RESOLUCION INTERLOCUTORIA N° 10

NEUQUEN, 7 de marzo de 2023.

VISTOS: Estos autos caratulados: “M., A. A. S/ ABUSO
SEXUAL CON ACCESO CARNAL” (MPFJU 38393/2021), venidos a
conocimiento de esta Sala del Tribunal Superior de
Justicia; vy

CONSIDERANDO: I.- Por su sentencia n°® 72/2022, el
Tribunal de Impugnacidén (constituido en la oportunidad
por las Dras. Florencia Martini, Liliana Deiub y el Dr.
Andrés Repetto), resolvid -por mayoria de votos—- revocar
parcialmente la sentencia de responsabilidad dictada
sobre el imputado A. A. M. (cfr. fs. 35/70).

En el marco de su decisidén, dicho Tribunal
absolvié al prenombrado del delito de Abuso Sexual con
acceso carnal agravado por el uso de armas (Punto
dispositivo II°) y mantuvo la validez del fallo anterior
en orden al delito de tenencia ilegal de arma de fuego de
uso civil (arts. 189 bis inc. 2°, 1° parrafo del C.P.).
Ordendé asi la celebracién de un nuevo juicio de cesura,
cefiido a tal subsuncién legal (cfr. fallo citado, puntos
dispositivos III° y IV°).

En contra de ese pronunciamiento interpuso
impugnacién extraordinaria el Ministerio Publico Fiscal,
a través del Sr. Fiscal Jefe de la IV Circunscripcién
Judicial, Dr. Fernando Rubio.

IT.- La causal alegada en el documento
recursivo remite a la hipotética intervencidén del Maximo
Tribunal Nacional, al amparo de la doctrina de la

arbitrariedad de sentencias (cfr. fs. 71/vta.).
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Refiere que el Tribunal de Impugnacidén al
proceder del modo en que lo hizo carecidé de una adecuada
perspectiva de género, tomando una decisidén que resulta
arbitraria y agravante a los derechos de la victima, Sra.
“E.C.F.”.

Manifiesta que entender que esta ultima fue
mendaz en su declaracidén y presumir su consentimiento
porque aquélla pudo escapar mucho antes del lugar donde
estaba cautiva implicaria una verdadera aberracidén
juridica.

Se Jjuzga -dice el Dr. Rubio- el modo en dque
procedié la victima mediante una mirada androcéntrica vy
sin tener en cuenta las condiciones sociales, fisicas vy
psicoldégicas que fueron probadas y por las qgque ésta no
pudo actuar de otra forma (una mujer con poca
instruccidén, en un estado de vulnerabilidad econdmica,
con una historia de wvida sumamente trauméatica, con
internaciones psiquiadtricas y diagnésticos de ansiedad vy
depresidén, sin un marco de contencién estatal, familiar vy
social) .

Afirma gque las personas pueden reaccionar de
distintas maneras a las agresiones: haciendo frente a
ellas, escapando o inmovilizéandose, y resulta claro que
esta ultima actitud es la que asumidé “E.C.R.”.

Los razonamientos volcados en el fallo apelado,
en sus palabras, “Desacredita la voz de la victima y
acredita la del imputado a quien entiende titular de la
palabra autorizada” (fs. 74 vta. in fine). Afilade que esa
mirada sesgada contraviene Jjurisprudencia y normativa

supranacional.
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Afirma que los dichos de “E.C.R.” “tienen
suficiente respaldo probatorio y se encuentra avalada por
prueba periférica y cientifica, en particular desde la
hipdtesis que pudieron explicar ambos peritos médicas que
involucra y se condice con la Interpretacidén psicoldgica
que realiza la Lic. Mamani” (fs. 76).

Sostiene que el gravamen se presenta palmario vy
afecta los derechos de 1la victima, no solo en lo due
respecta al debido proceso, sino también al trato digno,
conforme al marco normativo gque la ampara (en referencia
a la Reglas de Brasilia, al art. 13 del CPPN, 1la ley
26845, y la Convencién de Belem do Paréd).

Hizo reserva del Caso Federal (fs. 77/8).

IIT.- Sentado el motivo de la impugnacidn
extraordinaria, se 1mpone el estudio de los recaudos
minimos de procedencia, atento al principio general de
las impugnaciones establecido en el articulo 227 del
cédigo de forma:

El escrito fue presentado en término, por una
de las partes legitimadas para ello y ante la Oficina
Judicial correspondiente.

Sin embargo, conforme a una linea
jurisprudencial invariable de este Tribunal, el examen
del recurso en su aspecto formal no queda acotado a
dichos requisitos (que conforme lo analizado previamente
pueden darse por satisfechos), sino que se extiende a
establecer si prima facie, concita un caso en el que
debiera intervenir la Corte Suprema de Justicia de 1la
Nacién, en orden a la via de acudimiento elegida

(articulo 248 inciso 2° del CPPN).



Una exigencia formal semejante se
justifica en la necesidad de impedir que, bajo la
aparente cobertura de dicha férmula se planteen
pretensiones ajenas a aquellas propias de la impugnacidn
extraordinaria.

IV.- Luego de efectuado un examen del
decisorio a la luz de este criterio y de los argumentos
esgrimidos por el Ministerio Publico Fiscal, esta Sala
entiende que la impugnacidén extraordinaria debe ser
declarada inadmisible.

Como el recurso en analisis postula la
existencia de un caso en el que debiera intervenir
nuestro Cimero Tribunal Nacional con eje en una presunta
arbitrariedad, se torna necesario efectuar las siguientes
consideraciones introductorias.

Es doctrina consolidada de la Corte que la
hipdétesis de arbitrariedad resulta en extremo restrictiva
y debe demostrarse por el interesado para no convertirlo
en llave de una tercera instancia ordinaria (CSJN, Fallos
289:113; 295:420 y 618; 302:1564; 304:375 y 267; 306:94,
262 y 391; 307:1037, entre muchos otros).

Frente a tan estrecho cauce era carga del
recurrente efectuar una descripcidén de los razonamientos
centrales del fallo apelado y una demostracidédn concreta
de que esos fundamentos eran antojadizos o trasuntaban en
la sola voluntad de los jueces.

No basta con efectuar expresiones genéricas de
agravios sin un anclaje en el caso concreto.

En contraposicién a los términos del recurso,

el Tribunal de Impugnacién, bajo el necesario test de
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racionalidad en torno a las inferencias consignadas en el
auto de responsabilidad, determindé que aquella conviccidn
no estaba motivada de manera ldégica.

Para arribar a tal conclusién, luego de
describir los hechos que motivaron el enjuiciamiento del
imputado M., y centrado especificamente en el abuso sexual
denunciado, expresdé que conforme al contenido de la
denuncia, la Sra. “E.C.R.” habria estado encerrada en un
domicilio por un periodo de <casi seis meses, en una
situacién de esclavitud sexual, bajo agresiones fisicas
reiteradas, a lo que se habrian sumado padecimientos
propios de ese cautiverio, como dejarla encerrada todo el
dia en el bafio, obligdndola a tomar agua del inodoro para
poder hidratarse; pudiendo retirarse de alli y poner fin
a su situacién en una ocasidén en que el imputado estaba
trabajando.

Sin embargo, dicho relato quedé en crisis bajo
una gran cantidad de elementos probatorios de cuyo
andlisis prescindié la sentencia de responsabilidad.

Concretamente, que en esa misma finca residia
un sobrino del acusado, quien nunca notd cualquiera de
los episodios narrados por “E.C.R.”; que la vivienda del
domicilio donde permanecia aquélla siempre estuvo
abierta; que tuvo pleno contacto con otras personas Ccomo
E. G., en cuyo domicilio trabajdé como nifiera; que
concurridé a reuniones sociales; que salia habitualmente a
hacer compras y que incluso solia pernoctar muchas veces
fuera del domicilio donde dijo hallarse privada de

libertad.



De igual modo, se omitid considerar gque ninguna
de las personas convocadas a Jjuicio -incluso las de su
circulo mas cercano- la vieron golpeada, lesionada, con
miedo o con sintomas compatibles con lo que dijo haber
vivido, a 1la vez que tampoco escucharon de “E.C.R.”
situaciones o comentarios inherentes a esos tratos
denigrantes y extremamente violentos.

Que tampoco la persona que los presentd (Sr. D.
R.) notd algun conflicto entre ésta y M., ya pesar de
tener plena confianza con ella y haberlos wvisitado, nunca
le comunicdé alguna situacién compatible con su relato.

También se omitid® ponderar que C. S. velia
peridédicamente a “E.C.R.”, que entabldé una relaciédn con
ella (a gquien conocia como “A. A.”) y que todo ello
ocurrié en el lugar y en el periodo en dque ella
presuntamente estaba privada de su libertad, severamente
castigada y ultrajada por M..

De igual modo, se soslayd otro importante
indicio, contrario a la corroboracidén objetiva del
episodio narrado por Y“E.C.R.”, referido a la prueba
médica forense.

En efecto: si Dbien la antedicha dijo haber
recibido maltiples castigos fisicos que le hicieron
perder la consciencia, como asi también diversos abusos
sexuales que por su grado le deformaron su anatomia (en
su zona genital vy anal), fue revisada inmediatamente
después de que se retirara del domicilio de M. y no se
detectd en ella vestigios materiales compatibles con ese

relato.
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El Tribunal de Impugnacidén también repard en
que, segun dijo “E.C.R.”, solia tener cientos de llamadas
intimidantes de M. (prueba que, aunque era facilmente
constatable nunca se aportdé al juicio). Pero si, de modo
contrario, se establecidé la existencia de un mensaje de
aquélla hacia el del imputado M., diciéndole "“yo te quiero
banda”, lo cual demandaba, cuanto menos, alguna
explicacidén en la sentencia condenatoria.

Dicho 6rgano revisor -siempre en el marco de su
voto mayoritario- concluyé en que tampoco se valord
debidamente lo dicho por la Lic. Mamani y el Lic. Rodrigo
Sosa (Gnica prueba bajo la cual 1la sentencia otorgd
“veracidad” al relato de “E.C.R.”).

Para ello, se consigné de manera literal las
conclusiones de los profesionales que depusieron en el
juicio y se efectudé la constatacidén pertinente (cfr. fs.
61/65) .

Asi, en torno al estrés postraumatico que
detectdé 1la Lic. Mamani, frente a los antecedentes de
“E.C.R.”, esta uGltima fue concreta al sefialar que no pudo
concluir gque ello tenga origen en el hecho investigado
(fs. 63 vta.), razonando a su vez que el término
“verosimil” -dicho por aquélla profesional- estd ajustado
al propio relato y no implica “veracidad”. Asimismo, el
psicdélogo tratante que depuso en el juicio, Lic. Rodrigo
Sosa, seflalé en lo medular que decidié no profundizar
sobre ese hecho (fs. 64/5), extremo que matizaria la
contundencia que le asigna la sentencia de grado a esa

declaracién.



Finalmente, considerd que el supuesto
ofrecimiento dinerario que habia hecho M. a “E.C.R.”por
interpbésita persona para que ésta desistiera de la
denuncia -segln versién de aquélla y de su actual pareja,
C. A. V.-, tampoco tendria la gravitacidén que le asigna la
sentencia de responsabilidad, desde varios angulos.
Primero, porque se trataria de wuna afirmacidénsin una
investigacién capaz de ratificar tal extremo; segundo,
porque tampoco ello querria significar un reconocimiento
de que la golped y que abusd de ella en la forma que se le
imputa; y tercero, porque los propios términos de V. son
al menos llamativos, e implica una valoracidédn parcializada
de ese testimonio.

Esto Gltimo se desarrolla en el fallo del modo

A\Y

siguiente: ...Resulta paraddéjico que se afirme que V. fue
testigo del ofrecimiento de dinero de M., y que se
interprete ello como un reconocimiento tdcito de los
hechos atribuidos, y simultdneamente se omita cualquier
referencia a que el testigo conocié a [“E.C.R.”] cuando
estaba ‘cautiva’ y nada dijo en su testimonio respecto a
ese cautiverio. ¢Como es posible que la haya conocido
cuando ella permanecia encerrada en la vivienda de M. en
contra de su voluntad? ¢ Si tuvo contacto con ella,
como es posible que no advirtiera que ella estaba en esa
situacidon de vulnerabilidad y desamparo? ;Por qué no dio
aviso a las autoridades? La prueba con la que se pretende
confirmar el ofrecimiento del dinero (el testimonio de V.)
contradice el motivo por el que se afirma que se ofrecio

el dinero....” (fs. 67/ vta.).
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Como se indicé al comienzo, ninguno de estos
fundamentos aparece descripto y rebatido en el recurso
extraordinario local. En su lugar, se sugiridé que el
argumento del &érgano revisor estaria sintetizado en 1lo
siguiente: si Y“E.C.R.” no escapd antes de aquel
domicilio, ello demostraria su pleno consentimiento (fs.
74), tergiversando asi el verdadero contenido del
decisorio y las razones previamente expuestas.

Tampoco se trataria -como postula el Dr. Rubio-
de una sentencia con una mirada “androcéntrica” o
contraviniendo la consabida “perspectiva de género”, va
que han quedado perfectamente demostrados -sin un
rebatimiento concreto- saltos légicos y evidentes en la
sentencia de instancia, como asi también un cumulo de
prueba que tenia una aptitud decisiva en la orientacidn
del caso.

Obviamente que wuna cosmovisidén de género no
implica el detrimento de las garantias de las que goza el
imputado, entre ellas el derecho a 1la presuncién de
inocencia y a contar con una sentencia debidamente
fundada.

Este aspecto lo ha resaltado esta Sala de un
modo categdérico al afirmar que: “.los delitos contra la
libertad e integridad sexual [...] merecen un especial
reproche [...] que impone una contundente reaccidén penal,
proporcional a su acentuada gravedad y a la tutela
especial que aquéllas merecen. Mas allda de ello, es obvio
que en ningun caso puede aceptarse que tales factores de
proteccidén determinen una degradacidén de las garantias

del proceso penal, 'y muy especialmente, el derecho



constitucional a la presuncidén de inocencia..” (cfr. R.I.
n® 64, rto. 25/04/17).

Si desde antiguo se ha entendido como un
derecho esencial para la defensa en Jjuicio y la validez
del proceso el ofrecimiento y la produccidén de prueba de
descargo (CSJN, Fallos 236:271 y 310:1129, entre otros),
es evidente que una conculcacidén de derechos semejante se
produciria si la sentencia condenatoria se construyera
obviando todo su contenido. Y este extremo no puede
suplirse con referencias genéricas a la fiabilidad que
mereceria la declaracién de la victima en delitos contra
la integridad sexual, cuando en estas particulares
circunstancias no reunid los requisitos esenciales
suficientes para desvirtuar la garantia del in dubio pro
reo del que goza el imputado M..

Por las razones ya expuestas, la impugnacién
deducida por el Ministerio PuUblico Fiscal serd declarada
inadmisible (articulos 227, primer parrafo y 248, inciso
2°, ambos a contrario sensu, del CPPN).

V.- Corresponde eximir del pago de las costas
procesales al Ministerio Publico Fiscal, teniendo en
cuenta su autonomia funcional para el correcto
cumplimiento de su cometido, que pudo llevarlo a suponer
que tenian una razdén plausible para litigar (articulo
268, segundo péarrafo in fine, del CPPN, en funcién del
articulo 3, de la Ley 2893).

Resultan directamente aplicables al caso 1los
argumentos vertidos por la Sala Penal al momento de

o

dictar la R.I. n 52/2015, en el caso “Castillo, Matias
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Rubén - Rodriguez, José Luils s/ Homicidio”, del 9/6/2015,
a los que remitimos en orden a la brevedad.

Por todo ello, esta Sala Penal del Tribunal
Superior de Justicia;

RESUELVE :

I.- Declarar INADMISIBLE la impugnacién
extraordinaria interpuesta a fs. 71/8 por el Sr. Fiscal
Jefe, Dr. Fernando G. Rubio.

II.- EXIMIR DEL PAGO DE LAS COSTAS PROCESALES
a la parte perdidosa (articulo 268, segundo parrafo in
fine del CPPN, en funcién del articulo 3, de 1la Ley
2893) .

IIT.- Notifiquese, registrese vy firme que

sea, devuélvase a la Oficina Judicial a los fines

pertinentes.
ALFREDO ELOSU LARUMBE EVALDO DARIO MOYA
Vocal Vocal

ANDRES C. TRIEMSTRA
Secretario
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