Poder Judicial del Neuquén
Tribunal de Impugnacién Provincial

SENTENCIA N° 75/2022. En la ciudad de Neuquén, capital de la
provincia del mismo nombre, a los dieciocho (18) dias del mes de
Noviembre de dos mil veintidds, se reune esta Sala del Tribunal de
Impugnacion Provincial del Neuquén integrada por los magistrados
Federico Augusto Sommer y Nazareno Eulogio y la magistrada Liliana
Deiub para dictar sentencia en caso "GODOY, JUAN OCTAVIO S/
HOMICIDIO AGRAVADO POR EL MEDIO EMPLEADO", Legajo N°
171.368/2020, en la que resulta acusado el ciudadano JUAN OCTAVIO
GODOY, DNI N© ..., fecha de nacimiento el 23 de marzo de 1984, hijo de

y de ., con domicilio en casa ... del Barrio ... de la ciudad de
Cipolletti, Provincia de Rio Negro, actualmente alojado en calidad
de detenidoen la Unidad 12.

ANTECEDENTES: I.- Que por sentencia dictada por el Tribunal de
Juicio Colegiado integrado por los Jueces Andrés Repetto, Leandro
Nieves y Luis Giorgetti en fecha 30 de mayo de 2022, se condend al
citado JUAN OCTAVIO GODOY como autor penalmente responsable del
delito de HOMICIDIO AGRAVADO POR EL USO DE UN ARMA DE FUEGO
(arts. 79 y 41 bis del Cddigo Penal). En la segunda etapa del proceso, por
sentencia de cesura de fecha 7 de julio de 2022, se impuso al mismo la
pena de DOCE (12) ANOS y SEIS (6) MESES DE PRISION EFECTIVA, mas
accesorias legales (art. 12 C.P.) y costas (arts. 179, 268 y 270, todos del
C.P.P.N.), por el hecho ocurrido el dia 22 de octubre del afo 2020, en

perjuicio de Mario Luis Pino Vinet.
En contra de la referida sentencia condenatoria de
responsabilidad, se interpuso recurso de impugnacion ordinaria por

parte de los defensores particulares Laura Plaza y Facundo Trova en
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representacién del acusado. En tal sentido, el pasado dia 3 de
Noviembre de 2022 se celebré la audiencia de impugnacion ordinaria
de sentencia prevista en el articulo 245 del Cédigo Procesal Penal del
Neuquén -en adelante C.P.P.N.- por ante esta Sala del Tribunal de
Impugnacion Provincial del Neuquén -en lo sucesivo TIP-,
respectivamente. En esta instancia revisora, intervinieron los citados
defensores particulares junto a su asistido y la Fiscala Maria Eugenia
Titanti en representacion del Ministerio Publico Fiscal —en lo sucesivo MPF-
en réplica de aquella presentacion.

En tal oportunidad la parte impugnante expuso los fundamentos
del recurso oportunamente interpuesto por escrito en contra de la
sentencia condenatoria, formulé graves denuncias en contra de
personal policial interviniente que no fueron plasmadas en el recurso
oportunamente presentado, amplié los fundamentos vertidos y se trabo
la controversia con la correspondiente contraparte acusadora.

Que la audiencia fue semipresencial y celebrada de conformidad
con lo establecido por el Decreto N° 169/20 dictado por Presidencia del
Tribunal Superior de Justicia del Neuquén -en adelante TSJ- por el que
se dispuso la habilitacion de dispositivos, herramientas y soluciones para
facilitar el trabajo a distancia-, y con lo determinado por Acuerdo
Extraordinario Nro. 5925 del TSJ que autorizé que las audiencias penales
se celebren mediante video conferencia bajo la plataforma Zoom-,
respectivamente.

II.- Preliminarmente, la parte recurrente alegé la admisibilidad
formal del recurso interpuesto en contra del pronunciamiento dictado,
extremo éste, que no fue controvertido por la acusadora publica.

En primer término, y en lo que hace al fondo del litigio comenzé
con la expresion de motivos de agravios la abogada Laura Plaza,
fundamentando la admisibilidad formal del recurso interpuesto por
resultar una decisién expresamente impugnable por el imputado, que
fue presentada por escrito y dentro del plazo legal (arts. 233 y 239
C.P.P.N.).
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Refirid luego como primer motivo de agravio, una valoracién
parcial y sesgada de la prueba rendida en favor de la acusacién.
Agregb la falta de pruebas imprescindibles a los fines de responsabilizar
a su asistido como autor del delito reprochado. Cuestiond el valor
probatorio otorgado a los supuestos dichos de la victima Pino Vinet
cuando se hizo referencia a que habria brindado datos ante el testigo
Huenchullan sobre un vehiculo, extremo que fuera cuestionada como
prueba derivada del médico forense y del perito que realizé tareas de
campo. Adujo que configurd un testigo de oidas que condujo a un
estado de duda irreversible sobre aquellos presuntos dichos del
damnificado Pino Vinet y que la referencia del decisorio a que quién se
esta muriendo no miente conforme Reglas Federales de las Evidencias
de Puerto Rico no conformaba argumento valido de nuestro sistema
procesal penal. Alegé que los magistrados no pueden ejercer de
legisladores y recurrir a leyes de otros paises para fundamentar una
sentencia.

Reiterd que resultaba cuestionable e irrazonable que la victima
del caso pueda haber visto el referido vehiculo automotor, por cuanto
expuso que la prueba objetiva daba cuenta que los disparos se
efectuaron desde atrds y cuestion6 como arbitraria la interpretacion
que postulaba que pudo girar la cabeza o el torso y ver el vehiculo
previo a recibir los disparos.

En tal linea argumental, arguyé que sin los dichos de la victima
“estrella” introducido por testigos de oidas no se habria localizado un
vehiculo Ford Focus Gris con patente MC, y consecuentemente,
imputado a su pupilo procesal.

En segundo lugar, adujo una valoracion arbitraria de la prueba
ante la falta de moévil del hecho reprochado, por cuanto aun cuando
victima y presunto victimario compartieron una misma Unidad de
Detencion indicd que no se investigd el motivo por el cual el acusado
habria querido matar a Pino Vinet. Ante esta pretensidén, expuso que

resulté arbitraria la referencia del Tribunal de Juicio en orden a que no
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es necesaria la existencia del moévil para la determinacion de
responsabilidad.

En tercer lugar, hizo referencia a diferentes circunstancias de la
investigacién como el recorrido del vehiculo secuestrado y al extremo
de que nadie observd quien disparé como supuesto necesario de la
mecanica del hecho.

Solicitd que se deje sin efecto la sentencia de responsabilidad
dictada. Formulé reserva de Impugnacion Extraordinaria y Recurso
Federal.

Agregd el abogado Facundo Trova que la tesitura del Tribunal
resultd contraria al principio de in dubio pro reo, que hubieron
conductas delictivas del personal policial y que no se pudo probar el
movil cuando el citado damnificado tenia una gran cantidad de
enemigos.

III. A continuacion, se expidié la Fiscala del Caso Maria Eugenia
Titanti, como representante del MPF en contestacion a los agravios de la
defensa particular y expresd que cada uno de los planteos habian sido
debidamente conocidos y valorados por el Tribunal de Juicio, quien dio
explicaciones de cada uno de los puntos ahora introducidos como
motivos de agravio. Rectificé la informacién en orden a que en la
instancia de cesura tuvo intervencion el Juez Zvilling y no la Jueza Deiub
como habia referenciado la recurrente.

En lo particular, solicité que se rechacen los planteos que hizo la
defensa en relacién a la sentencia de responsabilidad, y que la misma
sea confirmada por este Tribunal revisor. En sentido contrario a lo
referenciado por la parte recurrente, sostuvo que la autoria del hecho
fue debidamente fundamentada acorde a derecho, y que la victima
brindé informacion a dos testigos proximos previo a desvanecerse.

Entendid que con validos argumentos y fundamentos, la
sentencia condenatoria recurrida habia practicada un analisis
sistematico, armonico e integral de la prueba. Realiz6 algunas

aclaraciones sobre la investigacién preliminar, y describid los hechos por
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el cual fue traido a juicio el acusado. Expuso todas las pruebas
producidas en juicio, destacando algunos testimonios que fueron
valoradas por el Tribunal de Juicio, y dictamin6 que conforme al art. 170
del C.P.P.N., se contd con elementos de prueba directa relacionados
con el autor material del hecho, y que ademas aquello fue corroborado
con pruebas indirectas que se consolidaron en el mismo sentido. Otra
de las valoraciones que tuvo en cuenta el Tribunal juzgador, fue el relato
del propio imputado en una suerte de descargo en las Ultimas instancias
del Juicio tramitado. Aportd que el acusado depuso reconociendo que
él iba en ese vehiculo automotor con otra persona, y que habria sido
esa otra persona la que habria disparado el arma de fuego, cuestidn
que se contrapone con la prueba producida en Juicio que estableciera
que en ese vehiculo iba una sola persona. Por ultimo, destacé que en
cuanto al movil del hecho si bien no se pudo establecer con certeza, lo
cierto es que no es una exigencia legal, y que fue desarrollada en la
sentencia condenatoria.

Por todo lo expuesto, considerd que la parte impugnante no tenia
un argumento valido para requerir la revocacion de la condena, que
no habia hecho una critica razonada de la sentencia recurrida, por lo
que solicitd que se rechace la impugnacidn y se confirme la sentencia
condenatoria en todos sus términos.

IV.- En ejercicio de la ultima palabra, se manifestaron ambos
defensores particulares. En lo particular del abogado Facundo Trova
expuso que no habia prueba directa que acredite la autoria del
acusado e introdujo con mayor amplitud como circunstancia novedosa
graves referencias a hechos de apremios ilegales por parte del
funcionario policial Espinoza en contra de familiares del acusado con el
conocimiento de los funcionario/as del MPF actuante.

V.- A continuacidon, se solicitaron algunas precisiones o
aclaraciones a las partes intervinientes y se escucharon las palabras
finales del imputado quien ejercid su derecho de palabra previa a

iniciarse el proceso de deliberacidon. En referencia a la acusacién
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formulada y luego ratificada por el abogado Trova, la Fiscala Titanti
expuso que desconocia los hechos referenciados por el Dr. Trova y que
aqguellos no fueron materia de la litigacién en el Juicio llevado a cabo.
Acto seguido, se les informa a las partes, que la sentencia de
impugnacion seria notificada dentro del plazo legal establecido.

VI.- Practicada la convencion respecto del orden de votacion,
resultd que en primer término debia expedirse el Juez Federico Augusto
Sommer, luego el Juez Nazareno Eulogio y finalmente la Jueza Liliana
Deiub. Cumplido el proceso deliberativo previsto en los arts. 246 y 193 -
de aplicacién supletoria del Digesto Adjetivo-, se ponen a consideracién
las siguientes CUESTIONES: I) ¢Resulta formalmente admisible el recurso
deducido por la defensa particular?; IL.- ¢(Es procedente el recurso
ordinario interpuesto?; y en su caso, {¢Qué solucién corresponde
adoptar? y, por ultimo, IIL.- (A quién corresponde la imposicidn de las
costas procesales derivados de esta instancia revisora?

VOTACION:

A LA PRIMERA CUESTION, el Juez Federico Augusto Sommer dijo: sin
perjuicio que no existid oposicion fiscal, también se advierte que la via
recursiva intentada satisface las exigencias de impugnabilidad
establecidas en el C.P.P.N., tanto en la faz objetiva como subjetiva ya
que el recurso fue presentado por parte legitimada, revistiendo el
pronunciamiento censurado de caracter definitivo pues pone fin al caso
judicial y generd un agravio al impugnante (arts. 227, 233, 236 y 239 del
C.P.P.N.). Es mi voto.

El Juez Nazareno Eulogio expresd: Por compartir lo resuelto,
adhiero a los fundamentos expuestos en el primer voto.

La Jueza Liliana Deiub manifestd: Por compartir los argumentos
vertidos en el primer voto, adhiero a sus conclusiones.

A LA SEGUNDA CUESTION, el Juez Federico Augusto Sommer dijo:

IL.a) Que debo iniciar el analisis de procedencia de los motivos de
agravio discutidos en la audiencia de impugnacidn ordinaria

celebrada, dando cuenta que el TIP constituye el érgano jurisdiccional
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local con la funcién de practicar la revisién integral de sentencia
recurrida o apelada.

En tal sentido, si bien ya se habia expedido la Corte Suprema de
Justicia de la Nacién -en adelante CSIN- en el precedente “CASAL”
(Fallos 328:3399), y se habia delineado un estandar metodoldgico para
determinar la razonabilidad de las sentencias y el respectivo control de
convencionalidad de las mismas (conf. art. 8.2. de la C.A.D.H.), a partir
de la reforma procesal penal de nuestra provincia del Neuquén ese
alcance o rendimiento de revisiéon de sentencia fue expresamente
ampliado por el legislador neuquino (Ley 2784, Libro V del C.P.P.N.).

En similar sentido, la jurisprudencia provincial establecié que en la
labor revisora el Tribunal de Impugnacion Provincial debe: "a)
comprobar que los magistrados del juicio hubieran dispuesto de la
correcta actividad probatoria para la afirmacion factica contenida en
la sentencia, lo que supone constatar que la prueba se hubiese
incorporado bajo la vigencia de los principios de inmediacion,
contradiccion y oralidad (“juicio sobre la prueba”); b) comprobar la
existencia de elemento probatorios con suficiente consistencia para
provocar el decaimiento de la presuncion de inocencia (“juicio sobre la
suficiencia de la prueba”); y c) verificar que el tribunal de juicio haya
cumplido con el deber de motivacion, es decir, que se haya
concretado de manera real el fundamento de la conviccion del
juzgador y que este convencimiento se base en parametros Idgicos y
razonables (“juicio sobre la motivacion y su razonabilidad”), labor que
también se extiende a una funcion valorativa de pruebas no
comprometidas con la inmediacion pero que se desarrolla, en este
ultimo tipo de pruebas, bajo el control de la racionalidad en las
inferencias realizadas, censurandose las fundamentaciones ilégicas o
irracionales, absurdas y, en definitiva, arbitrarias” (Tribunal Superior de
Justicia de Neuquén, Sala Penal, R.I. Nro. 79 de fecha 16 de mayo de
2017, en caso “ESPINOZA, VICTOR EDUARDO S/LESIONES GRAVES
AGRAVADAS"”; Acuerdo Nro. 33/2015 de fecha 16 de Mayo de 2017 en
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caso “"PALAVECINO PABLO ESTEBAN S/ HOMICIDIO DOLOSO AGRAVADO
POR EL USO DE ARMA DE FUEGO"”, R.I. Nro. 76 de fecha 23 de agosto de
2019 en caso “CAMPO, JUAN ALBINO Y OTRO S/ USURPACIéN”; y mas
recientemente en Acuerdo Nro. 2/2021 de fecha 27 de 2021 en caso
“"ROJAS SILVA, MAXIMILIANO ALBERTO S/ABUSO SEXUAL") .

Como Uultimo topico en este avance analitico, debo destacar que
la doctrina sostiene que “el recurso debe ser motivado, y esa
motivacion debe ser suministrada por la parte recurrente, determinando
concretamente el agravio, tanto en lo referente al vicio que denuncia
como al derecho que lo sustenta, (...) el tribunal de casacion no puede
conocer otros motivos que aquellos a los cuales se refieren los
agravios...” (Fernando De La Rua, La Casacién Penal, Ed. Depalma, Bs.
As., 1994, pag. 224).

Por su parte, la ley procesal local vigente también requiere tal
exigencia en tanto en sus arts. 242 y 245 del C.P.P.N. se establece que
los motivos de agravio de la impugnacién ordinaria se deben
referenciar por escrito (art. 242 C.P.P.N.) y que en la audiencia las partes
que comparezcan o sus abogados debatiran oralmente el fundamento
del recurso y podran ampliar la fundamentacion o desistir de los motivos
ya invocados en el recurso (art. 245 del C.P.P.N.). En este caso, cierto es
que se cumplimentaron dichos recaudos de admisibilidad, con
excepcion de las manifestaciones vertidas por el abogado Trova tanto
en contra de la personalidad de la victima como de funcionarios
policiales y judiciales intervinientes en el tramite investigativo, sin
perjuicio de lo cual se remitirdn los antecedentes al Fiscal General de la
Provincia a los fines pertinentes.

II.B) Que luego de esta introduccién de contexto del caso, y a los
fines de una correcta exposicidon de los antecedentes de la controversia
vale la pena referenciar que la sentencia condenatoria dictada por el
Tribunal de Juicio, tuvo como objeto de juzgamiento y acreditado mas
alld de toda duda razonable que el imputado Juan Octavio Godoy "e/
dia 22 de octubre del afo 2020, alrededor de las 19:30 hs., dio muerte a
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Mario Luis Pino Vinet. La victima transitaba a pie por calle Salta de la
ciudad de Plottier, en sentido Norte-Sur, con direccion a su domicilio
ubicado en calle ..., de esa misma localidad. Al momento en que Pino
Vinet se acercaba a la interseccion con calle Suipacha, Juan Octavio
Godoy, quien conducia el vehiculo marca Ford, modelo Focus, dominio
colocado ..., lo alcanzd en su marcha, previo haberlo buscado en las
arterias cercanas a ese lugar. Ya en la interseccion de calles Suipacha
y Salta, el imputado aminord la marcha del rodado y desde el mismo
le efectudé a Pino Vinet —al menos— tres disparos con un arma de
fuego calibre 45, impactando dos de éstos sobre la pierna derecha de
la victima, quien cayd desvanecida en calle Suipacha a la altura 775,
donde solicité el auxilio de los vecinos del lugar. Luego de ello, el
imputado continué su marcha a bordo de su vehiculo por calle Salta y
volvié rapidamente a la calle Suipacha, donde se encontraba la
victima, con la intencion de continuar la agresion hacia la misma. Sin
embargo, al advertir que la victima estaba siendo asistida ya por los
vecinos del lugar, desistio de su accionar, dandose a la fuga, a bordo
del vehiculo mencionado. El herido fue trasladado inmediatamente al
hospital de Plottier, para luego ser derivado al hospital Castro Renddn,
donde —pese a la asistencia médica recibida— fallecié alrededor de
las 23.00 horas de ese mismo dia, debido a un shock hipovolémico
producido por lesidn de proyectil de arma de fuego”.

En funcion de esos hechos, la fiscalia atribuy6é a Juan Octavio
Godoy el delito de homicidio agravado por el uso de arma de fuego,
en calidad de autor, de acuerdo a lo establecido en los articulos 79, 41
bis y 45 del Cédigo Penal.

IL.c) En primer término, en relacion a la alegada arbitrariedad de
sentencia condenatoria por deficitaria y parcial valoracion de la
prueba de autoria, adelanto que habra de rechazarse el aludido
motivo de agravio por cuanto a diferencia de lo alegado el
pronunciamiento condenatorio se asienta en la prueba producida y en

una valoracion razonable de la prueba rendida. Dando ya respuesta
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directa al citado agravio, no se advierte arbitrariedad en la valoracion
de los dichos de la victima fatal a quien se acercaron dos testigos en la
emergencia a socorrerlo y asistirlo.

A los efectos de dar motivada respuesta a esta primera cuestion
vale referenciar que no fue controvertida la materialidad del hecho
investigado, sino que el eje tematico a resolver se vincula con la
determinacion de autoria del homicidio calificado por el uso de un
arma de fuego. Luego de esta aclaracion previa, vale afirmar que la
quejosa cuestiona arbitrariedad en la valoracion de la prueba rendida,
aun cuando se vislumbra que no cumple con la exigible carga
argumental para sostener tal afirmacion y solucion del caso. A la luz de
la argumentacién introducida, resulta oportuno referenciar que nuestro
sistema adversarial en clave de valoracion de la prueba, consagra el
principio de libertad probatoria (art. 170 del C.P.P.N,). Dicho precepto
adjetivo, literalmente establece que “Podran probarse los hechos y
circunstancias de interés para la solucion correcta del caso, por
cualquier medio de prueba”. En vinculacion con ello, se advierte que la
valoracién de la prueba testimonial rendida en orden a los primeros
instantes de la agresion con arma de fuego, resulta conteste con los
relatos que aportaron los vecinos Huenchullan y Castillo quienes vivian
sobre la calle Suipacha la ciudad de Plottier. En prieta sintesis, sendos
testigos relataron que escucharon dos (2) detonaciones, luego
observaron a la victima acercarse desde calle Salta y pasar frente a la
casa en la que se situaba Huenchullan para regresar hasta el portén de
aquella vivienda con una herida en pierna derecha y con profuso
sangrado.

Por una parte, el testigo Castillo se encontraba regando en la
vereda de su casa, pudo advertir que un proyectil impactd en el tacho
de residuos de su vivienda y seguidamente vislumbré al damnificado
desplazarse con dificultad desde calle Salta en sentido a calle Zabaleta.
Agregd que segundos posteriores, ingres6 a su vivienda en busqueda de

su teléfono celular y su arma de fuego reglamentaria, -ya que revestia
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calidad o estado policial-, para seguidamente constituirse a procurar a
auxiliar al sujeto lesionado. Expuso que pudo apreciar las lesiones en la
pierna derecha del damnificado y escuchar que la victima le dijo que lo
querian matar, y que llamara a su hermano. Agregd este testigo
particular que mientras otro vecino practicaba un torniquete en la
pierna al herido, procedié a llamar por teléfono tanto a las autoridades
policiales como a una ambulancia.

Ahora bien, la defensa particular cuestiond la génesis de la
investigacion criminal en orden a determinar la autoria -reitero que la
materialidad de la muerte de la victima y la modalidad de la misma no
resultd controvertida-, que comenzé con los dichos y murmuro del
propio Pino Vinet hacia aquellos testigos cuando ya estaba herido de
muerte. En tal sentido, la recurrente formula su embate argumental a la
luz de criticar que la sentencia hubiera afirmado que “sobre ese
testimonio, cabe mencionar que inclusive en sistemas procesales en los
cuales se han recopilado mediante la experiencia forense y positivisado
reglas de evidencia, como en Estados Unidos de América, la
declaracion de quien esta bajo la creencia de una muerte inminente,
que esa persona hace sobre las causas o circunstancias en un caso de
homicidio, no es considerada como testimonio de oidas. Ello bajo el
fundamento de que en funcién de esa particular situacion, se
encuentra en general creible, dado que si bien la justificacion religiosa
original de la excepcion puede haber perdido su conviccion para
algunas personas a lo largo de los afios, apenas se puede dudar de que
estan presentes poderosas presiones psicoldgicas (ver regla 804 de las
Reglas Federales de Evidencia y sus comentarios,

https://www.law.cornell.edu/rules/fre/rule 804)” (ver pag. 19 de

sentencia de responsabilidad). En referencia a esta critica vinculada
con la arbitraria valoracion de la prueba, advierto que resulta de
manifiesta debilidad argumental por cuanto el magistrado solo hace
una precisa referencia de doctrina jurisprudencial vinculada al

testimonio de una victima y su relacion el denominado testimonio de
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oidas, pero la valoracién de la prueba de cargo se enmarca en las
reglas de la sana critica racional (art. 21 C.P.P.N.). Contrariamente a la
referenciada aplicacién invalida de derecho extranjero al caso, se
concluye razonadamente que el decisorio hizo referencia a esa regla
de evidencia al solo efecto de ratificar que conforme las maximas de la
experiencia —regla contenida en el sistema de la sana critica-, y explica
el alto peso probatorio asignado a dicho testimonio de Pino Vinet solo
en clave de direccionar la investigacion preliminar. Ahora bien, las
referenciadas “reglas de evidencia” solo conforman una motivada
referencia al art. 171 del Cddigo Procesal Penal por el que se imponen
deberes o cargas procesales a las partes litigantes, quienes, para que la
prueba pueda ser introducida en la etapa de juicio, deben argumentar
sobre el cumplimiento de criterios de relevancia y pertinencia, a la vez
gue permite a la contraparte la posibilidad de oponerse a la prueba, en
la medida que lo no satisfaga. Aunque parezca una obviedad, cierto es
que estos testimonios e informacion fueron producidas en juicio luego
de superada aquella instancia de admisibilidad probatoria y el
correspondiente juicio hipotético por parte del Juez/a interviniente con
antelacién al juicio. Es decir, ya fue sorteada la controversia en orden a
establecer la admisibilidad de dicha prueba y su relevancia para la
decision del caso.

En tal sentido, el contenido de aquella declaracién de Mario Luis
Pino Vinet brindada instantes antes de desvanecerse fue valorada en
relacién al sefialamiento del automdévil Ford Focus gris oscuro del cual
habian partido los disparos de arma de fuego que lo lesionaron
gravemente y provocaron luego su deceso. Y ello fue introducido por el
testimonio del vecino Huenchullan, que a la postre, conformd la primera
persona que se acerco a atender a la victima para asistirlo y no para
iniciar una investigacion policial. Y ese vehiculo sefialado configuraba
un automotor Marca Ford, Modelo Focus, Color gris oscuro que
circulaba por calle Suipacha en direcciéon a calle Salta de Plottier.

Luego, el citado testigo advirtio dos letras de la patente del automotor -
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“MC"-, y declard que en su interior se ubicaba una sola persona de sexo
masculino con un barbijo negro. Ademas, y para descartar de llano la
alegada arbitraria valoracion de la prueba de cargo, vale reiterar que
aguel sefialamiento de parte de la victima y ulterior descripcién del
rodado por parte del testigo, fue inmediatamente informada al Oficial
Rios de la comisaria 72 en la primera entrevista practicada a escasos
minutos del hecho cometido. En reflejo de esta inicial fuente de
informacién para direccionar la investigacion preliminar, se advierte que
el restante vecino de lugar -Castillo-, también observd el mismo vehiculo
automotor con una sola persona a bordo y que incluso gritd a viva voz
“alto policia” mientras el rodado se alejaba hacia el Barrio El Chacay.

Ahora bien, la defensa cuestiona sin mayor argumentacién tanto
el primario sefialamiento de Mario Pino Vinet del Ford Focus como la
previa posibilidad factica de aquel para poder haber observado los
disparos. Reedita los mismos argumentos ya vertidos en el alegato final
del juicio, sin formular una critica razonada de la fundamentacion del
decisorio en cuanto reseid que haber recibido los disparos en la pierna
de espaldas, no conduce necesariamente a una posicidn estanca de la
victima Pino Vinet por la que no pudo girar y observar el rodado de
referencia.

En relacion a la suficiencia de la prueba de cargo, es dable
detenerse y adunar que el pronunciamiento también recurre en su
fundamentacién a indicar la prueba derivada de las camaras situadas
en la calle Pablo Neruda y el domo en calle Zabaleta, que registraron
una segunda circulacidon del vehiculo por el lugar con una aceleracion
de su desplazamiento. El recurso vuelve con el mismo argumento
defensivo, analizado y respondido sélidamente en la instancia anterior,
sin hacerse cargo de la respuesta motivada previamente resenada. En
suma, estas cuestiones de indole probatoria que trajo al amparo de esta
censura ya fueron analizadas y contestadas en el marco del analisis

probatorio practicado detenidamente por el Tribunal Colegiado, sobre
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el cual recibié adecuada y completa respuesta en la citada instancia
previa, tal como se puso de resalto en parrafos anteriores.

En igual sentido, los cuestionamientos vertidos en orden a una
arbitraria valoracion de la prueba de autoria en contra del acusado,
también omite abordar seriamente que los funcionarios policiales de la
Division Homicidios del Departamento de Seguridad Personal de la
Policia del Neuquén, no tuvieron datos iniciales del acusado. Por el
contrario, hubo una pormenorizada investigacion a partir del dato
aportado acerca de un Ford Focus color gris oscuro con las letras en la
patente "MC”, que demandoé alrededor de seis (6) meses después de
iniciada la pesquisa para una debida identificacidon. El pronunciamiento
ponderd que el Subcomisario Espinoza relatd la compleja investigacion
de camaras practicada en el caso —-camaras de Supermercado Eco,
ingreso a la ciudad de Plottier, Terminal de Plottier-, del requerimiento de
informacion a la Concesionaria Ford de aquel modelo de vehiculo
automotor -se pudo establecer que era un modelo de entre afios 2011 a
2013-, se relevaron todos los rodados patentados en los Municipios de
Neuquén, Plottier, Centenario y Senillosa, respectivamente. Se expuso
qgue conforme aquellas diligencias, los investigadores que arribaron a la
determinacién de un rodado con Dominio ..., cuyo titular registral
-Miguel Angel Ojeda- durante la entrevista relevada aporté que al
venderlo tenia colocada la calcomania "Ruta 40”, que también tenia el
automévil que procuraba ubicar la  prevenciéon policial,
respectivamente. Luego de ello, se sostuvo en la sentencia que la
investigacion advirtié que el citado automavil era ofrecido a la venta en
una red social, asi "que se lo secuestro y se entrevisté a quien era por
entonces el duefo, el sefor Martin Gabriel Costich, quien relaté que lo
habia adquirido el 23/10/2020, que coincidentemente fue un dia
después del hecho y dio datos del vendedor” (pag. 23 de la sentencia
de responsabilidad). Por si fuera poca fundamentaciéon de
determinacion de la autoria responsable del homicidio calificado, se

produjo el testimonio del ciudadano Costich quien declaré que aquel
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vehiculo fue permutado por un Chevrolet Cruze ..., que poco después
le fuera secuestrado al imputado Juan Octavio Godoy en el marco de
una persecucion policial al profugarse de un control policial y volcar en
un canal.

Finalmente, con el prontuario del acusado -ya que se habia
fugado de la comisaria preventora de aquella persecucion policial- se
obtuvo la correspondencia del rostro del acusado con el conductor del
Ford Focus gris oscuro, conforme informe pericial rendido por la Lic.
Villalba con un porcentaje del ochenta y siete por ciento (87%) de
probabilidad. En el voto preopinante del pronunciamiento se destacd,
que conforme la perito "no se llegaba al 100% porque la persona
tomadas por las camaras tenia barbijo y lentes negros. Ademas, si bien
habia imagenes con el rostro descubierto, la especialista aclaré que se
tomaron las que eran de la calidad necesaria, o sea que, el analisis no
se hizo con fotografias pixeladas”. (pag. 24 de la sentencia de
responsabilidad). A ello, es conducente agregar que el propio acusado
en la instancia final del juicio celebrado afirmé que circulé en el referido
vehiculo aunque junto a otra persona que seria la responsable del
hecho investigado.

Finalmente, también se valord declaracidn de Gabriel Costich en
orden al abonado de teléfono celular con el que mantuvo
comunicaciones en la operacién de compra/permuta del vehiculo Ford
Focus, impactos del abonado en las antenas utilizadas durante el dia
del homicidio calificado en la Terminal de Plottier y el permiso de
circulacién con la patente ... encontrado en el interior del permutado
Chevrolet Cruz ..., respectivamente.

Por ultimo, vale reiterar que el testigo Huenchulldn mencioné las
letras “MC” de la patente desde un primer momento la autoridad
policial preventora y que luego aquella informacidn se conjugd con
elementos de juicio independiente y prueba objetiva.

En respuesta a los argumentos del abogado Trova, cabe

referenciar que carece de asidero la supuesta preordenacion y
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direccionamiento de la investigacién policial para inculpar injustamente
a su pupilo, ya que la resolucion recurrida aborda detenidamente la
valoracién probatoria realizada y las circunstancias facticas por las que
recién a seis (6) meses de iniciada la investigacion policial se identifico al
imputado como posible autor del hecho delictivo y se lo detuvo recién
a los seis (6) meses después de aquella identificacion.

De tal forma que el agravio no realiza una critica adecuada; por
el contrario, erigié su critica prescindiendo de aspectos esenciales de los
que se nutre el decisorio que luego cuestiona.

I1.d) En referencia al agravio vinculando con que no habia podido
confirmar el motivo del homicidio, carece de debida fundamentacion
aquella critica ya que no conforma un requisito del tipo legal
involucrado en el caso. En tal sentido, resulta relevante ratificar lo
resuelto en la sentencia recurrida y resefiar como dato de interés que el
victimario y la victima se conocian y compartieron temporalmente
etapas de cumplimiento de condenas o detenciones en las mismas
unidades penitenciarias.

Por lo demas, el recurrente no pudo acreditar que la sentencia
sea arbitraria (articulo 227, primer parrafo, del C.P.P.N.). La Corte
Suprema de Justicia de la Nacién tiene dicho que "“/a arbitrariedad de
la sentencia, requiere la identificacion de un defecto grave de
fundamentacion o de razonamiento en la sentencia que torne ilusorio el
derecho de defensa o conduzca a la frustracion del derecho federal
invocado (Fallos: 310:234)".

Habida cuenta de ello, en virtud de lo expresado propicio
rechazar los motivos de agravio introducidos, y en consecuencia,
confirmar la sentencia condenatoria que declar6 la responsabilidad
penal de Juan Octavio Godoy por el hecho por el cual fue
oportunamente convocado a juicio. Mi voto.

El Juez Nazareno Eulogio expresd: Por compartir lo resuelto,

adhiero a los fundamentos expuestos en el primer voto.
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La Jueza Liliana Deiub manifestd: Por compartir los argumentos
vertidos en el primer voto, adhiero a sus conclusiones.

A LA TERCERA CUESTION : ¢Es procedente la imposicion de
costas?.

El Juez Federico Augusto Sommer, dijo: advierto que no
corresponde la imposicion de costas procesales por la tramitacién de
esta instancia de revision de sentencia condenatoria, a fin de no
afectar el derecho de toda la persona imputada a obtener una revision
integral del pronunciamiento condenatorio. En consecuencia, propicio
eximir totalmente de costas procesales a la parte recurrente (cfr. arts.
268y 270 del C.P.P.N.).

El Juez Nazareno Eulogio dijo: Adhiero al voto del Juez
preopinante.

La Jueza Liliana Deiub dijo: Por compartir los argumentos
esgrimidos por el juez que emitid el primer voto, adhiero a sus
conclusiones.

Por lo expuesto, esta Salsa del Tribunal de Impugnacion Provincial,
por unanimidad,

RESUELVE: I.- DECLARAR LA ADMISIBILIDAD FORMAL de |Ia
impugnacion deducida por la defensa particular a favor de JUAN
OCTAVIO GODOY, DNI N° ... (arts. 233, 236, y 239 del C.P.P.N.).-

II.- RECHAZAR EL RECURSO DE IMPUGNACION ORDINARIA
deducido en contra de la sentencia de responsabilidad dictada, y en
consecuencia, CONFIRMAR LA CONDENA DE JUAN OCTAVIO GODOY,
DNI N° .., como AUTOR PENALMENTE RESPONSABLE DEL DELITO DE
HOMICIDIO AGRAVADO POR EL USO DE UN ARMA DE FUEGO, previsto
(arts. 45, 79 y 41 bis del Cédigo Penal) y la PENA DE DOCE (12) ANOS y
SEIS (6) MESES DE PRISION EFECTIVA, mas accesorias legales (art 12 CP) y
costas (arts. 179, 268 y 270, todos del C.P.P.N.), por el hecho ocurrido el
dia 22 de octubre del afio 2020 en la ciudad de Plottier, en perjuicio de
Mario Luis Pino Vinet (arts. 245 y 246 del C.P.P.N.).-
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III.- EXIMIR DEL PAGO DE LAS COSTAS PROCESALES a la parte
perdidosa por el tramite derivado de la impugnacion de la sentencia
condenatoria (arts. 268 y 270 del C.P.P.N.).-

IV.- LIBRAR OFICIO AL FISCAL GENERAL O FISCAL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE JUSTICIA DEL NEUQUI'EN en su calidad de maxima autoridad
del Ministerio Publico Fiscal -M.P.F.- y conforme su facultad de ejercer en
forma exclusiva la accién penal publica. Adjuntese soporte y/o link de la
video filmacién de la audiencia de impugnacion ordinaria celebrada el
pasado dia 3 de Noviembre de 2022 -en referencia a la expresiones
formuladas por el abogado defensor Facundo Trova respecto de
funcionarios policiales y judiciales intervinientes-, y a los fines que estime
corresponder en funcion de su autonomia funcional (arts. 1, 2, 4y 5 de la
Ley Organica del Ministerio Publico Fiscal).-

V.- Remitir el presente pronunciamiento a la Direccion de
Asistencia a la Impugnacién y Coordinacién General -D.A.L.C.G.- para

su registracién y notificaciones pertinentes.-

Federico Augusto Sommer Liliana Deiub Nazareno Eulogio
Juez Jueza Juez

Firmado digitalmente
por: EULOGIO Juan Jose

/ Firmado Nazareno
Firmado digitalmente por: digitalmente por: Fechay hora: 18.11.2022

SOMMER-Federico Augusto DEIUB Liliana Beatriz 09:19:14
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