SENTENCIA N° ochenta /2022.- En la ciudad de Neuquén,

Provincia del Neuquén, a los doce dias del mes de diciembre
del afio dos mil veintiddés, se retine el Tribunal de
Impugnaciédn integrado por la Dra. Florencia Martini, y los
Dres. Nazareno Eulogio y Fernando Zvilling, para dictar
sentencia de impugnacidén en el LEcAjo MPFNQ 147.166 ANo
2019, identificado como “OSSES, EMA MARIA; S/ HOMICIDIO EN
GRADO DE TENTATIVA’, del Registro de la Oficina Judicial

de Neuquén, caso debatido en la audiencia celebrada el dia

24 de noviembre del afio en curso, en la ciudad de Neuquén,
seguido contra Ema Maria Ossés, D.N.I. N° .., argentina, cuyas
demds circunstancias personales obran en el Legajo; en la
que intervinieron por la Fiscalia la Dra. Rocio Rivero, vy
por la Defensa el Dr. Leandro Seisdedos y la Dra. Natalia
Pelosso.

REFERENCIAS:

Por Sentencia del dia 20 de abril del
corriente afio, dictada por el Tribunal integrado por las
Sras. Juezas Dras. Laura Barbé, Bibiana Ojeda vy Carina
Alvarez, en lo que aqui interesa, fallé:

I Declarar autora penalmente responsable a
OSSES, EMA MARIA, D.N.I. N°: ..., del delito de Homicidio en grado de

tentativa, art. 79, 42 y 45 del Cédigo Penal, por el hecho



ocurrido el 31/10/2019 en Rincon de los Sauces, perjuicio de Stefani
Pino.

En tanto que por Sentencia del dia 8 de
septiembre del corriente afio, determind:

Il.- CONDENAR a EMA MARIA OSSES como autora
material y penalmente del delito de Homicidio en grado de tentativa (Arts.
79 y 42 del C.P.), a la PENA DE CUATRO (4) ANOS y SEIS (6) MESES DE
PRISION EFECTIVA y accesorias legales por igual término (Art. 12 del
C.P.).

En la audiencia de expresidén de agravios,
al no existir planteos vinculados con la admisibilidad de
la impugnacidén, el Dr. Seisdedos se refirid directamente al
fondo de la cuestidén. Indicd cuidl es hecho por el que
resultara condenada su asistida, como asi también la pena
impuesta. Sostuvo que Ema Ossés fue asistida por dos
letrados particulares, Mario Gdémez vy Damian Moreira,
quienes renunciaron una semana antes del debate. Ossés es
una persona gque trabaja en una escuela de Rincén de Los
Sauces, tiene tres hijos y era compafiera de la victima, la
Sra. Pino. Tuvo una relacidén oculta con Barros porgque era
su primo. Quedd embarazada, lo que fue ocultado a su
familia. Sufrié una constante violencia por parte de
Barros, tanto verbal, como fisica y psicoldgica, 1lo que

quedd demostrado. Que acreditardn la violacidén a la Defensa



en Juicio y la falta de perspectiva de género en el Control
de Acusacién. También, la absurda valoracidén de la prueba vy
la falta de perspectiva de género al Jjuzgar, lo que tuvo
incidencia directa en la calificacidén. Que también es

arbitraria la valoracién de la prueba en la pena impuesta,

y contradictorio lo resuelto en el juicio de
responsabilidad, vy 1luego en la sentencia de cesura.
Respecto del Control de Acusacidén se agravia por la

exclusién probatoria del Juez, lo que implicd una clara
indefensién por parte de los letrados por su inactividad.
Habian ofrecido ocho testigos vy un perito. El Dr.
Piedrabuena rechazé cuatro testimonios y no se expididé en
relaciédn a Ossés, Jara y Barros. De los 8 testigos de la
Defensa, s6lo se escuchdé a uno, Morales, pareja actual de
Ossés. Con esos testigos se intentaba probar el contexto de
violencia de género, que habia terminado con la agresidén a
Pino en una situacidén emocional. E1 Dr. Piedrabuena sefiald
que la Defensa intentaba introducir prueba de caracter
emotivo para colocar a la imputada en posicidén de victima.
Es un estereotipo. No se pudo acreditar la violencia de
género por estas exclusiones. Los letrados no pidieron
aclaratoria de los tres testigos sobre los que no se
expidié el Juez, no solicitaron revocatoria y no hicieron
reserva de impugnacién. Sefiala que el Tribunal de

Impugnacidén tiene que ejercer el control de



constitucionalidad gque hace a la Defensa en Juicio. De alli
la nulidad del control de acusacién.

El segundo punto de agravio tiene que ver
con la absurdidad en la valoracidén de la prueba y la falta
de ©perspectiva de género, lo que afirma que tiene
incidencia directa en la calificacidén legal. Un problema es
la falta de prueba por la exclusidén. La Dra. Barbé dijo que
tenia por acreditada la teoria del Ministerio Publico
Fiscal, sobre la base de los testimonios de Barros y Pino.
Ossés le decia a Pino que la iba a matar. Y descartd la
teoria de la Defensa porque afirmé que no se habia probado
la caida en la que se lesionara Pino. No se secuestrd el
arma. Respecto de la amenaza de muerte, Barros nunca dijo
que Ossés la amenazara de muerte. Sobre la lesidén, hubo una
convencién probatoria que daba cuenta de una sola lesidén en
la espalda, que en caso de ser curada debidamente no ponia
en riesgo la vida y que esa lesidén la inutilizd para sus
actividades laborales por 15 dias. Al no poder producir
prueba del contexto de wviolencia y el estado emocional,
parece que Ossés dialogaba con Pino, o bien que la queria
matar. Pero hay una tercera opcidén, gque intentd agredir,
dafiar a Pino, ©pero no darle muerte. Ambas fueron
manipuladas por Barros. Respecto de la falta de perspectiva
de género, sefiala que la Dra. Barbé dijo que la Defensa

tenia el deber procesal de aportar elementos que abonaran



su propuesta. Pero no se pudo producir la prueba,
precisamente, por la exclusién. Morales hizo mencidén a
actos de violencia, uno concreto antes del hecho. Que ella
tenia un moretén en el ojo, Morales la quiso llevar al
hospital, pero ella no quiso, porgque habia una relacién
oculta. Sostuvo la Dra. Barbé (da lectura) “hace saber de
un hecho de violencia entre su esposa y Claudio Barros
ocurrido en la Navidad anterior al hecho, infiero seria
diciembre de 2018, hecho del gque no se han ofrecido
constancias de atencidén médica, denuncias o algin elemento
que acredite esos extremos, tampoco prueba de los 1llamados
o mensajes de Barros a Osses”. Ese hecho tiene que ver con
el contexto de género. Pero entonces, si respecto de la
mujer victima no hace falta prueba, por qué la imputada si
debe aportarla?. Son dos estéandares diferentes. Otro
aspecto del dolo tiene que ver con el Lic. Massera, quien
descartd que Ossés estuviera en estado de inimputabilidad,
pero dijo que podia encontrarse bajo determinadas
cuestiones emocionales, aungque no alcanzara aquel estado.
Indica qgque en la sentencia se sostuvo que “Ema padecia
estrés familiar vy también laboral vy que la violencia
sufrida por parte de Barros la desbordd”.

O sea, indica que el Lic. Masera refiriéd
un estado emocional y la propia Jueza toma como argumento

que se encontraba desbordada por la violencia sufrida por



Barros, cuando antes dijo, respecto de la declaracidén de
Morales, gque no habian traido prueba respecto de ese hecho
de violencia. Principio de la légica, afirma que no hay una
conjuncién 1légica, si la Dra. Barbé tiene por valido el
test de Massera, no puede concluir que no existidé la
violencia de género cuando es claro que el estado emocional
de Ossés se referia al estrés laboral vy que la situacién
con Barros la desborddé. Con lo cual la conclusidén no guarda
ninguna ldégica entre la premisa principal y la conclusidn.
Hay dos estereotipos que se marcan en la sentencia. Por qué
Ossés agredidé a Pino. Por el contexto de wviolencia con
Barros y la manipulacidédn que ¢él ejercia sobre las dos.
Existieron mensajes enviados a ambas por parte de Barros.
Las Jjuezas dijeron gque era por una cuestidédn de celos, es
decir, no tuvieron en cuenta el estado emocional, es un
estereotipo. Por celos, dijeron, no por el contexto de
violencia con su ex pareja. Respecto del no secuestro del
arma, hay otro estereotipo, porque la Dra. Barbé se
pregunta si una madre portaria este elemento con nifios a
bordo. Es el estereotipo de 1la “buena madre”, gquien no
llevaria un cuchillo con los nifios.

Respecto de la pena, se solicitd 1la
perforacién del minimo. Hay una contradiccién —afirma-
entre el Juicio de Responsabilidad y el Juicio de Pena. Las

Dras. Barbé y Alvarez no consideraron el contexto de



violencia de género en la sentencia de responsabilidad,
pero en la decisién sobre la pena, la Dra. Alvarez dijo
“tuve por acreditadas las circunstancias personales,
familiares y de vulnerabilidad dque presenta Ossés”.
Entonces, en el Jjuicio de cesura se pudo probar y ofrecer
prueba, se probd la vulnerabilidad vy el contexto de
violencia. Se refiridé a la internacién de 9 dias, pero le
llevaba 15 dias de curacidén. Dijo gque habia cursado el
profesorado, pero la victima no aportd prueba. En cambio
Ossés si la aportd. Ademéas, sufria un problema
psiquidtrico, pero el profesional no vino al Juicio de
Cesura. La Jueza Alvarez hizo referencia a la extensién del
dafio, se solicitd una consigna policial y al ser dada de
alta, la Sra. Pino pidié que se levante. Nada sucedid
después de este hecho, pese a que viven a no mads de 6 o 7
cuadras. Tuvieron en cuenta que era primaria en el delito,
el embarazo adolescente, una hija de casi cuatro afios. No
podian apartarse del minimo. Pero no consideraron el
embarazo de adolescente, la situacidén de vulnerabilidad vy
violencia, el maltrato verbal, que se encontraba en un
estado de salud mental por el que debieron medicarla, lo
tuvo en cuenta la Dra. Alvarez, pudo perforarse el minimo.
Descartdé la imputabilidad disminuida y no dio fundamentos,
pero lo tuvo en cuenta cuando Massera dijo que estaba

desbordada emocionalmente. La herida no fue en una zona



vital, como dijo la Jueza. Tampoco que haya corrido peligro
su vida. Estuvo 15 dias inutilizada para sus tareas.
Respecto de las especiales circunstancias del hecho, tomd
en cuenta la violencia de género, su salud mental y la
medicacién psiquidtrica. Podia aplicar una pena de menos de
4 afios. Solicita se anule el Control de Acusacidén y se
disponga un nuevo Jjuicio. Subsidiariamente se revoque la
decisién y se perfore el minimo de pena. Hace reserva del
caso federal.

En la contestacidn de agravios, la
Fiscalia, representada por la Dra. Rocio Rivero solicitd el
rechazo de los planteos. Respecto del Control de Acusacidn,
si bien el Juez omitié expedirse, 1lo cierto es que 1los
testigos no fueron traidos por la Defensa al Juicio de
Cesura, cuando véalidamente podia hacerlo. E1 Juez excluyd
la prueba por impertinente, pues los tiempos del hecho no
se correspondian con el estado mental gque ©pretendia
acreditarse. E1 relato que efectué la defensa no se
corresponde con los hechos que fueron acreditados. La Sra.
Ossés ingresdé en la casa ajena, dijo “dbénde estd esa hija
de puta, la voy a matar". Pino sale corriendo, interviene
Barros, ella corre, atraviesa un cafiadén. La seguia con un
vehiculo, intentdé colisionarla, esto se ve en video, la
quiso chocar. Entonces fue a la casa de Micaela Fernéandez,

quien declardé en Jjuicio, 1la agrede y la apufiala en la



espalda. No es que se cayd. En el Control de la Acusaciédn
la Defensa ofrecid®é mensajes de redes sociales que
demostrarian que Barros ejercia violencia, fue admitido en
el Control de Acusacidédn pero no fue llevado a juicio. Nunca
desconocidé la fiscalia esta violencia. Un Perito, Ossés,
que si bien fue admitido, tampoco fue utilizado en Juicio.
S6lo 1llevdé a Morales y declard la imputada. Incluso,
podrian haber solicitado una audiencia para aportar prueba
nueva. Es confusa la forma de introducir la violencia de
género. Hubo una efectiva defensa en el Control de
Acusacidén. Esbozaron una tesis defensiva, consistente en
una discusidén acalorada. Respecto del segundo punto, no
existe violacidén a la Defensa en Juicio. La Defensa plantea
la violencia de género como causal de justificacidn, pero
en forma confusa. La Dra. Barbé se refirié a ello. Una
amiga también resultd lesionada, cuando quiso intervenir.
Hubo testigos que vieron el arma blanca en la mano de la
condenada después del hecho. Una testigo la vio
apufialdndola, incluso. La violencia de género no justifica
el hecho en perjuicio de otra mujer, dijo la Dra. Barbé. El
dolo homicida también estd fundado debidamente. El1 tiempo
de ingreso a la casa hasta el desenlace da cuenta de ello.
Existen como diez cuadras entre el lugar donde comenzd la

agresién y donde finalmente cesd. Respecto de la pena,



perdié dias de clase, debidé dejar el Instituto. Se valord
con perspectiva de género.

Al hacer uso del derecho de réplica, la
Dra. Natalia Pelosso sostuvo que la Fiscalia reconoce due
los testigos iban a hablar del estado mental, pero agrega
gue no se condice con los hechos. El1 contexto es previo, de
alli la afectacidén por la prueba rechazada. Se refiridé a
Pino, la voluntad de matar, que la queria matar. Sdélo una
persona escuchdé eso, la lesionada. Barros, gquien generd ese
contexto de violencia, no lo dijo en Juicio. Nadie dio
cuenta que fuera un cuchillo. Fernanda dijo que tenia algo
en la mano, no dijo que fuera un cuchillo. No es que ese
contexto de violencia haya Jjustificado el accionar, pero
hay un intermedio entre la capacidad de actuar vy una
persona dque no puede dirigir sus acciones. Las Juezas
reconocen esas situaciones de violencia. Es una
imputabilidad disminuida. Para apartarse del minimo legal
se valoran cosas “contadas” por la victima.

Finalmente, la imputada sostuvo gue nada
tenia que manifestar.

Establecido el orden de votacidédn resultd
que en primer término debe expedirse el Dr. Fernando Javier
Zvilling, luego el Dr. Nazareno Eulogio vy, finalmente, la

Dra. Florencia Martini.



Cumplido el ©proceso deliberativo que
emerge de los arts. 246 y 193 -de aplicacidén supletoria-
del Cbédigo Procesal Penal, se ponen a consideracidén 1las
siguientes cuestiones.

PRIMERA: :Es formalmente admisible el

recurso interpuesto>?.

El Dr. Fernando Zvilling, dijo :

La impugnacién fue interpuesta en tiempo
y forma, por la parte legitimada subjetivamente y contra
una decisidén que es impugnable desde el plano objetivo, por
lo que corresponde su tratamiento (arts. 227, 236 y ccdtes.
del C.P.P.).

ElDr. Nazareno Eulogio, sostuvo :

Por compartir 1los argumentos esgrimidos
por el Sr. Juez que emitidé el primer voto, adhiero a sus
conclusiones.

La Dra. Florencia Martini, sostuvo :

Por compartir 1los argumentos esgrimidos
por el Sr. Juez que emitid el primer voto, adhiero a sus
conclusiones.

SEGUNDA : ;Qué solucidén corresponde
adoptar?.

El Dr. Fernando Zvilling, dijo :




La defensa cuestiondé tanto la sentencia
de responsabilidad, como la de imposicién de pena. Y
previamente alegd el estado de indefensidén de su asistida
al momento del Control de Acusacién, producto de una
actuacién deficiente de los letrados particulares.

Respecto de este Ultimo planteo, por las
razones dque se expondrdn a continuacidén, no puede tener
acogida favorable. Si bien la Defensa Publica denuncidé el
“estado de indefensidén” de su asistido en la Audiencia de
Control de la Acusacidn, como consecuencia de la
“deficiente” actuacién o “inactividad” de los Defensores
particulares -Dres. Mario Gdbébmez vy Damidn Moreira- que
asistian a Ossés por aquel entonces, lo cierto es que el
planteo es evidentemente tardio, y no precisamente por la
actividad (o no actividad) de aquellos letrados, sino
porque la Defensa Publica no los introdujo en el momento
procesal oportuno. Esto es, al momento en que advierte el
“supuesto” defecto en la actuacidén profesional de 1los
letrados.

Es claro gque si la Defensa Oficial
alegaba el estado de indefensidén de Ossés por el rechazo de
prueba dirimente, al momento de asumir la asistencia
letrada en reemplazo de quienes, en su criterio, no habrian
actuado debidamente, y antes de la realizacién del Juicio,

debié necesariamente formular el planteo ante un Juez de



Garantias para que se admitiera la prueba gque hoy pretende
que debid producirse en Juicio.

De lo contrario, con su propia actuacidén
—-como sucediera- convalidod los actos procesales
posteriores. Es decir, la posible nulidad de la audiencia
por la inactividad de los letrados ©particulares fue
convalidada en aquel momento por la propia Defensa Publica.
Salvo, claro estd, gque la actuacidén de la Defensa Publica
no haya sido eficaz, producto de la omisidén sefialada, 1lo
que implicaria la necesidad de retrotraer el procedimiento
para salvaguardar el ejercicio del Derecho de Defensa en
Juicio de Emma Ossés. Sin embargo, a poco de analizar el
caso, es posible concluir que aquella prueba, hoy
catalogada como “dirimente”, en realidad no lo era. Y por
ende, el planteo es meramente formal.

Las razones fueron parcialmente sefialadas
por la Sra. Fiscal, Dra. Rocio Rivero, durante la Audiencia
de Impugnacién. Esa prueba “dirimente” a los fines de la
calificacién y de la pena -segun la Defensa- no fue
siquiera propuesta cuando la Defensa Publica pudo hacerlo.
Esto es, luego de celebrado el Juicio de Responsabilidad,
ofreciéndola como prueba para la Audiencia de Cesura.

Es decir, compartimos lo sefialado por la
Fiscalia, sin perjuicio de wvolver a sefialar que con

anterioridad, la Defensa Publica ni siquiera solicitd una



audiencia para plantear la alegada indefensidén de Ema
Ossés, por el supuesto indebido rechazo de prueba en la
Audiencia de Control de la Acusacién.

Sin embargo, mas alla de esas
consideraciones de orden procesal, el planteo aparece como
meramente formal. Basta reparar en dgue, si se trataba de
prueba dirimente para la decisidén, la Defensa Publica debid
ofrecerla en la Audiencia de Impugnacidén, para demostrar el
alegado estado de indefensién de la Sra. Ema Ossés. Esto
tampoco sucedidé. Y resulta cuando menos dudoso que la
Defensa Publica haya omitido cumplir con su tarea, sino que
las pruebas producidas en Juicio més bien dan cuenta dgque
aquel rechazo de prueba guardaba relacidédn con un problema
de relevancia, desde dgue esa evidencia en modo alguno
permitiria acreditar 1la relacidén entre el ‘“contexto de
violencia” y el acto ilicito atribuido.

Ademés, la Defensa Pliblica tampoco

precisd cual era la “relacidn” existente entre la prueba no

admitida vy la pena o la calificacién Juridica (que
sostuvieron podria haber sido diferente, de haberse
producido la prueba rechazada). Se limitaron a indicar, sin

mayores argumentos, que esa prueba influyd en el resultado
del proceso.
Y finalmente, como lo sefalara la Dra.

Rocio Rivero, el desistimiento durante el transcurso del



Juicio del Perito propuesto por la Defensa Particular en la
Audiencia de Admisibilidad Probatoria, es en parte
indicativo de lo meramente formal del planteo.

Respecto del segundo agravio vinculado
con la errdnea valoracidén de la prueba, la Defensa sefiald
varias cosas. Una -en relacién al dolo homicida- que 1la
unica persona que habria escuchado a Ossés proferir
amenazas de muerte fue la propia victima. Sin embargo, esto
es 1nexacto por varias razones. No sbélo el contexto
probatorio da cuenta de la existencia del dolo homicida,
sino que la Defensa parece no reparar en las
manifestaciones de la testigo Micaela Fernandez, quien al
intervenir para intentar detener la agresidn, sostuvo que
Ossés decia “soltame hija de puta, a esta la voy a matar,
con algo en la mano que movia contantemente”.

Por otra parte, el contexto probatorio da
cuenta de la situacidén de violencia, y no se tratéd
precisamente de un impulso emocional momentdneo, sino mas
bien de wuna accién pre-ordenada por parte de Ossés. La
secuencia, explicada tanto por la victima como por
Fernandez y Barros da cuenta de un actuar conforme a fines.
Sostuvo Pino que luego de ingresar a la vivienda de Barros
y que Ossés ejerciera violencia sobre ella, amenazandola de
muerte, logrd escapar hacia la casa de una amiga. Pero en

el trayecto indicdé lo siguiente: “me tira el auto, habia un



monticulo que le frena el auto, empecé a gritar a Mica para
que me abriera, me abridé el hermano, entrd por el portdn
ella, por la entrada, ahi me asesta una pufialada con algo
que no vi, ella gritaba “te wvoy a matar hija de puta”.
Incluso, la secuencia de la persecucidédn con el auto
encuentra respaldo probatorio en las cémaras de vigilancia
exhibidas a la testigo.

Todo esto fue correctamente analizado vy
valorado por la Dra. Laura Barbé en su voto, pero sin
embargo la Defensa no 1llevé adelante una critica de 1los
fundamentos de la sentencia, sino que reiteré lo postulado
ante los Jueces de Juicio. En la sentencia se sostuvo
“Repasando el 1iter criminis con la prueba colectada se
descarta el dolo de lesiones vy se confirma el dolo
homicida. Veamos: Ossés se dirige a la casa de Barros,
ingresa, va a Dbuscar a Stefani Pino gque se habia ido a
esconder a la habitacidén; la testigo sefiald que Osses dijo
a Barros “esta acd”, a ella le dijo “acd estas hija de puta
te voy a matar"“, Barros intentdé detenerla y dijo en juicio
que “Osses me muerde en la mano izquierda para poder
liberarse”, Pino logra huir, Osses sale en su persecucidn
con su auto, ya en este tramo se tiene por acreditada la
determinacién de Ema Osses en la clara intencién de
realizar lo que anuncidé con sus palabras a Pino, le hizo

conocer su intencidén de matarla, lo que provocd que ésta



huyera del lugar corriendo; tal fue la determinacidén de
Osses que mordidé a Barros y salid a perseguir a Pino, quien
nos relata que la siguidé e intentd atropellarla, pese a que
Pino salidé corriendo por un descampado por el cual no podia
transitar Osses la buscdé y alcanzd (vimos el recorrido
realizado en un mapa - y en el video se muestra claramente
la persecucidén) y que la quiso atropellar - si no porqué
iria atn a la par; que al ver Stefani Pino que no llegaba a
su casa fue a refugiarse a lo de su amiga, Micaela
Fernandez, ahi Osses irrumpidé en el domicilio ajeno en su
afdn de atacar a Pino, donde fue la victima a cubrirse vy
pedir ayuda porque temia por su vida y segun relata la
testigo presencial Fernadndez, que cuando intenta detenerla
Osses “me gritaba soltame hija de puta a esta la voy a
matar”, mientras movia el elemento que tenia en la mano,
describiendo el gesto esta testigo como movimientos de
apufialamiento; incluso, Osses lesiondé en las manos a
Fernadndez y ademéds dio un puntazo a la puerta de la casa.
... También este iter criminis permite demostrar que no fue
un encuentro acalorado de personas que se exaltaron y ello
provocd que Osses le dijera “te voy a matar”, pues no fue
un encuentro casual, Osses fue a buscar a Pino y cuando la
encontrd en varias oportunidades le dijo que la iba a

matar”.



Incluso, el elemento empleado para
producir las lesiones también da cuenta de la intenciédn.
Aunque la Defensa también cuestiondé que efectivamente se
tratara de un cuchillo, ante la falta de secuestro. Estas
afirmaciones estdn claramente descontextualizadas de la
prueba producida en Juicio. Se indicdé en el voto de la Dra.
Barbé que “... no resiste andlisis la pretendida queja de
la defensa en cuanto a que porque no se secuestrd cuchillo
no se sabe qué elemento se usd, cuando la certificacién
médica da cuenta de elemento filoso punzo cortante,
elemento que ademds vieron Zufiiga y Jara en la mano de
Osses”. La misma queja introdujo el Sr. Defensor en la
audiencia de Impugnacidén, pero sin una minima referencia vy
critica a lo seflalado en la sentencia sobre el tema.

Ademds, en la sentencia se sostuvo que
“las convenciones probatorias (2) -Dr. Cirerol y (3)- Dr.
Daroni permiten tener probadas las lesiones de Pino:
“herida de arma Dblanca en cara posterior de hemitorax
izquierdo de 3 cm aproximadamente que ingresa a cavidad
pulmonar, provocando un hemoneumotorax de Grado II”. Que la
herida fue con arma blanca se prueba asimismo con las
pericias médicas que integran las Convenciones Probatorias
sefialadas, asimismo los testigos Zufiiga (refiridé “arma
blanca”) vy Jara (refiridé “cuchillo acanalado de cabo

negro”) observaron a Osses con un objeto punzante en su



mano al llegar de regreso al domicilio de Arrayanes a
buscar a su hija, inmediatamente luego de atacar a Pino en
el domicilio de Ferndndez. También Ferndndez vio a Osses
portar un elemento “se tira encima de Fanny venia con algo
en la mano”, luego describe el movimiento de
“apufialamiento” que le vio hacer a la imputada, agregd “1lo
movia asi, tenia algo punzante”. Lo expuesto demuestra
acabadamente que la Defensa no considerd los fundamentos de
la sentencia basados en la prueba producida en juicio.
Ahora, la critica vinculada con la falta
de perspectiva de género de las Sras. Jueces del Juicio,
ademas de ser completamente equivocada, desconoce incluso -
una vez mas- la respuesta que recibiera por parte del
Tribunal sobre el planteo ya formulado en Juicio. La Dra.
Carina Alvarez sefialé en su voto: “Trayendo todos estos
conceptos al <caso nada del presente proceso permite
siquiera imponer wun punto de andlisis como el dque se
pretende, porque en primer lugar no se identificd conflicto
de género alguno ni vulneracidén a derechos; en segundo
término, se verificdé que el conflicto tuvo como victima a
una persona ajena a las categorias sospechosas o una
relacién asimétrica de poder. Tercero, el proceder
antijuridico fue en desmedro de 1la integridad fisica de
otra mujer, gque también se encuentra amparada por aquel
prisma y ©protegida por ley. Y en cuarto lugar, las

caracteristicas del hecho y la intencionalidad de delinquir



de Osses, conforme fuera descripto y analizado en el primer
voto, me permite entender y determinar méds alld de toda
duda razonable, que ésta no estuvo subordinada a violencia
basada en el género, muy por el contrario, estuvo motivada
en no aceptar el nuevo vinculo sentimental gque estaban
construyendo Pino con su ex pareja. Insisto, ese
apufialamiento por la espalda, luego de las amenazas VY
persecucidén sbélo tuvo un designio criminal, terminar con la
vida de la actual pareja de su primo, lo que
afortunadamente se vio frustrado por la pronta intervenciédn
policial y médica”.

Por UGltimo, La Defensa catalogd de
ilégica la sentencia, desde que se habrian efectuado
afirmaciones contradictorias sobre el estado de
vulnerabilidad y emocional de la condenada. Sin embargo,
s6lo el ambiguo empleo por parte del Sr. Defensor de 1los
términos de vulnerabilidad, contexto de violencia y
violencia de género permitiria concluir en esa
contradiccidén. Porque mas alld de la prueba -o no- del
contexto de violencia de género, aspecto debidamente
considerado en la sentencia, lo cierto es qgque el desborde
emocional de la imputada en modo alguno permite sin més
afirmar que la haya colocado en una situacidén de emocidn

violenta desde el punto de vista de la inimputabilidad



disminuida alegada. Es méas, en cierto modo parece
desconocer que lo que la Defensa plantea como una
perforacién del minimo de la pena, encuentra solucidén en el
art. 81 del coédigo penal, aunque no se haya reparado en
ello, en los argumentos de las partes, ni en la sentencia
misma.

Tal como sefialara en “FERNANDEZ ALVAREZ,
DANILO MARCELO S/HOMICIDIO DOLOSO SIMPLE (art. 79)7, la
emocién violenta como culpabilidad disminuida por si no
justifica una accién. Para nuestra ley son las
circunstancias que han motivado esa emocidén las que llevan
a la disminucién de la pena... La valoracién de la
excusabilidad debe hacerse desde el punto de vista
juridico, no moral. Puede argumentarse su viabilidad cuando
el hecho <constituye la <reaccidén explicable de una
conciencia razonable....El Jjuzgador entonces debe analizar
las circunstancias anteriores como las concomitantes con el
hecho. Y 1las obligaciones que tenia el autor ante esas
circunstancias. Todo ello para apreciar la razonabilidad
del obrar del sujeto..”.

Recordemos que en definitiva el homicidio
emocional atenuado no es sino un  homicidio simple
animicamente circunstanciado; si se excluye el elemento
subjetivo del estado emocional, reaparece la figura del
homicidio simple, la muerte consumada intencionalmente

(Conf. Nufiez, Ricardo. Derecho Penal. T. III, p. 71). Es



necesario seflalar que la emocidén violenta es una categoria
ubicable en la culpabilidad, funcionando como una atenuante
en funcidén de la menor exigibilidad de una conducta
distinta del sujeto (Roxin, Jacobs, Zaffaroni) . La
criminalidad del autor es menor, ya que mata debido a la
fuerza impulsora que estd en su &nimo y encuentra su causa
en la conducta de la victima. Existe una atenuacién de su
culpabilidad debido a la disminucidén de los frenos
inhibitorios del autor, dgque se refleja en una menor
capacidad de culpabilidad (Donna, Edgardo. Derecho Penal,
Parte Especial, T. I, p. 127).

Tanto la doctrina como la Jjurisprudencia
sefialan que el tipo penal comprende tres elementos: Uno,
objetivo o material: matar a otro. Un elemento subjetivo,
la Emocidén Violenta, como estado de la conciencia que da
color a su accionar, y un tercer elemento, normativo,
complementario de 1los anteriores y due da sentido a la

A\Y

figura atenuada: que las circunstancias hicieren
excusable” (al estado emocional, no al homicidio). Como
sostuviera con total claridad Pefia Guzman, en “El delito de
Homicidio Emocional”, no puede comprenderse la figura sin

un andlisis de cada uno de estos elementos para obtener una

sintesis adecuada.

Aqui discute la defensa que el segundo
elemento constitutivo, esto es la “Emocidn”, se encontraba
presente, y no fue debidamente considerado al decidir. En

este sentido, recordemos que no cualquier estado emocional



es suficiente para aplicar la forma atenuada del delito,
sino que la emocidén debe ser necesariamente “Wiolenta”. Se
trata de una conmocién del &nimo por obra de los
sentimientos del individuo. Esa ebullicién del sentimiento
domina o puede dominar durante algun tiempo el espiritu vy
suspende la accién libre vy natural de los elementos
intelectuales. Lo importante es que al momento del hecho se
mantenga esa emocibén, pero en forma “violenta”. Esto
completa el cuadro psicoldégico del delito emocional. Esta
emocidén implica una transformacién de la personalidad, a
consecuencia de un estimulo que afecta los sentimientos.
Esa conmocidn se traduce en un estado de furor, de ira, de
irritacién, de excitacidn del é&animo, de dolor, de miedo,
que por su grado violento adguiere el cardcter de una
tendencia a la accidén de sangre. El sujeto estd perturbado,
obra sin completo dominio de su conciencia. Ello no supone
que el actor esté impedido de comprender la criminalidad
del acto, pues no ha de olvidarse que el estado emocional
crea un tipo atenuado de delito y no una figura de
exclusién de la penalidad, pues si el estado emotivo fuera
tal que produjera un estado de inconciencia, se estaria
ante un caso de inimputabilidad, de los previstos en el
inc. 1° del art. 34 del Céd. Penal (conf. Fontdn Balestra,
op. cit., t. IV, ps. 124 y sigts.; Soler, op. cit., t. III,
ps. 70 y sigts.; Nufiez, op. cit., t. III, ps. 75 y sigts.;
Rubianes, op. cit., t. II, p. 490; Pefia Guzman, op. cit.,
p. 131 y siguientes).

La razdn de la atenuacidén reside en la



imposibilidad de mantener el pleno gobierno de los frenos
inhibitorios frente a la incitacidén que provoca la accidn
homicida. Por ello, no es suficiente para aplicar la figura
atenuada una simple exaltacién o tensidén nerviosa (conf.
Fontan Balestra, op. cit., t. IV, ps. 124 y sigts.; Nufez,
op. cit., t. III, ps. 75 y sigts.; Soler, op. cit., t. III,
ps. 10 y siguientes).

En cuanto al caracter de violenta de 1la
emocidébn, y este es otro de los temas centrales del caso,
los frenos inhibitorios son manejados por la voluntad.
Puede ocurrir que un estado emocional sea lo
suficientemente violento como para vencer dichos frenos vy
cometer, en su consecuencia, un homicidio. Que esa intensa
emocién haya vencido poderosos frenos inhibitorios o haya
sobrepasado sin esfuerzo una voluntad débil, carente de
esos frenos, es indiferente al derecho. La ley sbélo exige,
subjetivamente, la concurrencia de un estado emocional vy,
ademés, que su conducta sea excusable por las

circunstancias (conf. Pefia Guzmén, op. cit., ps. 165, 190 vy

siguientes) .

Como afirma Cabello al hablar de
“excusa”, es que vemos el mundo a través de los ojos de
nuestra intimidad y a veces de nuestro estado de é&nimo, vy
reaccionamos conforme al mundo de nuestros valores. EIl
concepto de estimulo para la psicologia Jjuridica encierra
una modalidad relativa y no absoluta; por algo el Cdédigo,

en materia de emocidén violenta, habla de "circunstancias".



Este es el aspecto normativo, y cuya decisidn, aunqgque
basada en los informes psicoldégicos/psiquidtricos- es
propia de la funcién Jjurisdiccional. Recordemos que los
informes psicoldégicos no fueron aportados. De hecho, segun
lo indicara la fiscalia, la Defensa desistidé de su testigo
experto.

Ahora, las circunstancias del hecho vya
analizadas, vy correctamente valoradas en la sentencia de
juicio, claramente permiten descartar la existencia de un
estado emocional que pueda, de algtn modo, influir en la
culpabilidad. Y, también surge como algo evidente que la
relacién entre el estado emocional gque seria, segun la
Defensa, una consecuencia del contexto de violencia de
género que Barros ejercia sobre la imputada, no guarda
ninguna relacidén con la afectacidén del bien Juridico de
otra mujer. Fundar la disminucidén de la culpabilidad en
esta circunstancia, no solo merecia una explicacién por
parte de la asistencia técnica, sino que resultaria algo
muy dificil de explicar. Sobre esto también se expidieron
las Dras. Laura Barbé y Carina Alvarez.

Por ultimo, en relacidén al monto de la
pena, también existen inexactitudes en los agravios. Las
afirmaciones de 1la Defensa, vinculadas con el tiempo de
inutilizacidén para las tareas laborales y el riesgo de vida
que guardan relacién con la pena, resultan un pocCo
desconcertantes, desde que sobre esto claramente se
expidieron las Juezas en la sentencia de juicio. Y también

surgid® de lo afirmado por el médico forense, formando parte



ANY

a su vez de una Convencidén Probatoria. Se 1indicéd: ... el
tiempo de recuperacién esperable, sin interocurrencias o
complicaciones, wvaria de 45 a 60 dias, durante el cual se
contempla inhabilitacién temporal para el trabajo. Existid
peligro real y efectivo de wvida, por el tipo de lesiédn
descrita y neumotdérax izquierdo asociado. Tiempo de
Curacién: Segln tipo de lesidén descritas en tejidos blandos
de 15 a 20 dias, a evaluar si registré complicaciones.
Tiempo de Inhabilitacidédn Laboral: 45 a 60 dias”.

También debemos considerar que en la
sentencia de pena se establecidé que, sobre la base del
delito consumado, debia partirse de la mitad del minimo de
la sancidén. Es decir, 4 afios. Se aplicd, sobre la base de
las distintas consideraciones formuladas, la pena de 4 afios
y 6 meses de prisién. Lo desacertado del planteo sefialado
en los parrafos precedentes, al chocar abiertamente con la
prueba producida, vy aun con la convenida, de por si
justifica la pena impuesta. La sentencia rechazdé 1la
inconstitucionalidad de la pena, cuestién sobre la que no
se expidié la defensa ante este Tribunal, sino que sefiald
que las Sras. Juezas debieron perforar el minimo.

El rechazo del planteo, entonces, no
merece mayores consideraciones, sin perjuicio de destacar
que para aumentar el minimo de pena en 6 meses, la
sentencia considerd que la fiscalia logrdé acreditar las
agravantes genéricas de naturaleza de la accidn, motivos
que la llevaron a delinquir, la extensién del dafio

ocasionado vy la peligrosidad demostrada, con amplios



fundamentos desarrollados entre las fojas 21 y 45, teniendo
en cuenta, ademds, las circunstancias de atenuacién de 1la
pena. Estos fundamentos no fueron objeto de una critica
concreta por parte de la Defensa en esta instancia, por 1lo
que la impugnacidén correrd la misma suerte que los

restantes agravios, correspondiendo su rechazo.

El Dr. Nazareno Eulogio, sostuvo: por compartir

los fundamentos vy conclusiones, adhiero al voto que me

precede.

La Dra. Florencia Martin, sostuvo: dque por

compartir los fundamentos y conclusiones de quien emitid
opinién en primer término, me pronuncio en idéntico
sentido.

TERCERA: :Es procedente la imposicién de
costas”.

El Dr. Fernando Zvilling, dijo :

Sin perjuicio de la decisidén final,
encuentro razédn suficiente para eximir totalmente al
recurrente en esta instancia (arts. 268 y 270 a contrario
sensu del CPP) de las costas del proceso, con fundamento en
el derecho al doble conforme del que goza el imputado.

El Dr. Nazareno Eulogio, sostuvo:

Por compartir los argumentos esgrimidos
por el Juez que emitidé el primer voto, adhiero a sus
conclusiones.

La Dra. Florencia Martini, sostuvo: que por

compartir los fundamentos y conclusiones de quien emitid



opinién en primer término, me pronuncio en idéntico
sentido.
Por las razones expuestas, el TRIBUNAL DE

IMPUGNACION,

RESUELVE:



I.- DECLARAR LA ADMISIBILIDAD FORMAL de
la impugnacién deducida por el recurrente (arts. 233, 237 y
236 del CPP).

IT.- CONFIRMAR la sentencia dictada el 20
de abril de 2022 en cuanto declarara a Ema Maria Ossés,
D.N.I. N°: ..., como autora del delito de Homicidio en grado de tentativa,
art. 79, 42 y 45 del Cédigo Penal, por el hecho ocurrido el 31/10/2019 en
Rincon de los Sauces, perjuicio de Stefani Pino.

III.- CONFIRMAR la sentencia dictada el
dia 8 de septiembre de 2022, por la gque se condenara a EMA
MARIA OSSES como autora material y penalmente del delito de Homicidio
en grado de tentativa (Arts. 79 y 42 del C.P.), a la PENA DE CUATRO (4)
ANOS y SEIS (6) MESES DE PRISION EFECTIVA y accesorias legales por
igual término (Art. 12 del C.P.).

IV.- SIN COSTAS en esta instancia (cfr.
art. 268 del CPP).

V.- Registrese, notifiquese mediante
copia a los correos electrdédnicos de las partes y en forma

personal al imputado. Cumplase.

; (i . Firmado digitalmente
Firmado digitalmente por: .
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Javier
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