SENTENCIA N° sesenta y ocho /2022.- En la ciudad de

Neuquén, capital de 1la provincia homénima, a los
treinta y un dias del mes de octubre de dos mil
veintiddés, se constituye la Sala del Tribunal de
Impugnacion conformada por la Jueza FLORENCIA MARTINI y
los Jueces NAZARENO EULOGIO y RICHARD TRINCHERI,
presididos por la primera Magistrada nombrada, con el
fin de dictar sentencia en instancia de Impugnacién, en
Legajo MPFNQ N© 200.053 Ano 2021, caratulado: ™ SOSA
CONSTANCIO, GONZALO HORACIO Y OTRO s/HOMICIDIO AGRAVADO
POR EL USO DE UN ARMA DE FUEGO”, seguido contra Sosa
Constancio Gonzalo Horacio, D.N.l. N°e _._____.... , de
nacionalidad argentina, con domicilio en B® .... ...._,
ee-w- -., Casa .., de la Ciudad de Neuquén; cuyos demas
datos personales obran en el respectivo legajo.

Intervinieron en la 1Instancia de
Impugnacion el Dr. Andrés Azar por parte del Ministerio
Publico Fiscal y el Dr. Gustavo Palmieri como Letrado
Defensor del imputado también presente en la audiencia,
el Sr. Sosa Constancio Gonzalo Horacio.

ANTECEDENTES:

.- Por sentencia de Responsabilidad

dictada el dia trece de junio del afio dos mil



veintidés, el tribunal de juicio conformado por las
Juezas Estefania Sauli, Leticia Lorenzo y el Juez
Fernando 2zZvilling, resolvi6o: “.1.- Declarar a SOSA
CONSTANCIO GONZALO HORACIO, DNI Ne _____.__.. , de deméas
circunstancias personales vya indicadas, penalmente
responsable del delito de Homicidio agravado por la
utilizaciéon de un arma de fuego en calidad de co-Autor,
arts. 79, 41 bis y 45 del Cédigo Penal, ocurrido en
fecha 16 de Agosto de 2021™.

I1.- En fecha seis de septiembre del
corriente afio, el mismo Tribunal dicta Sentencia de
Pena, en donde resuelve “..1. CONDENAR a SOSA CONSTANCIO
GONZALO HORACIO, DNI N@ .._........... a la pena de DIEZ
(10) ANOS y OCHO (8) MESES DE PRISION EFECTIVA, mas
accesorias legales (art 12 CP) y costas (arts. 179, 268
y cc del CPPN), por los hechos por el cual fuera
declarado responsable..”.

I1l1.- La Defensa dedujo Impugnacion
Ordinaria (art. 242 del C.P.P.N.) solo contra Ila
Sentencia de Responsabilidad, celebrandose la audiencia
prevista en el articulo 245 C.P.P.N., el dia 17 de
octubre pasado, oportunidad en que la parte impugnante

expuso los fundamentos de su recurso.
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A.- En primer término tomé la palabra
el Dr. Palmieri quien dijo que han impugnado en los
términos del art. 242 y ss. del Coédigo Procesal Penal,
la Sentencia de Responsabilidad que se dicto el dia 13
de junio del corriente afio, en cuanto lo tuvo al Sr.
Gonzalo Horacio Sosa como autor penalmente responsable
del delito de homicidio agravado por la utilizacion de
un arma de fuego, hecho ocurrido el 16 de agosto del
ano 2021, en perjuicio de la Sra. Carolina Esther
Huentén. Un hecho ocurrido cerca de las 18.43, en la
calle ... ... _...., Mza. ..., del Barrio Toma Norte,
en circunstancias en las cuales un motovehiculo ocupado
por dos personas efectué una serie de disparos en
direcciéon a la vivienda donde estaba la Sra. Huentén,
uno de esos disparos ingresa a la vivienda e impacta en
el crédneo de 1la Sra. Huentén, y se produce el
fallecimiento a consecuencia de este disparo.

Dijo que el juicio se realizé los
dias 1, 2, 3 y 4 de junio de este afio. Aclardé que
interviene como asistente legal del iImputado con
posterioridad a la declaracion de responsabilidad; pero
que si participé de la audiencia de cesura, que se

realiz6 el dia 16 de agosto de este afio, en donde se le
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impuso al Sr. Sosa la pena minima prevista en la escala
legal, que es la de 10 afios y 8 meses de prision.

Refirié que tal como lo anticipd en
la presentacion escrita, el agravio concreto que
sostienen es el de asistencia legal ineficaz. Dijo que
la asistencia legal que recibid el Sr. Sosa de parte de
otro abogado particular transgrede los principios de
asistencia legal eficaz, de inviolabilidad de defensa
en juicio. De acreditarse este agravio, dijo, segun los
fundamentos que expondria, se deberia decretar, para
subsanar esta lesion constitucional que  tiene
naturaleza insalvable, la anulacidén del juicio oral y
publico, lo que conlleva la anulacién de la sentencia
de responsabilidad que impugna.

Dijo que no ingresa en el tratamiento
de los fTundamentos que los jueces tuvieron en cuenta
para declararlo responsable al Sr. Sosa, sino que
simplemente entiende que la manera en que este caso se
litigé en concreto, infringe esta regla constitucional
que hace a la vigencia operativa del derecho de defensa
en juicio.

Que de acuerdo a lo que los propios

jueces del tribunal de juicio -Sauli, Lorenzo vy
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Zvilling- en sus fundamentos dan cuenta, y de lo cual
se ocupd, dijo, de copiar textualmente en el escrito de
impugnacion, se desprenderia ello.

DijJo que en este caso se encuentra
afectada seriamente el derecho de defensa, bajo el
estandar que la CSJIN desarrolldé en precedente “Cajal”,
y también la CIDH en diversos pronunciamientos (en su
escrito mencioné “Castillo Petruzzi vs. Pera”,
“Chaparro Alvarez y Lapo lfifguez vs. Ecuador”, “Lopez
Alvarez vs. Honduras” y “Tibi vs. Ecuador™).

Entiende que no es un problema de
diferencia en la estrategia del caso, ni algun aspecto
no sustancial, sino por el contrario, a su entender se
ha producido un supuesto de negligencia de parte del
abogado que actudé en la ocasidén anterior.

Dijo que luego del desarrollo de las
razones que los jueces tuvieron en cuenta para llegar a
la conclusién de que el Sr. Sosa era responsable,
explican el contexto del caso, o sea, una moto que
circulaba por la calle Cerro Fitz Roy, una persona que
manejaba, otra que iba por detras, y la persona que iba
por detras realiza una serie de disparos a este

domicilio. ¢Con qué evidencia contaba la fiscalia para
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acreditar la autoria? Porque la materialidad no estaba
en discusion. Centralmente, como lo dicen los propios
Jjueces del tribunal de juicio, la prueba con la que
contaban eran dos testigos, uno de apellido Reynoso y
otro de apellido Painemal, los dos vecinos del
domicilio de la Sra. Huentén, dos efectivos policiales,
los que realizaron un relevamiento de camaras y habian
establecido el recorrido de este vehiculo, en cercanias
del domicilio de la Sra. Huentén, y también en
cercanias o no del Sr. Sosa, y finalmente, un quinto
elemento que tenia que ver con el secuestro de algunas
prendas que se habia realizado en un allanamiento en el
domicilio del Sr. Sosa. Esta era la prueba central de
la autoria, y asi lo expresamente lo dicen los jueces,
después de haber escuchado todo el juicio, sin dudas,
dijo, esta es la evidencia central, la prueba de
acreditacion de la fiscalia, que debia superar el
estandar de més alla de toda duda razonable.

¢Cual fue la teoria del caso de la
defensa, para desacreditar esta prueba de acreditacion
de la fiscalia? La teoria del caso de la defensa es que
la prueba era inconsistente, que habia un

reconocimiento o sefialamiento erréneo de parte de uno
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de los testigos, Painemal, que iba a demostrar que ese
seflalamiento era errdéneo, y luego ofreciendo prueba —el
letrado que intervino en la asistencia legal anterior-,
que entendia podia acreditar esta cuestion.

En cuanto a los testigos que estaban
en el 1iInterior del 1i1nmueble, donde se encontraba
lamentablemente la Sra. Huentén, antes de recibir el
disparo, si bien observaron la moto que circulaba por
la calle, no podian precisar descripcion de las
personas que circulaban en ella. Las personas que
estaban con ella en la casa no aportaban informacion de
calidad para determinar la autoria.

Esta informacion de calidad o]
utilidad para determinar la autoria surge del testigo
Reinoso, que vive en frente, que si escucha disparos,
si sale a observar qué habia sucedido, incluso explica
por qué, porque estaba su hija y tenia temor, y ve
pasar a una moto con dos personas, una manejando y la
otra como guardandose algo en la cintura. Este es el
primer testigo que se aproxima a tratar de determinar
quien habia sido el autor de los disparos.

Y luego se agrega el testimonio del

Sr. Painemal, que como bien lo indica el voto de la
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Dra. Sauli, es el testigo central. También es un vecino
del lugar, vive a la vuelta de la casa de la Sra.
Huentén, y en ese lugar reconoce haber visto pasar la
moto en tres ocasiones, y dice que en una de esas
ocasiones logra identificar a quien iba por detras,
porque llevaba un casco colocado tipo motocross sin
visera, logra ver la cara de la persona que iba por
detras, no ve el momento de los disparos, pero si este
testigo Painemal dice poder identificar a esta persona
que iria en la parte de atrds de la moto. Y por qué la
puede identificar, porque dice conocerlo de otro
momento, de conocerlo en un SUM, o de una placita en
donde se encontraban cercana al SUM, y porque en las
redes sociales, junto con el Sr. Reinoso, el otro
testigo, buscaron y lo encontraron, y ahi le dieron la
identificacion al personal que investigaba el caso.
Cuando esta prueba es presentada en
el juicio, el testigo mantiene su sefalamiento en el
examen directo en cuanto a que el autor de los disparos
era el Sr. Sosa, y da alguna explicacion de como lo
buscé en las redes sociales, que lo conocia de antes,
entre otras cuestiones. El primer problema, dijo, que

se advierte, es el contra examen que recibe ese
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testigo. Y que eso lo dicen los propios integrantes del
tribunal. En el propio voto donde se fundamenta la
autoria penalmente responsable de parte del tribunal,
dice textualmente, en el voto de [la Dra. Sauli
“.adicionalmente debemos considerar que al momento de
contra examinar al Sr. Painemal, no se produjo ningun
cuestionamiento concreto vinculado a estos temas”,
hacia referencia a que se conocian del SUM, a la
placita cercana al SUM, “sino que se le preguntdé sobre
las camaras que vio en su segunda declaracion en la
policia, y por una herida en su brazo”.

Sigue diciendo la Dra. Sauli: *“.Aln
en un escenario particular (dado que se produjo
previamente a la declaracion de Painemal una solicitud
de prueba nueva por parte de la defensa y se supeditd
la admision del testimonio del Sr. Jairo Diaz, profesor
de boxeo en el SUM de Cuenca XV, al surgimiento de
contradicciones en el testimonio de Painemal), la
defensa no explordé ningun punto vinculado con esta
cuestion y culmindé su contraexamen rapidamente”.

Sigue diciendo la Jueza Sauli:
“Tampoco la defensa contraexamindé sobre la distancia

entre la que se encontraba Painemal y por donde pasé la

Tribunal Provincial de Impugnacion Pagina 9



moto, si era Tactible o no un reconocimiento, no se
preguntd del porqué fue a la red Facebook junto con
Reinoso, sobre todo teniendo en cuenta que la defensa
queria desacreditar el testimonio de Painemal, que es
quien reconoce a Sosa. Ninguno de estos aspectos fueron
discutidos. Por el contrario, el Unico argumento que la
defensa sostiene para no creer en el testigo, se
vincula a si iban juntos a boxeo o no, aspectos que
anteriormente fueron abordados, y que dan cuenta que
tampoco es como la teoria defensista lo pretende
sustentar™.

La propia jueza a la que adhieren los
restantes jueces afirma que el contra examen no
solamente fue rapido, sino que no explordé ninguna de
las circunstancias por las cuales este testigo sefiala
con tanta certeza al Sr. Sosa en las circunstancias
relatadas. Habiendo observado pasar la moto tres veces,
y no habiendo observado Painemal el disparo,
complementado claro con el testimonio del Sr. Reilnoso.

Sigue diciendo la Jueza, “De esta
forma se deduce que no se logr6é desacreditar esa
observacién que Painemal realiza y por ende ese

reconocimiento a Sosa, no se cuestioné la falta de
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percepcion del testigo, por lo tanto lo que Painemal
observa y reconoce, amerita ser ponderado como
confiable..”. Primera conclusion en cuanto a la
coautoria.

Estas cuestiones que tienen que ver
con el contra examen de la persona que sefalaba de
manera directa al sospechado, mas alla de otros
elementos que la Fiscalia presenté sobre el vehiculo,
la moto, y las camaras de seguridad, pero lo que
interesa sefialar, dijo, es que la moto no fue
secuestrada y tampoco reconocida. Esa moto no fue
habida nunca. Solo fue habido en el allanamiento
realizado en la casa del Sr. Sosa dos chalecos y un
casco de moto que estaba a disposicion de las partes
como secuestros.

Dijo que el observar este contra
examen permite [llegar exactamente a [las mismas
conclusiones que describieron los jueces. En ningun
momento el defensor buscé poner informacion de calidad
frente al tribunal, informacion de calidad que solo se
obtiene luego de un contra examen exigente.

Sin perjuicio de esto, dijo, puede

entenderse que el resto de la evidencia que habia
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presentado la fiscalia en este caso, podia sostener de
algan modo de manera indirecta, la participacion del
Sr. Sosa como autor. Se refirido a la ropa y al casco
que fueron secuestrados en el allanamiento.

El testigo Reinoso, como lo dice el
propio voto de los jueces, identifica un casco, y el
testigo Painemal, también identifica un casco y la
vestimenta, con diferencias de matices. Los dos no ven
exactamente lo mismo, pero estarian en condiciones de
poder afirmar si esa ropa secuestrada en el domicilio
de Sosa, tenia correspondencia con la que ellos dicen
haber observado, de distinta manera, en el caso de
Reinoso circulando en la moto, en el caso del Sr.
Painemal también circulando en la moto, pero
identificandolo a Sosa como el que iba en el asiento de
atras.

Lo que ocurre es que estos secuestros
gque se encontraban a disposicion de las partes y de los
integrantes del tribunal que tenia que tomar esta
decision, no fueron exhibidos en el juicio. Secuestros
que todavia estan en poder del Estado. No fueron
presentados en el juicio. A ninguno de estos dos

testigos se le exhibid el casco que portaba, que fue
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secuestrado en el domicilio de Sosa, a Reinoso para que
afirmara si lo reconoce o no. Tampoco [le fueron
exhibidos los dos chalecos que fueran secuestrados en
la casa del Sr. Sosa, como para que afirmara si podian
ser los mismos. Lo mismo ocurrié con el Sr. Painemal,
ni de parte del MPF ni de parte de la anterior defensa,
ninguno de estos dos efectos tan sustanciales para
determinar la credibilidad de sus dichos Tfueron
exhibidos.

Siguen estando a su disposicién, pero
lamentablemente como debidé haberse hecho de parte del
defensor anterior, esto no fue exhibido.

Pero alli no terminan las
dificultades que implican la afectacién ostensible del
derecho de defensa eficaz del Sr. Sosa. La defensa
presentd al Lic. Prueger como una manera de presentar
un  testigo experto que pusiera en duda los
seflalamientos que los funcionarios policiales habian
realizado sobre la camara de seguridad. El Lic. Prueger
declard en la instancia de juicio, asi como lo hicieron
los dos efectivos policiales.

Los efectivos policiales destacaron

que eran visibles las personas que circulaban en la
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motocicleta, que podian identificarse, porque Ila
calidad de la imagen era buena, y también que en el
domicilio del Sr. Sosa, no habia ninguna otra
motocicleta en el rango horario donde se ve que
circulaban estas motocicletas. Esto era parte de lo que
la fiscalia buscaba probar con esta iInformacion
técnica.

ElI Lic. Prueger, testigo llevado por
la defensa, intentd desacreditar esto. Reconocidé que la
calidad de las imédgenes era buena, pero cuando fue
examinado sobre el punto concreto de si la vestimenta
que tenian las personas, mas que nada la que iba atras,
era la misma que Qla que fue secuestrada en el
allanamiento del domicilio del Sr. Sosa, tampoco le fue
exhibida. Ninguno de los secuestros.

El Lic. Prueger llega a la conclusioén
de que no eran los mismos. Pero claro, en el contra
examen de la fiscalia se le pregunta cémo llega a esa
conclusiéon, si vio los secuestros, y dijo que no los
vio. Habla de una lista de secuestros, y dijo que la
lista de secuestros no coincide con la vestimenta y con
el casco que portaban estas personas. Nuevamente ocurre

el mismo problema que con los testigos directos del
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caso, la evidencia que estaba disponible en el caso no
le fue presentada. No es que no estaba disponible. Nos
quedamos sin esa informacién de calidad. Al Sr. Sosa se
le privd de producir esa informacion de calidad. Para
que el tribunal en todo caso decidiera, entre los dos
informes que estaban en discusion sobre el valor de las
observaciones de las camaras, si efectivamente era
razonable acercarnos a la seguridad de que la
motocicleta que se la ve circular, y a las personas que
se las ve en la motocicleta, eran una de ellas el Sr.
Sosa, mas allé del sefalamiento del Sr. Painemal.

Todas estas circunstancias, acreditan
claramente que la actividad de confrontacion de
evidencia cargosa que tenia disponible el defensor,
para llegar a informacion de calidad, para alejarnos lo
maximo posible del error, no fue eficaz. En el caso son
los propios jueces que reconocen la falencia.

El trabajo del defensor no exploro
los puntos centrales del cuestionamiento de la prueba.
Entendid que es responsabilidad de los jueces decretar
el derecho de defensa ineficaz. Lamentablemente los
jueces no razonaron de esa manera, no tomaron esa

decisiéon, entendieron que era un problema del defensor,
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pero en realidad no es solo un problema del defensor,
es un problema que no le puede ser cargado a la cuenta
del Sr. Sosa. Tomé la eleccion de designar un defensor,
pero no debe cargar con las consecuencias de una
actividad tan ineficiente.

Por ello, decidieron no cuestionar
las razones por las cuales al Sr. Sosa se lo encontré
responsable, sino poner en discusion la vigencia
efectiva de este derecho sustancial que tiene el Sr.
Sosa de que todo sea discutido del mejor modo posible,
y no del modo mas ineficaz posible, que es lo que a su
entender sucedid en el caso.

Pidio finalmente que se anule el
juicio oral y publico celebrado en este caso; para que
se realice un nuevo juicio, para que se discuta en
profundidad 1o que antes no se discuti6é, por
negligencia de alguien que no debe perjudicar al Sr.
Sosa. Solicité la anulacidén del juicio por afectacion
del derecho de defensa eficaz, y que mediante el
reenvio correspondiente la Oficina Judicial convoque a
las partes a un nuevo juicio, con un tribunal de juicio

con otra integracion.
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B.- A su turno el Sr. Fiscal, Dr.
Andrés Azar manifestd que disiente respetuosamente de
los argumentos esgrimidos por el Dr. Palmieri.

En su escrito impugnativo la defensa
sostuvo, y él comparte, que no existe un catalogo fijo
de cuadles son las pautas a tener en cuenta para ver
cuando existe un estado de indefensidén. Sino que debe
analizarse cada caso en concreto.

Y entonces vemos, dijo, como la
defensa, haciendo alusion a ello, centré su embate, el
fundamento de por qué estamos frente a una causa con
estado de indefensién en tres puntos: Primero en el
contra examen que se le hizo a Painemal, quien fue
quien efectivamente el que 1o reconoci6é, Yy por
afadidura al testigo Reinoso. En segundo punto la falta
de exhibicion de los secuestros; y en un tercer punto,
pero relacionado al segundo, el directo que se le hizo
al testigo experto Prueger.

Entrando a ver cada uno de ellos,
primero lo referido al nombrado testigo Painemal, lo
cierto es que ya la base con la que debemos partir para
analizar este punto, es que, segun dice la defensa, la

prueba central que tenia la fiscalia era el testimonio
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de Painemal; y también nos dice que la teoria del caso
de la defensa era desacreditar a Painemal. Tanto la
fiscalia como la defensa anterior entendieron lo mismo,
era clave el testimonio de Painemal. Concordé la
estrategia de la defensa en tratar de revocar la
credibilidad del testigo Painemal.

Tenemos que tener en cuenta también
que antes del 1inicio del juicio, y posterior a la
audiencia de control de la acusaciéon, ya la defensa
intentaba desacreditar a Painemal, tratando de
introducir un nuevo testigo que obviamente no fue
admitido por la extemporaneidad del mismo. La base para
analizar el contra examen del testigo Painemal, tiene
que ser esta: hubo unos iIntentos denodados de parte de
la defensa por tratar de desacreditarlo, incluso con
anterioridad al juicio.

Dijo la actual defensa que debid ser
contra iInterrogado por un riguroso contra examen, que
el contra examen fue practicamente inexistente, y que
se omitieron aspectos sustanciales. Sin embargo, este
pretenso agravio sobre la falta de un contra examen
eficaz a Painemal, no puede ser analizado sin tener en

cuenta cual fue la prueba que tuvo en consideracién el
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tribunal para poder declarar la responsabilidad. No son
dos compartimientos estancos, separados, deben ser
analizados de manera conjunta.

No se bas6é el tribunal solamente en
la declaracion de Painemal. En el desarrollo que hace
el tribunal al momento de dictar la responsabilidad,
comienza afirmando sobre ciertos testigos que se
encontraban en el lugar del hecho que declaran. Estos
testigos son los que dejaron sentado qué es lo que paso
ese dia. Y todos estos testigos dieron cuenta donde
fue, agosto de 2021, algunos testigos vieron, otros
escucharon esa motocicleta que pard, escucharon
detonaciones, cinco detonaciones, algunos mas, otros
menos, que la victima queddé sentada en la silla, estaba
tomando mate, uno de los disparos entrdé por atras, en
una casilla de madera, y que le pegdé en la nuca y quedo
sentada en ese lugar. Y que como la ambulancia tardé en
Ilegar fue llevada por una vecina.

Entonces, y esto, dijo, surge de la
resolucién, se tuvo en cuenta a José Fernando Loncoman,
que vio a la moto que pard y disparé el que estaba
atras, a Rosario Loncoman, a Leandro Loncoman que

escucharon los disparos ya que estaban adentro de la
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casa, a Sebastian Loncoman, a una vecina del barrio
Alejandra, que también escuchd los disparos y vio una
moto. No es solamente la familia Loncoman, sino también
algunos testigos independientes.

También tuvo en cuenta el tribunal la
declaracién de todos 1los efectivos policiales que
realizaron distintas diligencias. De las \vainas
encontradas en el lugar, de los exdmenes de las vainas
que fueron todas de 9 mm, todas disparadas por la misma
arma de fuego, las improntas que dejaron en la silla
donde estaba la victima Huentén. Dos motocicletas que
habia fuera de la casa, pero dentro del terreno, las
que recibieron impactos de bala, donde una de esas
motocicletas era de José Loncoman, que era quien estaba
tomando mate con su madre en ese mismo momento, y esa
motocicleta, que era de él, era de la misma marca que
la moto que frend, y él sabia de qué moto se trataba.

Todas esas cuestiones que podran
parecer prueba no suficiente, pero analizada de manera
conglomerada, obviamente conducen a esta solucidn.

Y claro que tuvieron en cuenta la
declaracion de Painemal. Nada permite hacer dudar en la

declaracion de Painemal, y el tribunal explicdé por qué:
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"Nada permite hacer dudar del reconocimiento de
Painemal, asi como tampoco se indagd, ni se acredito,
alguna circunstancia espuria por la cual Painemal
quisiera sindicar a Sosa... no encontramos ninguna
informacion concreta que permita poner en duda el
reconocimiento realizado por Painemal. Por el
contrario, encontramos de su parte acciones que
sostienen su testimonio: ese mismo dia le comunicd a la
policia de quien se trataba acompafiando una fotografia
de facebook de la persona...". Esa declaracién es
similar a la que realizé una segunda vez que se acerco
frente a personal policial, ahi ya viendo los videos,
se mantuvo, y también en juicio. En tres declaraciones
se mantuvo Painemal y eso lo dice la sentencia.

Lo de Painemal no debe ser analizado
de manera aislada, ninguna prueba debe ser analizada de
manera aislada. Acd es importante lo que aporta el
testigo Reinoso. Reinoso vivia enfrente de la casa de
la victima, en diagonal, justo en la esquina. Estaba en
el patio jugando su hija, escucha una moto que frena,

-

escucha los disparos, ahi por temor a su hija sale, y
ahi en ese momento ve una moto, reconoce la moto,

reconoce el casco blanco con un fllior atras que luego
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reconoce Painemal, ve que la moto sale, viene en
direccion de la casa de Huentén, habia frenado vy
efectuado los disparos, ve que el que iba atras estaba
como nervioso, que se guardaba algo en la cintura, ve
como la moto dobla, y ve como la moto dobla en la otra
esquina, porque a la vuelta vive Painemal, y ahi
Painemal es cuando lo reconoce.

Y esta declaracién de Reinoso que
escucha los disparos, menos de un segundo después sale,
ve la moto, ve que va a la casa de Painemal, la
declaracién de Painemal que Q1o reconoce. Estas
declaraciones, con los horarios, se ajustan a lo
declarado por Leiva y Espinoza que son los dos
efectivos policiales de seguridad personal, que
hicieron el analisis de camaras con todos los horarios.

Reinoso dijo que inmediatamente de
escuchados los disparos vio como la moto pasa enfrente
de su casa, se dirige por calle Golfo San Jorge a la
casa de Painemal, describié el casco de manera similar
a Painemal, color claro con algo fosforescente atras.

Leiva fue la primera de los efectivos
que presentd el informe de las camaras y del recorrido

realizado por la motocicleta. Y ahi en los fotogramas
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que nos mostrdé en el juicio se observa claramente el
casco y la moto. Describe los horarios a partir de los
fotogramas, 1o cual coincide con [la declaracion de
Painemal y de Reinoso.

Espinoza es el segundo efectivo
policial que hace también otro analisis de cémaras que
ratifica y le da mayor seguridad a lo afirmado por
Leiva, y agrega otra cuestion de suma importancia y que
da cuenta el tribunal, y es que en el recorrido que
hacen en la motocicleta, se dirige a la casa de Sosa,
se pierde la imagen cuando va a la casa de Sosa, pero a
dos cuadras, posterior a la casa de Sosa, hay una
camara que se activa por movimiento, que estaba en
funcionamiento, y que no se activo el dia del hecho.
Esto es 1o que agrega Espinoza. Es decir que Ila
motocicleta que se dirigia a la casa de Sosa no siguio
mas alld de la casa de Sosa, y también es analizado de
manera conjunta.

Entonces dice el tribunal que se
determind la responsabilidad de Sosa por dos recorridos
que se tuvieron por acreditados, de la misma
motocicleta, que 1iban dos personas, no se ve Ila

motocicleta en estos horarios mas alla del domicilio de
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Sosa. Reinoso vio a estas dos personas, declara que se
dirige hacia donde vive Painemal, y Painemal que
realiza la identificacion.

La defensa intentd desacreditar el
testimonio de Painemal, no es como manifiesta la actual
defensa. ¢Pudo haber tenido una mejor actuacién? Pudo
haberla tenido la defensa anterior. Pero lo cierto es
que para decretar un estado de indefension debe haber
una relacién intima entre tres aspectos: que haya una
actuacion deficiente, que esa actuacién deficiente sea
la causa del perjuicio, Yy que ese perjuicio sea
ostensible, grave, palmario, notorio.

Y esto, dijo, lo trae a colacioén
porque fue el mismo tribunal el que dijo que la defensa
intentd desacreditar el testimonio de Painemal. ¢Y cémo
lo intenté desacreditar? Con otro testimonio, con
Natalia Brizuela. Ese testimonio fue Ilevado por Ila
defensa solamente para desacreditar la credibilidad de
Painemal .

Traté de mostrar Natalia Brizuela que
era imposible que Painemal haya conocido a Sosa tal
como manifestaba Painemal. Painemal dijo que lo conocia

a Sosa porque habia un SUM en el que se juntaban y que
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ahi lo habia visto en la placita de al lado. Lo intento
de varias maneras la defensa, primero dijo que Painemal
nunca habia hecho boxeo en el SUM, por lo que era
imposible que conociese alli a Sosa, que si hacia boxeo
u otra actividad. Luego como con esa linea no le fue
bien, intenté por otro lado, intentd decir que Painemal
no concurria al SUM debido a que Natalia Brizuela, que
era la Directora del SUM, refirié no haberlo visto
nunca, ni que constara en los registros que fuese a
tomar clases de boxeo. Lo cual también fue descartado
por el tribunal. Pero hizo esfuerzos la defensa por
desacreditar a Painemal. Como una tercera fTorma de
restar valor a Painemal, intenté introducir ya en
juicio, por segunda vez, un testigo nuevo, Jairo Diaz,
que es el profesor de boxeo. Y el tribunal alli
resolviéo que la declaracion de Jairo iba a quedar
supeditada a si surgian contradicciones en la
declaracién de Painemal. Y esto no sucedid, porque
Painemal no tuvo Tfallas, fue sélido, sincero, dio
razones de sus dichos. No hubo una minima
contradiccion.

También en el contra interrogatorio

de Painemal, la defensa intenté desacreditar su
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credibilidad, porque cuando llegé al juicio vino con el
brazo lesionado, y como se habia cruzado supuestamente
con Jairo el sébado anterior y habfan tenido una
discusion, intenté introducir esa cuestion. ¢Qué
conclusion se saca de ello, y sacé también el tribunal?
Que no hubo un estado de indefension, pudo haber una
mejor defensa, si, probablemente, pero de alli a decir
que hubo un estado de indefensién, entiende que ello no
se da de ninguna manera.

En relacion a la exhibicion de los
secuestros a lo cual se refirié el Dr. Palmieri, fue
Espinoza quien realizé el allanamiento, en el que se
secuestraron cuatro elementos pero dos de suma
importancia: un casco de motocicleta, dos camperones,
uno de color oscuro, un chaleco negro, y un celular. EIl
celular no se pudo peritar. ElI casco era de
caracteristicas similares al que se ve en el fotograma,
y esto también fue corroborado por el Oficial Paz, que
también estuvo en el allanamiento, que también declaré.
Y si bien es cierto que no se exhibieron en juicio, si
se los detalld por parte de cada uno de los mencionados

testigos, y eran de caracteristicas similares, tanto el
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casco como el chaleco, a los que se ve en las camaras
de seguridad.

Y por eso el tribunal, con muy buen
tino, dijo que no puede concluir que existe una
correspondencia exacta entre el casco observado y el
secuestrado, porque tampoco lo puede descartar de ello.

Por ello, esa relacion clara,
ostensible y directa que tiene que haber entre la
actuacion de la defensa y el perjuicio no se da en la
presente causa, porque este sefalamiento del casco y
del chaleco que hicieron los testigos policiales,
Reinoso y Painemal, y que el tribunal vio en la imagen,
€S una prueba mas que tuvo en cuenta el tribunal.

Concretamente, la defensa tuvo una
estrategia de tres ramas, primero la desacreditacion de
Painemal, con la testigo Natalia Brizuela, otro nuevo
intento de introducir a Jairo Diaz, hubieron otros
cuatro testigos, dos de apellido Retamal, Fernandez y
Ortega; destinados estos a establecer ciertas
caracteristicas de Sosa que 1iban a determinar la
imposibilidad de que él haya sido el que cometié el

hecho; y también la declaracién de Prueger.
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Es de destacar, dijo, la honestidad
intelectual que tuvo Prueger al momento de declarar
porque dijo que la calidad de las imagenes era buena, y
dijo que se veian dos individuos, que la que sube y
baja del recorrido a la casa de Huentén es la misma
motocicleta, con los mismos integrantes, que el casco
del acompafiante era de color claro, y que el que iba
atrads, respecto a la prenda, tenifa una manga con un
color diferente a la del torso, como si Tfuese un
chaleco oscuro, que fue el otro elemento en crisis, de
los secuestrados.

Dijo que no existié un estado de
indefension, por lo cual solicité no se haga lugar a la
nulidad pretendida por la defensa, y se confirme el
fallo.

C.- En uso de la ultima palabra, el
Dr. Palmieri dijo que coincide con el Dr. Azar que la
valoracién de 1la evidencia debe hacerse en forma
integral, y sobre todo cuando estid en discusion si la
calidad de la prueba tomada en cuenta por los jueces es
suficiente o no para llegar lo mds cercano posible a la
verdad, en este caso la determinacion de la autoria de

Sosa. Lo que ocurre, dijo, es que toda la prueba que
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menciond el fiscal, los propios jueces reconocieron que
no tenia nada que ver con la autoria. No se estaba
discutiendo qué moto circulaba, por doénde circulaba,
con cuantas personas circulaba, no era esa la
controversia.

Que debe sefialarse que este tribunal
en parte de la sentencia hizo un Ilamado de atencion
sobre la forma en que se consumié la utilizacién del
tiempo en este juicio. Lo central es la identificacion
del Sr. Sosa de parte del Sr. Painemal.

Dijo que se debe ser particularmente
exigente con la labor de los abogados que ejercen las
defensas penales. No se pueden dejar pasar
circunstancias que cualquier letrado hubiese Ilevado
adelante, o sea, dejar pasar la negligencia como un
supuesto de error judicial. Los propios jueces
reconocen que no hubo contra examen sobre el aspecto
sustancial del testimonio. Lo cual se confirma cuando
se ven los videos.

Ademés, el propio tribunal reconocio,
en cuanto a los otros cuatro testigos, que todos
reconocian que Sosa era una buena persona; y mas alla

de que lo sea, eso no define que haya estado arriba de
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la moto o no. Y los propios jueces reconocen que esa
estrategia de la defensa de discutir el error en el
sefialamiento de Sosa, en cuanto a que no iba al SUM o
que no hacia boxeo, nada dice de las condiciones de
percepcion del testigo.

En esta necesidad de ser exigentes en
la forma en que los casos son resueltos, para alejarse
lo mds posible del error, se advierte que se han
cometido errores basicos de litigacion, centrales, como
por ejemplo tener elementos secuestrados y no ser
exhibidos.

Esta suma de errores acreditan la
vulneracion de el estandar exigente mencionado. Se debe
asegurar la defensa en juicio del imputado.

D.- Al solicitarsele precisiones por
parte del Tribunal, en cuanto a que si una defensa
efectiva hubiese demostrado que ese testigo —Painemal-
carecia de condiciones esenciales de percepcién como
para modificar el resultado del juicio, la defensa dijo
que: “condiciones personales, condiciones de tiempo y
lugar, condiciones en las cuales él lo sefiala en la red
social facebook, habia mucho para discutir en ese

contra examen”.
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El Tribunal volvidé a preguntar, si
existia alguna circunstancia concreta que podria
modificar el curso del juicio, a lo cual la defensa
contest6: “Claro, porque a partir de lo que yo observé
del juicio, que es lo que conozco del caso hasta el
momento, se observa claramente que la respuesta en
relaciéon al sefalamiento de ese testigo, son respuestas
gue sostiene desde una visiéon de una red social por un
supuesto conocimiento anterior, [lo que nunca se
profundizé es como se llega a ese sefialamiento fisico a
partir de informacion tan indirecta, como se logra
observar a esa persona con la seguridad y la certeza
necesaria como para identificarlo sin duda como el que
iba en la moto en ese momento™.

La fiscalia a su turno dijo que se le
cuestioné en todo momento como lo reconocié, como pudo
hacerlo con el casco, dijo que si porque era el casco
de una de motocross con la visera abierta, que 1lo
reconocid porque se dio vuelta, lo reconoce con nombre
y apellido y posteriormente, para dar los datos
identificatorios, es que lo busca en facebook. EI

testigo fue claro en reconocerlo con nombre y apellido.
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Por ultimo se 1le pregunté a la
defensa por parte del Tribunal, en cuanto a la
introduccién de los efectos secuestrados, si entendia
que eso era carga de la defensa, dijo el Dr. Palmieri:
“si me lo pregunta, creo que era carga de la acusacion
también, pero como parte de prueba de refutacion de la
defensa. Entiendo es un déficit en la intervencion
adecuada del derecho de defensa contar con elementos
que nos permiten, por ejemplo frente al informe de
refutacion de Prueger llegar a la conclusion, que lo
que Prueger decia de la lista de secuestros, la opcioén
era mostrarselos en ese momento. Prueger decia que de
la lista de secuestros, de 1o que observa en las
imagenes no coincide, sin embargo, en vez de mostrarle
los secuestros que eran los que estaban en la lista,
Ilegando a la conclusidén de que no son los mismos, eso
no se hizo y quedé solo con una afirmacion del Lic.
Prueger como que los secuestros no coincidian”.

E.- A continuacion tom6é la palabra el
imputado Gonzalo Horacio Sosa Constancio quien dijo
que: “Painemal no sé por qué me apunta a mi, porque yo
a él no lo conozco. Lo conozco del barrio ese, de Toma

Norte no mas, él dice que fui yo pero yo jamds haria
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eso. Jamas lastimaria a una persona ni nada. Jamas
mataria a una persona, yo también tengo a mi mamé&, no
sé por qué me apunta €l a mi. Nada mas™.

F.- Practicado sorteo para establecer
el orden de votacidon, resultdé que en primer término
debe expedirse el Dr. NAZARENO EULOGIO, luego la Dra.
FLORENCIA MARTINI vy, Tfinalmente, el Dr. RICHARD
TRINCHERI .

Cumplido el proceso deliberativo
previsto en los arts. 246 y 193 -de aplicacion
supletoria del Digesto Adjetivo, se ponen a
consideracion las siguientes cuestiones: 1.- (Es
formalmente admisible la impugnacién interpuesta por la
Defensa?, 1l1.- ;Qué solucidon corresponde adoptar? vy,
por altimo, 11l.- ;Procede la imposicion de las costas?
VOTACION:

I.- A la primera cuestion el Dr.

NAZARENO EULOGIO, dijo:

En lo que a la admisibilidad de la
presente impugnacidén respecta, y sin perjuicio de que
no existié oposicién a la misma por parte de la
Fiscalia, se advierte que la via recursiva intentada

satistace exigencias de impugnabilidad, tanto en su faz
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objetiva como subjetiva, revistiendo el pronunciamiento
censurado caréacter de definitivo, pues pone fin al caso
judicial declarando la responsabilidad penal del
imputado e imponiéndosele luego una pena de efectivo
cumplimiento (Cfr. arts. 227, 233, 236 y 239 del CPP).
Mi voto.

La Dra. FLORENCIA MARTINI, expreso:
Por compartir los argumentos esgrimidos por el Juez que
emitié el primer voto, adhiero a sus conclusiones.

ElI Dr. RICHARD TRINCHERI, manifesto6:
voto esta primera cuestion en igual sentido que el
colega preopinante, por compartir sus fundamentos.

I1.- A la segunda cuestiéon el Dr.

NAZARENO EULOGIO, dijo:

Conforme surgiera de la deliberacion,
adelanto que la impugnacion serd rechazada en todos sus
términos en razén de no registrarse el motivo de
agravio alegado por la defensa.

El impugnante se agravia,
sintéticamente, de la defensa técnica que recibidé su
asistido Sosa en la etapa del juicio de
responsabilidad, ya que entiende que la misma no fue

una “defensa eficaz y efectiva”. Dijo que el tribunal

Tribunal Provincial de Impugnacion Pagina 34



de juicio declaré la responsabilidad de Sosa por el
delito de homicidio agravado por el uso de un arma de
fuego, en calidad de coautor —-art. 79, 41 bis y 45 del
CP-; y que si bien dicho tribunal advirtié un déficit
en la tarea defensista en esa etapa, nho declard la
indefension de su asistido; lo cual ahora peticiona el
impugnante ante este tribunal revisor.

Dijo que existe en el caso una lesiodn
constitucional al debido proceso legal, en tanto que la
defensa técnica que tuvo Sosa en la primera fase del
juicio no llegé a cumplir con el estandar requerido
para garantizar una defensa eficaz y efectiva, y que
por lo tanto debia declararse la nulidad del juicio, y
reenviarse el caso a los fines de la celebracion de un
nuevo debate.

Ahora bien, el propio defensor
reconoce en su escrito impugnativo que la afectacion
del derecho de defensa debe resultar *“.clara,
ostensible y que tenga relacién directa con el
contenido y Jlos Tfundamentos de la resolucion que
finalmente se adoptd.” —Cfr. Impugnacion presentada por
la defensa, pag. 19-; lo cual no se ha constatado en el

presente caso.
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Por otra parte sabido es que *“.para
determinar la viabilidad del agravio referente a la
carencia de asistencia legal eficaz, este Tribunal debe
analizar “la totalidad de las circunstancias® del
proceso; pues no existe un catalogo exhaustivo de
reglas que permita determinar a través de su
confrontacion si la conducta del defensor ha sido
satistactoria o no; por el contrario, un sistema de ese
tipo significaria “restringir la amplia latitud que
debe tener la defensa para tomar decisiones tacticas”
pues el acto u omisién de un defensor que.. es impropio
en un caso puede ser legitimo e incluso inteligente en
otro” (Strickland v. Washington, 466 U.S. 668, 1984)” —
CSJIN, Fallos: 324:3632-.

Por 1o cual se impone un analisis del
caso particular para corroborar si ha existido
realmente un caso de defensa ineficaz, que conduzca a
la anulacién del juicio y su consecuente reenvio.

Por otro lado, debe destacarse que,
tal como lo sostiene la CSIN en el fallo antes citado,
“.un desacierto en la estrategia de la defensa, un
error en la ponderacion de los hechos y el derecho o

desacuerdos entre el defensor y su pupilo no implican
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necesariamente lesién a la garantia constitucional
analizada; de otro modo, en todos aquellos casos donde
la decision de los jueces no condice con las
expectativas del Justiciable éste podria rebatir
incesantemente y  caprichosamente las decisiones

judiciales a partir de una valoracién ex post facto de

los resultados obtenidos por su asistencia legal
técnica, afectando principios esenciales como lo son
los de preclusién, cosa juzgada y economia procesal™.

Pues bien, fijado el marco de
andlisis sefialado por nuestro Cimero Tribunal, vy
asumiendo la tarea de verificar si la defensa técnica
que tuvo el imputado Sosa fue meramente formal, o bien
negligente como dice el iImpugnante, procederé a
continuacion a analizar detalladamente los puntos en
los cuales puede separarse este Unico agravio.

En primer término, entiendo, el
impugnante incurre en una contradiccion al afirmar que
su recurso no ingresarda en los fundamentos que dieron
los jueces del juicio al momento de sopesar las teorias
del caso propuestas por las partes y valorar la prueba
producida; pero acto seguido utiliza péarrafos de la

sentencia de responsabilidad que apoyarian su postura,
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por surgir de alli supuestas criticas, que hacen los
Jjueces del juicio, al trabajo técnico de la defensa
anterior.

De 1la lectura de la sentencia de
responsabilidad -—especificamente pag. 34 y 35 a las
cuales se refiere el defensor-, mds que una critica al
desempefio profesional, entiendo, dichas consideraciones
de la jueza que abre la votacién, y a la cual adhieren
los demas jueces, tuvieron como fin dar razones de por
qué se inclinaron hacia una de las teorias del caso en
disputa, mas precisamente a por qué le otorgaban plena
credibilidad a lo declarado por el testigo Painemal.

Pero vya dejando de lado esta
contradicciéon apuntada, el defensor prosigue su
intervencidén, primero, reconociendo que la discusion en
el juicio girdo alrededor de la autoria (coautoria) de
Sosa, ya que sobre la materialidad del hecho no hubo
ninguna controversia; y luego, enumerando  tres
supuestas falencias en la litigacidén del caso por parte
del letrado anterior, que, a su entender, afectaron el
derecho de defensa de su asistido (mds adelante se

detallara cada una de ellas).
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Reconoce asimismo el 1impugnante que
la prueba central del caso para definir la cuestion de
la autoria, fue fijado por los jueces del juicio de la
siguiente Tforma: “En el escenario de controversia
presentado en el juicio, en definitiva, la prueba
relevante para establecer si se acreditdé o no la
autoria del Sr. Sosa de la muerte de la Sra. Huentén,
se reduce a las declaraciones del policia Nicoléas
Sebastian Paz (quien intervino en el allanamiento en el
domicilio de Sosa) y los cuatro ualtimos testimonios
presentados por la acusacion: Jonathan Daniel Reinoso,
Gustavo Daniel Painemal, Antonella Leiva y Simén Pedro

Espinoza”. —Cfr. Sentencia de Responsabilidad, pag. 30-

Fijada la prueba relevante a los
fines de determinar la autoria en el caso, se queja la
defensa principalmente de tres cuestiones, que a su
entender configuran un supuesto de afectacion de la
garantia constitucional de defensa en  juicio,
tornandola en ineficaz:

1) Que la defensa anterior realizd un

contra examen corto del testigo Painemal, y que no

intenta en dicho contra examen poner en duda su

Tribunal Provincial de Impugnacion Pagina 39



capacidad de percepcién, distancia entre donde él
estaba y donde pasaba la moto en la cual habria
reconocido a Sosa, ni iIndagar en los motivos que lo
llevaron a verificar en Facebook la identidad de Sosa,
a quien conocia desde antes.

2) Los testigos Painemal y Reinoso
describen los efectos secuestrados (casco y vestimenta)
que habria utilizado Sosa, pero la defensa anterior no
se los exhibe para su reconocimiento en el juicio.

3) La defensa técnica de Sosa, en el
jJuicio de responsabilidad, ofrecidé como prueba al Lic.
Prueger, ello para poner en duda lo declarado por los
funcionarios policiales ofrecidos por la Fiscalia; pero
al declarar en juicio, al Lic. Prueger tampoco se le
exhibieron los secuestros.

De estas tres criticas deriva el
impugnante la afectacién del derecho de defensa, por la
negligencia del Iletrado anterior. Dijo que dicha
negligencia no debe ser cargada a cuenta de su
defendido.

Ahora bien, lo que se advierte a
primera vista es que las criticas enarboladas por la

defensa han carecido de un suficiente desarrollo

Tribunal Provincial de Impugnacion Pagina 40



argumental y también, en su caso, de apoyo probatorio,
para tener por acreditado el agravio invocado.

Entiendo que la defensa se ha quedado
a medio camino en su argumentacién, ya que ha enumerado
una serie de criticas al desempefio técnico del defensor
anterior, criticas que por cierto realiza desde una
posicién ex post, conociendo el resultado desfavorable
a su parte en el litigio, pero sin llegar a argumentar
como aquello no hecho, o no realizado por la defensa
anterior, podria haber tenido un impacto relevante en
el resultado del juicio.

Vayamos en orden.

En cuanto a la primera critica, se
agravia de la falta de profundizacién en el contra
examen que realizd la defensa anterior del testigo
Painemal, sobre cuestiones que el considera
fundamentales. Pero resulta necesario sefalar, que la
falta de mayor cantidad de preguntas en dicho contra
examen puede deberse también al conocimiento del
letrado defensor justamente de esos puntos no indagados
—mediante una entrevista o declaracion previa-. Es
factible, en el marco de las hipotesis que pueden

tejerse, no querer preguntar sobre extremos que
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ayudarian a reafirmar la tesis acusadora. Si se repasan
la videofilmacién, acababa dicho testigo de hacer un
seflalamiento certero del imputado Sosa —Cfr.
videograbacion del dia 06-06-2022, en hora 9.57.01-
Como se ve, son todas hipodtesis, pero ninguna plasma
ciertamente un estado de indefensidén, sino una
disconformidad con la actividad defensista desplegada
anteriormente.

Es mas, como reconocié el Dr.
Palmieri, la defensa anterior intenté la
desacreditacién de Painemal, pero no a través del
contra examen, sino ofreciendo un testigo propio que lo
contradiga —Natalia Brizuela-, lo cual fTinalmente no
tuvo éxito segun el razonamiento seguido por los
jueces, pero ello mismo da cuenta de una planificada
estrategia defensista.

Pero 1o que es mas importante adn es
que el agravio sefialado por el impugnante no deja de
ser una mera especulacidon, ya que aun cuando se le
pidieron precisiones por parte de este Tribunal, no
supo argumentar qué modificacion esencial se hubiese
conseguido en el resultado del litigio de seguirse la

linea de contra interrogatorio que propone. No se
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argumentd, y menos aun se acreditd en instancia de
Impugnacion, una falta de capacidad de percepcion del
testigo Painemal, o que sus afirmaciones en cuanto al
conocimiento previo que tenia de Sosa, no era tal.

En segundo término se agravia el
impugnante de la no exhibicién a los testigos Painemal
y Reinoso de las prendas de vestir y el casco
secuestrados en el domicilio de Sosa, pero en ningun
momento argumentdé que dichas prendas de vestir y el
casco mencionado, sean diferentes a los descritos por
esos testigos. Nuevamente el agravio es hipotético,
existe un déficit insalvable de argumentacién para
poder tener por acreditado tal supuesto.

Dice el impugnante que se privo de
informacion de calidad a los jueces al no exhibirsele
esos secuestros, Yy quiere endosar esa supuesta
negligencia a la defensa anterior, para descalificarla.
Lo cierto es que nuevamente nos encontramos ante la
incertidumbre de si esa falta de exhibicidén causa
verdaderamente un perjuicio al iImputado como dice la
defensa, o bien buscé beneficiarlo, al no terminar de
corroborar que los efectos secuestrados se corresponden

exactamente con las prendas de vestir que se ven en la
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camara de seguridad que fue exhibida en juicio, y que
los testigos reconocieron —Cabe recordar que Painemal
reconoci6 solo las caracteristicas del casco, tal como
lo habia mencionado también Reinoso, pero no recordaba
las caracteristicas de las prendas de vestir-.

Entiendo respetuosamente que la
defensa no pudo fundar adecuadamente el agravio
invocado: no menciond que haya ciertamente diferencias
entre los secuestros y las prendas o casco descritos
por los testigos, y que se observan en las filmaciones;
y menos aun ha ofrecido prueba en el recurso que aqui
se tramita —a los fines de que se pueda corroborar una
incompatibilidad entre lo que dijeron los testigos, VY
los secuestros-, para que se corrobore asi en esta
instancia que la supuesta Tfalencia de la defensa
anterior, afectd ciertamente al imputado. Nuevamente la
defensa peticiona la declaracion de “defensa ineficaz”
en base a hipdtesis que no fueron minimamente
sustentadas.

Abordando ahora el ultimo punto, esto
es, la falta de exhibicion al Lic. Prueger de los
secuestros, entiendo que le cabe la misma respuesta

dada al anterior planteo. Aduce la defensa actual que
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la falta de exhibicién de secuestros afectd el derecho
de defensa del Sr. Sosa, pero nada dice sobre el
resultado que se habria obtenido -y que modificaria la
suerte del jJjuicio- si tal exhibicién se hubiese
realizado.

Ademas, debe remarcarse que este
testigo fue propuesto por la defensa, quien parece
haber logrado su objetivo al término del examen directo
—poner en duda la correspondencia de los efectos
secuestrados, que él conocia mediante un listado de
secuestros, con aquellos que supuestamente llevaba Sosa
en la videofilmaciéon de la cual se exhibieron
fotogramas en el curso de su testimonio. Dijo el Lic.
Prueger, especificamente y al responder el examen
directo realizado por la defensa que: “.los elementos
secuestrados no se ajustan a las prendas que poseian
los sospechosos que estan circulando en esa moto”. Lo
cual luego es desbaratado a través de un contra examen
de la fiscalia, quedando en evidencia que el testigo
experto solo tuvo a su vista un listado de secuestros,
y no los secuestros en si. Quiero decir con esto que,

si bien finalmente no ha podido la defensa sembrar una
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duda en este punto, no lo fue por déficit en su tarea,
sino por un héabil contra examen de la parte acusadora.

Por ultimo, a la luz de lo expresado
por los jueces del juicio —pa4g. 39 de la sentencia de
responsabilidad-, puede pensarse que la fTalta de
exhibicion de los secuestros, es mas un déficit de la
fiscalia que de la defensa.

En sintesis, el agravio de la defensa
carece de fundamento real, convirtiéndose en una mera
especulacion de lo que podria haber sucedido si se
hubiese elegido otra estrategia defensista; pero de
ningdn modo plasma el ejercicio de wuna defensa
ineficaz.

Avalar un planteo asi, equivaldria a
medir la eficacia de una defensa solamente por el
resultado obtenido, y ello nos conduciria a declarar
ineficaces a todas las defensas en aquellos juicios que
terminen con sentencia condenatoria.

De la lectura de la sentencia, y del
visionado de los videos, puede constatarse que mas alld
del resultado final del juicio, y de las diferencias de
estrategias que podian haberse intentado, la defensa

ahora cuestionada ha presentado su teoria del caso, ha
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cuestionado debidamente la autoria atribuida en cabeza
de su defendido, ha propuesto y producido prueba de
descargo, ha interrogado a sus testigos y
contrainterrogado a Qlos de la contraparte, y ha
presentado debidamente su propuesta absolutoria al
cierre del debate, no corroborandose en general —pero
tampoco en los puntos cuestionados por la defensa
actual y a los que se dieron debida respuesta- un
estado de indefensién, o bien una defensa meramente
formal. Esto, a los fines de realizar un debido control
constitucional sobre el punto.

Por lo expuesto hasta aqui, considero
que debe rechazarse el recurso de 1la defensa, vy
confirmarse la sentencia de responsabilidad en examen.

Mi voto.

La Dra. FLORENCIA MARTINI, expreso:
Comparto las razones y la definicion dadas por el Sr.
Vocal preopinante a esta cuestion.

ElI Dr. RICHARD TRINCHERI, manifesto6:
Adhiero plenamente a los argumentos expuestos por el
Dr. Nazareno Eulogio, por ser fruto de lo deliberado

previamente.
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I11.- A la tercera cuestién el Dr.

NAZARENO EULOGIO, dijo:

Sin costas, en funcion del derecho
del imputado a obtener una revision integral de su
sentencia de condena, sin perjuicio del resultado de la
misma -art. 268 del CPP, art. 8.2.H de la CADH-. Es mi
voto.

La Dra. FLORENCIA MARTINI, manifesto:
Por compartir los argumentos vertidos en el primer
voto, adhiero a sus conclusiones.

El' Dr. RICHARD TRINCHERI, expreso:
Por compartir lo resuelto en relacion a las costas,
adhiero a los fundamentos expuestos en el primer voto.

Conteste con las posturas
enarboladas, esta Sala del Tribunal de Impugnacion
Provincial, por unanimidad,

RESUELVE:

I.- DECLARAR LA ADMISIBILIDAD FORMAL
de la impugnacion ordinaria deducida por la defensa del
Sr. Sosa Constancio Gonzalo Horacio (arts. 233, 236,
239 y 242 del C.P.P_N.).-

11.- NO HACER LUGAR A LA IMPUGNACION

ORDINARIA DEDUCIDA POR LA DEFENSA, por no constatarse
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el agravio manifestado, y por ende CONFIRMAR LA
SENTENCIA DICTADA EN FECHA 13 DE JUNIO DE 2022.

I11.- SIN COSTAS en esta instancia -
Art. 268 del CPP, art. 8.2.H. CADH-.

IV.- Se deja constancia que la Dra.
Florencia Martini participé en la deliberacion y toma
de decision de la presente sentencia, pero no la firma
por encontrarse en uso de licencia.

V.- Registrese y Notifiquese la
presente por medio de la Direccién de Asistencia a

Impugnacion y Coordinacion General . -

Reg. Sentencia N° 68 Afio 2022.-

Firmado digitalmente por: s
EULOGIO Juan Jose Nazareno

Fecha y hora: 31.10.2022
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