SENTENCIA N° 67/2022. En la ciudad de  Neuquén,

capital de la provincia del mismo nombre, a 1los
veintiocho dias del mes de octubre del afio dos mil
veintidéds, se reune esta Sala del Tribunal de
Impugnacién Provincial, integrada por la Sefiora
Magistrada Liliana Deiub y los Sefilores Magistrados
Federico Sommer vy Andrés Repetto, presidida por el
tltimo de 1los nombrados, para dictar sentencia en
instancia de Impugnacién en el Legajo Nro.
127.695/19, del Registro de la ciudad de Neuquén,
caratulado “L., L. A. S/ Abuso sexual con acceso
carnal agravado  por la edad de la victima

conviviente”, en la que se Jjuzgd a L. A. L., de

nacionalidad argentina, DNI Nro. .., de estado civil
soltero, empleado, con domicilio en .. y .. .. Mza. ..,
casa .. de la ciudad de Neuquén, gquien llegd a esta

instancia condenado por haber sido considerado autor
penalmente responsable del delito de abuso sexual con
acceso carnal reiterado, agravado por haber sido
cometido aprovechando 1la situacidén de convivencia
preexistente, con una menor de 18 afios y por ser el
encargado de la guarda (Art. 119 tercer parrafo,
incs. b) y f), 45 y 55 del CP), imponiéndosele 1la
pena de diez afios de prisidén de efectivo
cumplimiento, accesorias legales por igual término vy

las costas del proceso.
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En la audiencia de impugnacidn
intervinieron por la Fiscalia el Dr. Manuel Islas,
por la querella Institucional la Dra. Mébénica Palomba
y por la defensa publica de L. A. L. losDres. Leandro

Seisdedos y Julidn Berger.

ANTECEDENTES :

I. E1 Tribunal de juicio integrado por
los jueces Cristina Piana y Richard Trincheri y la
Jueza Carina Alvarez, el dia 10 de mayo del afio 2022
resolvidé, en lo que aqui interesa, "“..I.- DECLARAR LA
RESPONSABILIDAD de L., L. A. DNI N° .., en orden al
delito de ABUSO SEXUAL CON ACCESO CARNAL AGRAVADO POR
HABER SIDO COMETIDO APROVECHANDO LA SITUACION DE
CONVIVENCIA PREEXISTENTE CON UNA MENOR DE 18 ANOS, Y
POR SER EL ENCARGADO DE LA GUARDA, REITERADO, EN
CALIDAD DE AUTOR, previstoen el articulo 119 parrafo
3° vy 4° inc. b y f de Cdédigo penal, 45 y 55 del
codigo penal..”.

Como consecuencia de dicha sentencia
el mismo tribunal dictd sentencia de pena el 7 de
septiembre del afio 2022, en la que resolvieron “.I.-
CONDENAR a L. A. L., titular del DNI...... ., como
autor del delito de ABUSO SEXUAL CON ACCESO CARNAL
AGRAVADO POR HABER SIDO COMETIDO APROVECHANDO LA
SITUACION DE CONVIVENCIA PREEXISTENTE CON UN MENOR DE
18 ANOS Y POR SER EL ENCARGADO DE LA GUARDA REITERADO
EN CALIDAD DE AUTOR, previsto en el articulo 119
parrafo 3° y 4° inc. b y f de Cédigo penal, 45 y 55
del codigo penal, a la pena de DIEZ(10) ANOS DE
PRISION DE EFECTIVO CUMPLIMIENTO,
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ACCESORIAS LEGALES POR IGUAL TERMINO (Art. 12 del
C.P.), en base a las consideraciones expuestas. II.-
Imponiendo al condenado las costas del proceso (Art.
270 del C.P.P), debiéndose practicar planilla de
liquidacidén de costas. III.- Hdgase saber a la
victima, los derechos que le acuerda el articulo 11
bis de la Ley 24.660. IV.- Firme que sea la presente,
comuniquese conforme 1o establece la ley 2520 y su
reglamentacion, al Registro de Identificacidn de
Personas Condenadas por Delitos contra la Integridad
Sexual (RIPeCoDIS). Asimismo remitanse oficios al
Registro Nacional de Reincidencia, a la Direccidn de
Asistencia a la Poblacidén Judicializada, al Division
de Antecedentes Personales de la Policia local y al
Boletin Oficial, para su toma de razdén y comuniquese
la presente a la Jueza de Ejecucidén por asi
corresponder. Oportunamente, previa vista al

Ministerio Fiscal, ARCHIVESE..”.

II. IMPUGNACION DE LA DEFENSA:

Los defensores puUblicos del condenado
interpusieron recurso de impugnacidén en contra de la
sentencia que declardé la responsabilidad penal de L.
A. L. por el delito ya indicado, y en contra de la
sentencia que le impuso la pena de diez afios de
prisidén de efectivo cumplimiento.

En atencién a 1o dispuesto por el
articulo 245 del CPP se convocd a las partes a
audiencia oral, en la que se escucharon los

argumentos sostenidos por éstas, los cuales a mayor
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abundamiento se encuentran disponibles en los

soportes audiovisuales respectivos.

ITI. AGRAVIOS:

Tres fueron los agravios expuestos por
los defensores. Dos de ellos en contra de la
sentencia de responsabilidad, y uno en contra de la
sentencia de pena.

El primero de los agravios formulados
en contra de la sentencia de responsabilidad se
refirié a la alegada arbitrariedad en la que habria
incurrido el tribunal de Jjuicio al wvalorar las
pruebas producidas durante el debate, al haberse
apartado de las reglas de la sana critica, lo que
ocasionaria -a su modo de ver-, la afectacién al
debido proceso y a la defensa en juicio, asi como al
principio de culpabilidad.

El argumento de la defensa consistid
en afirmar que, conforme la imputacidén efectuada por
la fiscalia y la querella, a L. se le atribuyd haber
“..abusado sexualmente de 1la hija de su ex pareja
B. B. E. en fechas indeterminadas pero al menos
durante un arfio apoyandole el pene en la cola e
introduciéndole los dedos en la vagina; de la prueba
recabada se escuchdé decir a B., en Camara Gesell, que
esto le paso en la Y“cola de hacer caca”, luego la
médica pediatra forense Dra. ANTONIETTI (que vino a
reproducir el informe de la Dra. Clara ROBATTO)
refirié que el examen anal fue “normal” vy que se

descarta la lesiodn con el organo sexual
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masculino. Por ultimo 1la Lic. CID, psicdloga del
gabinete de psiquiatria del Poder Judicial, depuso
acerca del analisis y veracidad de la Camara Gesell
que ella misma tomara, afirmando que la nifa
distingue claramente la cola de la vagina..”.

Los defensores afirmaron gque en la
sentencia el Juez Piana sostuvo lo siguiente: ".Aqui
la defensa propone analizar una contradiccidn
conforme 1los dichos de 1la menor en lo atinente al
lugar por el que era accedida y el objeto utilizado,
lo que no adquiere entidad toda vez que 1la zona
corporal es 1indistintamente seflalada por la nifa
porque estaba de espalda, pues conforme hallazgos
médicos las lesiones son en vagina y no en €1 ano.
Esta asimilacién a uno u otro lugar, resulta
absolutamente propia en una menor de tan corta edad y
no aparece como un distingo de trascendencia que
genera algun tipo de duda en relacidn a los
ataques..”.

Los asistentes técnicos afirmaron que
en el extracto sefialado "“..no se da respuesta con una
motivacidén propia que debe llevar una Sentencia, ya
que solamente se afirma que la falta de distincidn
seria propio de la edad y que asimismo eso no
generaria “dudas” acerca del hecho imputado, pero
ello no guarda relacidn con la prueba producida vy
escuchada por el Tribunal.”. Afirmaron ademas que
“..al reproducirse la Camara Gesell.. es la propia
menor victima quien respondid este interrogante, al
ser preguntada por la Licenciada CID: a los 10:19:00

del video la entrevistadora le pregunta: “.sirve para
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4

algo la cola..” y B. responde: "“.si para hacer caca..
y esta parte del relato fue escuchado (inmediaciodn
mediante) por los Jueces que fallaron en el caso. Con
lo cual (independientemente de 1la deposicidon de 1la
Lic. CID) la duda acerca de la zona del cuerpo donde
se produjeron los ataques contra B., deberia primar a
favor del Imputado de autos..”.

En definitiva, los defensores
sostuvieron que conforme el relato de la menor 1los
abusos se habrian efectuado en la cola de ésta, y no
en su vagina, al contrario de lo que se acreditd en
los exédmenes médicos, conforme los cuales las
lesiones se concentraron en la vagina de la menor.

A su modo de wver la arbitraria
valoracién de la prueba radicaria en que conforme lo
sostenido por el Juez Piana el acusado “.le metia el
pene en la cola, se escupia los dedos y se los metia
y que la amenazaba con atarla.. Estda claramente
acreditado que el Sr. L. resulta autor del hecho que
se le enrostra, toda vez que no solo existen
evidencias fisicas de ello tal lo acreditado por 1la
pediatra Antonietti, la cdmara Gesell coincide tanto
en los detalles descriptivos y sensitivos de la nifAa
B. en todos sus aspectos y siendo sus manifestaciones
categoricamente ratificadas en términos de valoracidn
por la Lic. Valeria Cid..”.

En concreto los defensores afirmaron
qgque lo condenaron por abusos sexuales producidos en
la vagina cuando en realidad, conforme el relato de

la menor B., éstos habrian ocurrido en la cola.
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El segundo agravio se relaciona con la
alegada arbitrariedad de la sentencia por
inexistencia de fundamentaciédn, y consecuente
violacidén al debido proceso y al derecho de defensa
en Jjuicio, en razén de no haber contestado 1los
argumentos expuestos por esa defensa respecto de la
inadmisibilidad de la prueba testimonial brindada por
la Dra. Antonietti y el Lic. D’Angelo.

La defensa durante el Jjuicio se opuso
a que se recibiera -y eventualmente se valorara- el
testimonio de los profesionales mencionados, en razdn
de que los mismos no habian sido oportunamente
ofrecidos en la audiencia de control de acusacidén por
el fiscal y la querellante.

Los defensores aclararon que en el
requerimiento de apertura a juicio se habian ofrecido
como testigos expertos a la Dra. Clara Robato y a la
Licenciada Gisele Edith Alvarez, en lugar de los
seflalados. Luego de realizada la audiencia de control
de la acusacidén la Fiscalia solicitd que se autorice
el reemplazo de esas dos testigos en razdédn de que 1la
Dra. Robato se encuentra de licencia médica e
imposibilitada de declarar, y la Lic. Alvarez se
ausenté del pais, con lo cual ninguna de las dos
estaba en condiciones materiales de prestar
testimonio. Esta solicitud de la fiscalia fue
aceptada por la Dra. Sauli, a pesar de la expresa
oposicién de la defensa.

La defensa reiterd ante este Tribunal
de Impugnacidén el mismo pedido que habia efectuado a

los Jjueces de juicio: que esos testimonios no sean
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valorados por considerar gque con ello se afectd el
debido proceso, y se viold el derecho de defensa en
Juicio por dos razones.

La primera porgue no fueron Antonietti
y D’Angelo quienes entrevistaron y examinaron a la
menor B., ni al imputado de autos.

La segunda razoén, porgque esas
declaraciones testimoniales no fueron admitidas en 1la
etapa procesal oportuna.

Afirmaron que en la sentencia los
jueces no respondieron el agravio de la defensa sobre
la improcedencia de estos testimonios.

En funcién de estos argumentos
solicitaron se revoque la sentencia de
responsabilidad y en su lugar se dicte la absoluciédn
del acusado, por aplicacidén del beneficio de la duda.

El tercer agravio fue dirigido en
contra de la sentencia de imposicidén de pena.

A criterio de los defensores se
habrian wvulnerado los principios constitucionales de
culpabilidad y proporcionalidad en la determinacidn
judicial de la pena, en razdédn de que se impuso a L.
una pena de 10 afios de prisidén, a pesar de gue no se
consideraron todos los agravantes propuestos por la
acusacién, y no se tuvo en cuenta una de las
atenuantes, la que a su criterio si debid ser
atendida.

Refirieron gue los acusadores
requirieron la imposicidén de una pena de 14 afios de
prisidén, considerando las siguientes agravantes: 1)

reiteracidn de los hechos, 2) pluralidad de
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agravantes, 3) extensién del dafio causado, 4)
modalidad comisiva, 5) diferencia etaria entre
victima y victimario y 6) comportamiento procesal del
acusado.

Como atenuantes se propusieron: 1) la
edad del acusado y 2) la ausencia de antecedentes
penales.

Los jueces no consideraron como
agravante la diferencia de edad entre wvictima vy
victimario, ni las circunstancias personales del
acusado (nivel de educacién vy su personalidad).
Tampoco tuvieron en cuenta como atenuante que el
imputado fuera una persona Jjoven y con mejores
posibilidades de resocializacién.

A criterio de la defensa la edad de L.
no es neutra, y corresponde ser valorada como una
atenuante, por considerar que lo coloca con mayores
posibilidades de resocializaciédn.

Consideraron que al descartar 1los
jueces de Jjuicio dos de los agravantes solicitados
por los acusadores, la pena debid ser aun menor a la
impuesta. A su criterio, una pena justa hubiera sido
la solicitada por la defensa de ocho afios y seis
meses de prisidn.

Por todo ello solicitaron de manera
subsidiara que se revoque la pena impuesta, y se
imponga la pena por ellos requerida de manera directa

y sin reenvio.

IV. RESPUESTA DE LA FISCALIA Y 1A
QUERELLA A LOS AGRAVIOS ENUNCIADOS:
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a) A su turno el fiscal sostuvo que la
defensa no hizo una critica fundada de la sentencia.
A su criterio no hay ninguin error Jjudicial que
corregir, porque no hay una absurda valoracién de la
prueba como proponen.

Considerdé que la defensa no cumplid
con la carga argumental de abastecer con argumentos
suficientes 1los motivos en los gque montd sus
agravios. Razond qgque la defensa hizo una serie de
criticas generales, abstractas, endebles y sin un
sustento concreto. Sostuvo que no cumplidé con la
carga de fundamentar adecuadamente la critica, la que
debe ser concreta y razonada.

Dijo que hicieron invocaciones
genéricas: arbitrariedad, violacidn del debido
proceso, violacidén de la defensa en juicio. Pero al
momento de abastecer con contenido concreto esa
critica, no queddé claro cuales son los motivos
concretos de ésta.

Comenzd contestando los argumentos del
segundo agravios porque, a su criterio, éste se
conecta con el primero de los enunciados.

Refiridé que en la audiencia de control
de acusacibén de diciembre de 2019 se ofrecid el
testimonio de la Lic. Alvarez, que fue quien hizo 1la
pericia psicoldgica del imputado L.. Dijo que en la
misma audiencia se ofrecidé el testimonio de 1la
Dra. Robato, que fue la que realizd el examen médico
de B..

Aclardé que con posterioridad a esa

audiencia se presentaron hechos nuevos, que obligaron
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a la acusacidén a solicitar el reemplazo de esos
testimonios antes del juicio, en razdn de que la Lic.
Alvarez se fue a vivir a Francia, y la Dra. Robato se
encuentra incapacitada para prestar declaracién. A
partir de estos hechos nuevos se realizd una
reapertura de la audiencia de control de la
acusacidén, para no impedir que la fiscalia pueda
presentar su teoria del caso.

En dicha audiencia fue admitido el
testimonio de la Dra. Antonietti para que realice un
nuevo informe médico de B., observando las
fotografias del anexo. La testigo no fue a reproducir
lo que dijo Robato, sino que fue a realizar un nuevo
informe. También fue admitido el testimonio del Lic.
D’ Angelo, gquien fue convocado para que se expida
respecto de la pericia psicoldgica efectuada al
acusado.

Sostuvo que al finalizar la audiencia,
luego de admitir las ©pruebas propuestas por la
fiscalia, la Dra. Sauli preguntdé a las partes si
tenian algo que agregar, y los defensores
expresamente dijeron que nada tenian para agregar. Es
decir que la defensa en esa audiencia de reapertura
del control de acusacién no hizo la correspondiente
reserva de impugnacién de lo resuelto por la jueza de
garantias, lo gque la hubiera habilitado a sostener el
presente planteo ante este Tribunal de Impugnacién.
Como no hizo esa reserva, el planteo ahora resulta
ser extemporéaneo.

Agregd que la defensa pretendid

ingresar ese planteo en la audiencia de juicio, y los
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jueces del debate, con buen criterio, le dijeron que
no era esa la etapa para discutir la admisibilidad de
la prueba.

Dijo que este planteo de la defensa es
inoportuno, extempordneo y sSe encuentra precluido,
porgue no realizd la correspondiente reserva en el
momento procesal oportuno.

Respecto del primer agravio, sostuvo
gue no existe ninguna inconsistencia en la valoracidn
de la prueba. Dijo que el tribunal plasmdé en la
sentencia de responsabilidad la supuesta
incongruencia entre el relato de B. en camara gesell
y lo que surge de las constataciones médicas:
lesiones clasificadas en la escala 3 de Muram. Dijo
que la defensa hizo un analisis sesgado de la prueba,
porque B. en su declaracidén denomind indistintamente
cola y vagina.

Menciond que este agravio fue
considerado por el tribunal de juicio, y rechazado de
manera fundada. Quedd claro que B. estaba de espaldas
al momento de llevarse a cabo estas maniobras, con lo
cual una victima de tan corta edad asocia lo que le
pasa en la parte de atrds con la cola, teniendo en
cuenta que hay una distancia infima entre la cola y la
vagina.

Considerd que la defensa prescindid
del resto del material probatorio que los jueces si
valoraron: la declaracién de la madre, N. B. S., a
quien B. le dijo que el imputado le metia los dedos
en la “chichi”; 1la confesidén del imputado después

del hecho a través de un mensaje de texto
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reconociendo la culpabilidad; la declaracién a M. Q.,
a quien B. también le contd los abusos que padecia de
parte del acusado; las referencias senso-perceptivas
que menciond la nifia (dijo que sentia algo mojado que
le salia de la “chuchi”). Con todo ello se desmonta
la supuesta incongruencia omisiva que no es tal, ya
que hay una valoracidn correcta y completa de todo el
plexo probatorio.

Respecto del tercer y ultimo agravio,
el fiscal recordd que solicitd 14 afios de prisidn, y
en funcidén de ello remarcd que se litigaron todas las
circunstancias agravantes propuestas. Dijo que el
tribunal finalmente impuso 10 afios de prisidén. A su
modo de ver la defensa no cumplidé con la carga de
fundar debidamente este agravio, porque no explicd de
qué manera esta pena vulneraria los principios de
culpabilidad, lesividad, proporcionalidad, los que ni
siquiera fueron mencionados. Agregd que la defensa se
limité a reeditar los argumentos expuestos en la
audiencia de cesura, los que fueron soélidamente
rechazados por los jueces.

Por todo ello solicitd que se rechace
la impugnacién y se confirmen integramente las

sentencias de responsabilidad y de pena.

b) La querella, a su turno, manifestd
que en vrelacidén al agravio sostenido respecto del
cambio de los testimonios de la Dra. Antonietti por
el de la Dra. Robato, y el de la Lic. Alvarez por el
del Lic. D’Angelo, adhiridé a lo manifestado por el

fiscal, en atencidén a que esa cuestidn fue resuelta
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por la Dra. Sauli en la audiencia de reapertura del
control de acusacidén. Remarcd que en dicha audiencia
la defensa nada dijo respecto de lo que ahora alega,
habiendo consentido la resolucidén gque hizo lugar al
cambio de los testigos.

En relacién al agravio referido a la
supuesta contradiccidén entre lo relatado por B. en la
camara gesell, el informe médico, y lo relatado por
la Lic Cid, entendidé que la supuesta arbitrariedad
o falta de valoracidén de la prueba no es tal, y que
se funda en un analisis sesgado y parcializado de la
prueba, ya que la sentencia fue extensa en
fundamentos, y el «cuadro probatorio ofrecido fue
robusto, no dejando lugar a dudas de gque la autoria
quedd en cabeza de L.. Se logrd romper el estado de
inocencia del imputado, en virtud de la cuantiosa
prueba ofrecida.

Dijo que ademéds del relato de B. se
conté con el relato de la madre de la nifla, y con el
de la pareja del padre de la menor. Ambas mujeres
escucharon de primera mano el relato de la nifia, en
el que dio cuenta de los abusos padecidos de parte de
L.. Los dos testimonios fueron coincidentes con 1lo
relatado por B. en la cédmara gesell, respecto de la
modalidad de los abusos que debid padecer. La nifiales
relaté que el acusado la tocaba en la “Chuli” vy
utilizd ese término para referirse a la vagina. Con
lo cual, si bien la nifia hizo referencia a que le
tocaba la cola, y que le metia el pene en la cola,
quedd claro que esta supuesta contradiccidén debe ser

ponderada teniendo en cuenta que se trata de una nifia
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de tan solo 6 afios de edad. A su modo de ver no tiene
la menor trascendencia que ella denominara cola
indistintamente al ano y a la vagina.

Los abusos los cometia el imputado en
su casa y de manera cotidiana, y la menor estaba
sujeta a las amenazas de L. de que la ataria, que le
taparia la boca con cinta, incluso en una oportunidad
le colocd una almohada en la cabeza. Se tratd de
abusos cometidos de manera crbnica, y asi fue
constatado por la Lic. Cid.

En definitiva, concluyd que la
sentencia no solo se sustentd en el relato de B.,
sino también en testimonios que corroboraron 1los
datos aportados por la menor. Refirid que ademas hubo
un reconocimiento de los hechos de parte del acusado,
el que confesd haber abusado de B. en mensajes de
texto que le envié a la madre de la nifla, los que
fueron incorporados al debate a través de su
testimonio.

A su vez hubo una pericia psicolégica
efectuada al acusado, la que dio cuenta de qgue su
perfil psicolégico era compatible con el de una
persona con conductas abusivas.

En funcidén de todo ello considerd que
la alegada contradiccidén referida por la defensa no
debe prosperar, y debe ser confirmada la sentencia
del tribunal de juicio, en razdén de estar debidamente
fundamentada.

En relacidén a la cesura sostuvo due
fue debidamente fundada la pena impuesta, la que

valordé algunas de las agravantes propuestas por la
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fiscalia y la querella, dando cuenta de todas las
agravantes que si fueron consideradas. En razdbén de
ello también debe ser confirmada 1la sentencia de

pena.

IV. Habiendo sido escuchadas todas las
partes, el Tribunal se encuentra en condiciones de
dictar sentencia (Articulo 246 del CPP), por lo que
cumplido el proceso deliberativo y efectuado sorteo
entre los Magistrados resultd que los Jueces debian
observar el siguiente orden de votacidén: En primer
término el Dr. Andrés Repetto, en segundo lugar el

Dr. Federico Sommer vy finalmente 1la Dra. Liliana

Deiub.
CUESTIONES: Puestas a consideracidén de
los Jjueces las siguientes cuestiones: I. cEs

formalmente admisible el recurso interpuesto por la
defensa? II. :Es procedente el mismo? y en su caso
;Qué solucidén corresponde adoptar? y por ultimo, III.
¢A quién corresponde la imposicién de las costas?

Procedieron a efectuar la votaciédn.
V. VOTACION:

PRIMERA _CUESTION: El1 Jjuez Andrés
Repetto dijo: En lo que respecta a la admisibilidad
formal de la impugnaciédn presentada por la defensa se
advierte que la via recursiva intentada satisface las
exigencias legales, tanto en la faz objetiva como

subjetiva.
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La defensa dedujo el recurso por
escrito, dentro del plazo legal 'y contra un
pronunciamiento por el que se declard a L. A. L.
autor penalmente responsable del delito de abuso
sexual con acceso carnal reiterado, agravado por
haber sido cometido aprovechando 1la situacién de
convivencia preexistente, con una menor de 18 afios y
por ser el encargado de 1la guarda (Art.119 tercer
parrafo, incs. b) y f), 45 y 55 del CP), y en contra
de la sentencia por la que se le impuso la pena de
diez afios de prisién de efectivo cumplimientoy costas
del proceso.

La fiscalia y la querella, a su turno,
no opusieron reparo alguno sobre la viabilidad formal

de la impugnacidédn intentada.

Por las consideraciones efectuadas soy
de opinién que debe declararse la admisibilidad
formal del recurso de impugnacidén deducido por la
defensa (cfr. arts. 227, 233, 236 y 239 del CPP).

El Juez Federico Sommer manifestd: Por
compartir los argumentos vertidos en el primer voto,
adhiero a sus conclusiones.

La Jueza Liliana Deiub expresdé: Por
compartir lo resuelto, adhiero a 1los fundamentos

expuestos en el primer voto.

SEGUNDA CUESTION: El juez Andrés

Repetto dijo:
a) El Tribunal de Impugnacién

Provincial constituye el o6rgano Jjurisdiccional con
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funcidén de practicar wuna revisidén 1integral de la
sentencia de grado. En tal sentido la jurisprudencia
local establecid que en la labor revisora el Tribunal
de Impugnacidédn Provincial debe: “.a) comprobar que
los magistrados del juicio hubieran dispuesto de 1la
correcta actividad probatoria para la afirmacidn
fdctica contenida en la sentencia, lo que supone
constatar que la prueba se hubiese incorporado bajo
la vigencia de los principios de inmediacidn,
contradiccién y oralidad (“juicio sobre la prueba”);,
b) comprobar la existencia de elemento probatorios
con suficiente consistencia para provocar el
decaimiento de la presuncion de 1inocencia (“juicio
sobre la suficiencia de la prueba”); y c) verificar
que el tribunal de juicio haya cumplido con el deber
de motivacidn, es decir, que se haya concretado de
manera real el fundamento de la conviccidn del
juzgador 'y que este convencimiento se base en
parametros 1dgicos y razonables (“juicio sobre la
motivacién y su razonabilidad”), labor que también se
extiende a una funcidén valorativa de pruebas no
comprometidas con la inmediacidén  pero que se
desarrolla, en este ultimo tipo de pruebas, bajo el
control de la racionalidad de las 1inferencias
realizadas, censurdandose las fundamentaciones
ilégicas o irracionales, absurdas y, en definitiva,
arbitrarias..” (in re: Tribunal Superior de Justicia
de Neuquén, Sala Penal, R.I. Nro. 79 de fecha 16 de
mayo de 2017, en caso “ESPINOZA, VICTOR EDUARDO
S/LESIONES GRAVES AGRAVADAS”; Acuerdo Nro. 33/2015 de
fecha 16 de Mayo de 2017 en caso “PALAVECINO PABLO
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ESTEBAN S/ HOMICIDIO DOLOSO AGRAVADO POR EL USO DE
ARMA DE FUEGO”, y mas recientemente en R.I. Nro. 76
de fecha 23 de agosto de 2019 en caso “CAMPO, JUAN
ALBINO Y OTRO S/ USURPACION”) .

Aclarado el marco de intervencidn que
le corresponde a este Tribunal, debo ingresar ahora
al tratamiento de los agravios expuestos en contra de
las sentencias de responsabilidad y pena.

b) Respecto del primero de los
agravios formulados por la defensa, concerniente a la
arbitraria valoracidén de la prueba, especificamente
referida al relato de la nifia conforme el cual los
abusos habrian sido efectuados en su cola, lo que se
contradeciria con los hallazgos médicos efectuados,
corresponde decir que el mismo no se verifica en la
sentencia impugnada.

Los argumentos intentados por la
asistencia técnica son en realidad una reiteracidn de
lo afirmado por ésta en su alegato de cierre, y no
una razonada critica a la sentencia. Estos planteos
fueron debida y oportunamente tratados por el
tribunal de Jjuicio, y descartados por no condecirse
con la prueba producida.

Como ya se sostuvo, el argumento de la
defensa radica en sostener que la nifia B., segun su
relato, habria afirmado gque los abusos padecidos se
produjeron en su cola, y que conforme los examenes
médicos la zona anal no registraba ningin tipo de
lesién, vy que las lesiones o rastros fisicos se
concentraban en la vagina de la menor. En funcidén de

ello la defensa consideré que al no existir una
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correlacidén absoluta entre 1lo afirmado por la
victima, vy lo <constatado cientificamente, debia
descartarse por completo la acusacidén de abuso sexual
y, a su entender, absolver a su pupilo por la
existencia de una alegada duda que beneficiaria al
acusado.

A mi modo de ver los argumentos
esgrimidos por la defensa son producto de una
incorrecta conclusidén, a la que se arribd a partir de
un andlisis sesgado de toda la prueba producida. A
diferencia de lo sostenido por los impugnantes, las
pruebas de cargo acreditaron suficientemente 1los
extremos de la acusacidén, pruebas que ademéds fueron
adecuadamente analizadas y valoradas por los Jjueces
de Jjuicio, en razdén de lo cual considero que el
agravio debe ser rechazado.

Conforme surge de 1la sentencia, el
relato de B. sobre los padecimientos que sufria fue
el siguiente: "“..Cuenta que el imputado la amenazaba
gue la ataria en los pies y las manos, le metia el

pene en la cola, eso pasaba en su casa, cuenta que

cuando pasaba a ella no le gustaba, le decia que iban

a hacer gimnasia y le metia el pene en la cola, él la

llamaba cuando estaba jugando afuera, ella se tenia
que quedar quieta en la cama, la llevaba adentro

y la acostaba en la cama, ahi se la metia en la cola

y ella sentia como que goteaba algo, en la cama habia

dos almohadas, seflala en un dibujo como era y donde
la acostaba. Se 1le entregan juguetes elige dos y
muestra como la acostaba, dice que se le subia

encima, 1o identifica como L. L. a quien
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le dice “papa”, eso pasaba a la mafana, o a la tarde
o a la noche, eso pasd muchas veces, no recuerda la

primera vez, dice que se escupia los dedos, eso

pasaba todo el tiempo, un dia se escupid los dedos y

se los metia en la cola, pregunta si ya termind,

muestra en el muifieco donde estd la cola que es para

hacer caca. Sentia como frio cuando le metia 1los

dedos en la cola, eso pasaba en la cama de su mamd,

también en la cama de su hermanita, en el piso o en
el futdén, la amenazaba con que la iba a atar. Esto se
lo pudo contar a su mamda cuando tuvo confianza, su
mamda se largd a llorar, le dijo que su papda le hacia
cosas que no le gustaban y le contd todo lo que dijo
acd. En esa época iba a la escuela. A su hermanita la
dejaba en la pieza mirando tele, siempre hacia eso.

Cuando le metia el pene en la cola le quitaba el

pantaldén y la bombacha y él se quitaba el pantaldn y

el calzoncillo. Sedala que 1la “chuli” sirve para

hacer pis, que lo gque contd pasaba muchas veces y en
una semana pasaba muchas veces. Distingue quien es su
padre y su padrastro. Una vez que entrd mucha agua en
su casa se fue a dormir a la casa de una amiga pero
ahi no pasd nada raro, nada feo..” (el subrayado no
pertenece al original).

De este relato surge qgue cuando la
menor describid los abusos efectivamente hizo
referencia a la introduccidén del pene del acusado en
su “cola”. Sin embargo, es obvio que esa referencia
no puede ser tomada de manera literal, y las razones
de ello fueron debidamente explicadas en la misma

sentencia.
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Del relato de la Lic. Cid surge que la
nifia “.distingue claramente la cola de la vagina. Si
bien las lesiones son en la vagina y ella refiere
acometimiento de atrds, ello es porque la menor al
sufrir el ataque desde atrdas no lo relaciona con la
vagina que esta adelante sino con la cola. Son
elementos propios de victimizacion cronica v
reiterada, refiere que pasaba a la a tarde, a la
mafiana, a la noche, en diferentes lugares, muchas
veces...”.

La explicacién de la psicdloga se
condice con circunstancias objetivas referidas por la
misma nifia, respecto de que los abusos se efectuaban
de espaldas a ella, lo gque explica la razdédn de porqué
a su corta edad identificaba esos abusos como
ocurridos en su cola. No debe perderse de vista que
la nifila wvictima tenia tan solo 6 afios de edad al
momento de los hechos. Pretender darle un sentido
literal al término “cola” utilizado por la pequeiia,
aun cuando sepa distinguir “la cola de hacer pis” de
“la cola de hacer caca”, no es mids gue un vano
intento por tergiversar un relato con argumentos que
s6lo se sostienen en meras afirmaciones carentes de
sentido comun.

Esa propuesta de interpretacioén
“literal” de 1los dichos de la nifia no tiene en
cuenta, por ejemplo, el testimonio de M. Q., a gquien
B. le relatd de manera directa que lo que le hacia el
acusado le causaba dolor y molestia, y que le metia
los dedos en la “chuli”, haciendo referencia a la

vagina. Conviene recordar
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\’

que la propia B. en su declaracidén sefiald “..que 1la
‘chuli’ sirve para hacer pis..”, dando cuenta de que
efectivamente se estaba refiriendo a la wvagina. La
defensa eligid sujetarse de manera “literal” a la
expresién utilizada por la nifa, omitiendo wvalorar
este otro relato que efectud la menor a una testigo
de manera directa. Ello da cuenta de que la defensa
solo intenté un andlisis sesgado de la prueba
producida, omitiendo referirse, entre otras, a la
prueba directa gque da cuenta del reconocimiento de
responsabilidad del acusado en los mensajes de texto
que le envidé a la madre de B., y en los que le pidid
disculpas por su conducta.

El planteo de la defensa queda
absolutamente huérfano a la 1luz de las pruebas
producidas. Pretende sostener que su asistido no es
el autor de este hecho, basdndose Unicamente en que
la nifia dijo que fue accedida en su cola, y que a
pesar de ello no tiene 1lesiones en el ano, pero
ninguna referencia efectlla respecto de las lesiones
que si se probaron que tiene en la vagina, las gque
segln su testimonio le fueron causadas por L..
Solo valoraron una parte minima de 1la prueba,
omitiendo directamente referirse a todas las demés.
Ello sin mencionar que la supuesta contradiccidédn en
el relato de B. fue debidamente explicada por la Lic.
Cid en su testimonio.

Lo que pretenden dejar trascender, sin
afirmarlo de manera directa, es que la nifia no habria
dicho 1la wverdad cuando describidé los abusos dque

padecid, identificando como autor de ellos a L..
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Es obvio que esa indirecta afirmacién se ve
claramente desmentida por todas las pruebas de cargo.
Se encontraron lesiones en la vagina de 1la nifia,
compatibles con digitalizacién, la nifia describid con
detalle los abusos que sufribé, dijo dénde ocurrian,
en qué momento, y en particular quién fue el autor de
esos abusos.

Sostener que la responsabilidad penal
del acusado no se acreditd porque la victima de tan
solo 6 afios de edad dijo que los abusos los sufrid en
su “cola”, cuando en realidad fueron en la vagina,
implica sostener que la nifia no solo mintid, sino que
ademds de imputar falsamente del abuso a L.
simultaneamente estaria encubriendo al verdadero

autor de los abusos padecidos. El1 analisis que

realizd la Lic. Ccid del testimonio de B.
desacredita esa posibilidad, sumado a las
declaraciones de N. S. (madre de la nifia) y de M.
Q. (pareja del padre de la menor), quienes fueron

testigos directos del relato de B..

El hecho de que no hayan existido
lesiones en la cola de la nifila no permite descartar -
como se pretende- 1los abusos constatados en la
vagina. Del testimonio de B. surge que los abusos
eran permanentes y continuos, y que los mismos
consistian en apoyar el pene en la cola, entre otras
conductas. Que no se hayan encontrado lesiones en esa
parte del cuerpo no dgquiere decir que el acusado no
haya apoyado o frotado su pene en esa zona sin dejar

lesiones. Ello da cuenta de que lo dicho por la nifia
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no se contradice por el hecho de que no se hayan
encontrado lesiones en la cola.

La sentencia fue muy clara sobre 1la
correcta valoracién de las pruebas producidas en
relacidén con los extremos sefilalados. Al respecto se
sostuvo —al valorar el testimonio de la Lic. Cid- que
B. "“.ofrece relato fiel y constante en lo central de
los hechos, sostiene la identidad del presunto
agresor (primero lo aludia como padre, luego aclara
que es su padrastro); en tiempo muestra ciertas
imprecisiones, que le metia el pene en la cola, se
escupia los dedos y se los metia y que la amenazaba
con atarla en 1los pies y manos y colocacidén de cinta
también es constante,; también precisa los lugares: en
la cama de mamda, en la cama de su hermanita, en el
futén y en el piso; y el estado emocional de la nifa
también coincide, es fiel y constante. La tercera

hipotesis del recuerdo original, en su relato brindd

muchos elementos que permiten concluir en la

inexistencia de relato fabricado o contaminado.

Vocabulario acorde a su edad, coherencia en aporte de

perspectiva propia concluyendo en wuna calidad de

w

declaracion que permitid detalles especificos, me
metia dedos en 1la cola, me metia el pene, me
amenazaba con atarme”, su relato es claro,

consistente 'y con detalles conceptuales, en 10s
mufiecos lo grafica, se coloca boca abajo en la cama y

su agresor encima de ella,; alta fidelidad vivencial,

refiere la existencia de algo mojado, pero no 10

podia ver, veia algo manchado como saliva pero no 1o

podia ver y 1lo dice. Aporta un didlogo mantenido,
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detalles, esto abona la hipdtesis de vivencia propia,

de experiencia. Distingue claramente la cola de 1la

vagina. Si bien las lesiones son en la vagina y ella

refiere acometimiento de atrds, ello es porque la

menor al sufrir el ataque desde atrds no lo relaciona

con la vagina que esta adelante sino con la cola. Son

elementos propios de victimizacidn cronica v

reiterada, refiere que pasaba a la a tarde, a la

mafiana, a la noche, en diferentes lugares, muchas

veces. Concluye la deponente que reune las
condiciones de testigo valida, es fiel y constante
con lo que lo acontecidé, su recuerdo Impresiona como
original y su estado emocional es coherente, se
presenta con vergiienza, con miedo a que su mamd la
retara, descarta induccién de tercero, por lo qgue

sostiene con firmeza la existencia de una vivencia

propia y no fabricada o inducida..” (el subrayado no

pertenece al original).

Es por todo ello que se explica la
razédn por la que la nifia “vivencidé” que el abuso se
produjo en su “cola”, porque fue desde atrads por
donde sintidé los acometimientos, més alld de que el
acceso carnal se produjo con digitalizacidén en la
zona vaginal.

No encuentro ninguna irracionalidad o
arbitrariedad en la valoracién de la prueba efectuada
por los Jjueces, la qgque se ajusta en un todo a 1lo
declarado por los testigos en el debate, y a una
correcta descripcidén de los dichos de 1la niifa,

interpretados a la luz del anadlisis efectuado por 1la
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Lic. Cid, testigo experto en el interrogatorio de
menores victimas de abuso sexual.

En definitiva, el argumento de la
defensa con el que se 1intenta sostener una alegada
arbitrariedad de la sentencia, por una errdnea
valoracidén del testimonio de la victima del delito,
solo se apoya en un analisis sesgado de toda la
prueba producida en el Jjuicio. En funcidén de todo
ello el agravio debe ser desestimado, por no
ajustarse al analisis 1integral de las pruebas
producidas.

c) En lo que respecta al segundo de
los agravios, referido a la ilegal valoracién de los
testimonios de la Dra. Antonietti (médica forense) vy
del Lic. D’'Angelo (psicdlogo forense), considero que
también debe ser desestimado.

En primer lugar, \% tal como
sostuvieron los acusadores en sus alegatos, la
defensa —-a contrario de lo afirmado en su escrito de
impugnacién—- no efectud la correspondiente reserva de
impugnacién en la audiencia realizada ante la Jjueza
Sauli, luego de que fuera rechazada su peticidn de
que no se admitiera el pedido de 1la fiscalia de
reemplazar los testimonios seflalados.

Es errdnea la afirmacidn de la defensa
relativa a qgque no correspondia que hiciera reserva
alguna, ello en razédn de que se encontraban en una
audiencia de “control de investigacion” y no en una
audiencia de “control de acusacidn”.

No hay dudas de que 1la fiscalia

solicitdé (a partir de lo dispuesto en el art. 36 inc.
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1 del CPP, -Unico parédmetro tabulado en el sistema
informatico-) una audiencia con el fin de reemplazar
testigos ofrecidos en 1la “audiencia de control de
acusacién”. En ese contexto queda en claro que la
intervencidén de la Dra. Sauli se dio en el marco de
una audiencia en la que se rediscutid, por razones
claramente excepcionales, la admisibilidad o no de
testigos nuevos, en reemplazo de los testigos antes
ofrecidos, los que por circunstancias de fuerza mayor
no podrian declarar en juicio.

Aclarado el contexto en el dque se
sustancié la audiencia, es evidente que se tratd de
la reapertura excepcional de la audiencia de control
de acusacidn, por lo que corresponde que ésta se rija
por las disposiciones previstas en el art. 172 in
fine del CPP.

Es importante resaltar que si bien la
regla es qgue a lo largo del proceso no se reabran
innecesariamente audiencias ya sustanciadas, 1o
cierto es que no existe ninguna norma que
expresamente impida la reapertura de la audiencia de
control de acusacidén cuando existen circunstancias
extraordinarias que asi lo justifican. Este fue, sin
dudas, el caso de autos.

Por otra parte, si el argumento de la
defensa es que no se hizo reserva de impugnacién
porque ésta interpretd6 gque no se tratd de la
reapertura de la audiencia de control de acusaciédn,
sino de un tipo de audiencia distinto, no se entiende
entonces por no qué impugnd directamente esa

decisién. En definitiva, la defensa no hizo reserva
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de impugnar, pero tampoco impugnd en ese momento, con
lo cual la uUnica conclusidén a la que se puede arribar
es que consintidé la decisidn adoptada por la Jjueza
Sauli. Si decidid consentir esa resolucidn, no puede
ahora pretender corregir su inactividad, guejandose
de una decisidn que no cuestiond oportunamente.

Por otra parte, también es incorrecto
afirmar que se tratdé de wuno de los supuestos
excepcionales de produccidén de prueba nueva, previsto
en el art. 182 in fine del CPP, en funcidén de lo cual
los fiscales debieron -a criterio de 1la defensa-,
pedir a los jueces de juicio que fueran ellos quienes
habilitaran o no el reemplazo de los testigos
seflalados.

Es errdnea esa apreciacidn porque el
art. 182 in fine del CPP dispone que la “nueva
prueba” debe haber sido conocida por las partes como
consecuencia de la sustanciacién del Juicio vya
iniciado, y no antes de que éste comience. La norma

citada dispone: "“.Si en el curso del juicio se

tuviere conocimiento de nuevos medios de prueba

manifiestamente utiles, o se hicieren indispensables

otros ya conocidos, las partes podran solicitar la
recepcién de ellos..”. El cocimiento de los nuevos

medios de prueba debe haberse producido en el curso

del Jjuicio y no antes, como ocurrié en el presente

caso.

La fiscalia conocia la imposibilidad
material de qgue sus testigos declaren muchos meses
antes del comienzo del juicio, y fue por ello que su

peticidén fue hecha antes de que comience el debate.

Tribunal Provincial de Impugnacion Pagina 29



Legajo N° 127.695 Afio 2019, Neuquén.

De haber esperado hasta la audiencia de juicio para
solicitar el reemplazo de los testigos, el pedido de
la fiscalia hubiera sido extempordneo, porgue no se
trataba de circunstancia conocidas en el curso del
juicio.

En funcién de ello corresponde
rechazar el segundo agravio de la defensa, en razdn
de ser extempordneo, y por haberse consentido 1la
decisidén adoptada por la jueza de garantias.

Los defensores también afirmaron que
en la sentencia los jueces no respondieron el agravio
de la defensa sobre la improcedencia de estos
testimonios.

Al respecto corresponde decir que
conforme surge de la propia impugnacién presentada
por la defensa "“.al comenzar el debate y al momento
de declarar (primero la Dra. ANTONIETTI y luego el
Lic. D’ ANGELO) esta parte se opuso a tales

declaraciones, no siendo admitido el planteo )%

dejando hecha alli la reserva del caso federal por

las garantias constitucionales conculcadas ut supra

mencionadas..” (el subrayado no pertenece al
original) .

Surge de manera evidente que la
defensa efectudé su planteo como una incidencia

durante el juicio, y como tal fue resuelta de manera
oral por los jueces durante el mismo debate. De hecho
la defensa dejé plasmada la reserva de Impugnaciodn en
razdédn de que su planteo fue resuelto de manera
desfavorable a sus intereses. Con ello queda claro

qgque los fundamentos que sostienen la resolucidn de
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los Jjueces al rechazar el pedido de 1la defensa,
fueron enunciados de manera oral, en funcidén de 1lo
cual no es necesario que estos fundamentos se wvuelvan
a reiterar de manera escrita en la sentencia. La
incidencia fue planteada y resuelta de manera oral, y
es por ello gque no se requiere ninguna fundamentacidn
por escrito en la sentencia.

El art. 76 del CPP dispone que "“las

decisiones judiciales y sentencias que sucedan a una

audiencia oral seran debatidas, votadas v

pronunciadas Iinmediatamente en la misma audiencia,

salvo que se disponga un plazo distinto. La

resoluciones del tribunal durante las audiencias se

dictaran verbalmente, quedando notificados todos por

su pronunciamiento..”. Queda claro que el planteo de
la defensa fue resuelto en el trédmite de la audiencia
de conformidad con lo dispuesto por el articulo
referido, por lo que su reclamo en esta instancia,
relativo a que "“..no se le dio respuesta a su planteo
en la sentencia..”, resulta errbéneo y merece ser
rechazado.

Por todas estas —razones debe ser
desestimado el agravio presentado por la defensa.

Sin perjuicio de los argumentos
expuestos, debo decir que de todas maneras no es
cierto, como afirman los impugnantes, que la Dra.
Antonietti vy el Lic. D’Angelo no se encontraban
habilitados a declarar, porque no fueron ellos
quienes realizaron de manera directa las entrevistas

a la victima y al imputado respectivamente.

Tribunal Provincial de Impugnacion Pagina 31



Legajo N° 127.695 Afio 2019, Neuquén.

Estos testigos declararon durante el
juicio en su calidad de peritos o testigos expertos.
En dicha calidad estdn autorizados a dar su opinidn
experta sobre cuestiones propias de su conocimiento
cientifico y técnico. Resulta indistinto que hayan
sido ellos quienes realizaron o no un estudio
especifico, sea que se trate de una camara gesell, de
una pericia psicoldgica o una pericia médica.

Conviene recordar que es habitual que
la defensa ofrezca testigos expertos que se presentan
a juicio a dar su opinidn sobre informes y pericias
que fueron realizadas por otros profesionales. Todos
los dias vemos que ofrecen el testimonio de
psicdélogos que analizan informes ©periciales de
victimas, o cémaras gesell realizadas por otros
psicdélogos, v nunca se le ocurrid a nadie
cuestionarlos, porque estd dentro de sus facultades
legales realizar ese tipo de declaraciones. De igual
manera es habitual que ofrezcan el testimonio de
médicos que declarardn respecto de informes o
autopsias realizadas por médicos forenses, y en las
que éstos testigos no participaron.

El argumento subyacente que se
presenta, es que se debidé dejar a la acusacidn sin
testigos de cargo, porque los que se habian ofrecido
oportunamente estaban materialmente impedidos de
declarar. Como dije, no hay norma legal ni argumento
practico que ©permita o Justifique légicamente
sostener el razonamiento que intenta la defensa. Nada
impide que bajo circunstancias excepcionales que asi

lo justifiquen, se autorice un cambio de los testigos
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originalmente propuestos. En todo caso lo que pudo
hacer 1la defensa fue ofrecer nuevos testigos de
descargo gque pudieran rebatir las declaraciones que
fueran a prestar 1los nuevos testigos expertos. Por
alguna decisidén de la defensa que no me corresponde a
mi desentrafilar, optaron por no solicitarlo. Si creo
relevante poner de resalto que de aceptarse el
criterio propuesto por la defensa se generaria un
peligroso precedente, aplicable a cualquiera de las
partes, conforme el cual apareceria como legitimo
dejar sin testigos a cualquiera de los litigantes
(incluida la propia defensa), si por alguna razén de
fuerza mayor los testigos propuestos originariamente
no pudieran declarar en el juicio.

Lo que pretende el cbédigo procesal en
un sistema adversarial es que ambas partes puedan, en
un pie de igualdad, presentar su caso para qgque sea
resuelto de manera imparcial. Impedir ello implica
romper el sistema de igualdad de armas, obstruyendo
de manera arbitraria el derecho de todas las partes a
intentar probar su teoria del caso.

No estd en discusidén que en la
sustanciacidén del proceso existe un orden que se debe
respetar, conforme el cual hay un momento oportuno
para ofrecer los testigos que declararan en el
debate. Sin embargo no puede pretenderse que bajo el
argumento de que se puede alterar ese orden,
directamente se intente impedir a una de las partes
ejercer su derecho a plantear su caso ante los jueces

de juicio.
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En funcidén de los argumentos expuestos
corresponde desestimar el segundo de los agravios.

d) El tercer vy Gltimo agravio,
referido a la pena impuesta, también debe ser
desechado.

El argumento central consiste en que
el Tribunal debid imponer una pena menor en razdbdn de
que desestimdé dos de las agravantes propuestos por
los acusadores, y a su vez debidé valorar una de las
atenuantes que no tuvo en cuenta. En funcidén de ello
la defensa considerdé que una pena justa seria la de
ocho afios y seis meses de prisidn.

De la simple lectura de la sentencia
de cesura se advierte que los Jjueces consideraron
acreditada, en primer lugar, la reiteracidén de las
conductas atribuidas a lo largo de un periodo de
tiempo. Esa “continuidad delictiva” merecid, a
criterio de los Jjueces, un mayor nivel de reproche
punitivo.

En segundo lugar consideraron que al
acusado le cupieron dos de las agravantes previstas
por la norma: haber revestido el <caréacter de
guardador de la nifia y haberse aprovechado de 1la
situacidén de convivencia preexistente con una menor
de 18 afios de edad.

En tercer lugar consideraron la
extensién del dafio acreditado en la nifia, el gque
incluyd no solo aspectos fisicos, sino también

psiquicos.
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En cuarto lugar valoraron la
naturaleza de la accidén en razdn de la modalidad y el
lugar de realizacién.

En quinto y Ultimo lugar consideraron
el comportamiento procesal del acusado.

Como atenuantes tuvieron en cuenta la
falta de antecedentes penales de L..

Los jueces no consideraron como
agravante la diferencia etaria entre victima vy
victimario, por considerar que ello forma parte del
tipo penal reprochado. Tampoco tuvieron en cuenta las
circunstancias personales del acusado, como su nivel
de educacidén y su personalidad.

Por Ultimo se wvalord como un elemento
neutro la edad del imputado. A criterio de la
defensa, este aspecto “.l1lo ubica con mas
posibilidades de resocializarse e internalizar pautas
de conducta..”, siendo éste un objetivo perseguido por
la Constitucidén Nacional, los tratados de derechos
humanos y la ley de ejecucidén penal

En sus argumentos la defensa solo
mostrd su disconformidad con 1lo resuelto por 1los
jueces de grado, sin lograr acreditar, mads allad de su
subjetivo parecer, de qgué manera los Jjueces en la
sentencia impusieron una pena que resulta arbitraria
o violatoria de los principios constitucionales més
elementales.

Los acusadores propusieron una pena de
14 afios de prisidén, mientras que la defensa propuso
una pena de 8 afios y 6 meses. Dentro de la escala

penal posible los Jjueces consideraron adecuada la
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pena de 10 afios de prisidén, teniendo en cuenta que
valoraron la existencia de cinco agravantes, y un
solo atenuante.

Entre los fundamentos de la defensa
nada se dijo de las razones en las que ellos se
basaron para considerar que en virtud de Thaber
descartado dos de las agravantes propuestas, 1los
jueces debieron haber impuesto una pena menor a la de
diez afios. Los impugnantes nada dijeron en relacidn a
cuadnta pena consideran que mereceria cada una de las
agravantes, en relacidén a la escala penal prevista
para el tipo penal aplicado al presente caso.

De igual manera tampoco explicaron
cuanto implica, en términos de pena, no haber tenido
en cuenta uno de los atenuantes. Es evidente que
existe siempre un cierto nivel minimo de subjetividad
en la valoracién final de la pena. Lo gque no
acreditaron los defensores es que esa valoracidédn haya
sido evidente y manifiestamente arbitraria. Al
contrario de ello, 1los fundamentos de los Jjueces
aparecen como razonables y adecuados a los extremos
acreditados en la audiencia.

No se trata de que 1los Jjueces de
Impugnacidén hagamos un segundo andlisis valorativo de
las atenuantes o agravantes discutidas en el juicio
de cesura, y a partir de ello determinemos cual es la
pena que a nuestro criterio merece el acusado por los
hechos atribuidos vy acreditados. De ser ello asi
estariamos haciendo una segunda valoracidén de las
cuestiones debatidas y probadas en la audiencia de

grado.
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Nuestro deber ser limita a verificar
si la sentencia cumple estrictamente con la ley, y si
las conclusiones a las que arribaron los Jjueces se
condicen o no con 1los elementos acreditados en el
juicio. En esos términos no se advierte, en 1lo
absoluto, que 1la sentencia pueda ser considerada
arbitraria o violatoria de norma legal alguna, o que
se aparte de manera evidente de los extremos
probados. Siendo ello asi, la opinidén que pueda tener
la defensa de lo que debieron o no hacer los Jjueces
de juicio es respetable, pero ello no habilita a que
se revoque la sentencia solo porque la defensa no
comparte sus conclusiones.

Ninguna arbitrariedad se sefiald, solo
una apreciacién distinta de como debid computarse la
pena, en funcidén de wuna subjetiva valoracidédn de
cuantas agravantes se consideraron, )\ cuantas
atenuantes se tuvieron o no en cuenta, sin siquiera
haber intentado minimamente Jjustificar cuédl es 1la
pena que, a criterio de la defensa, debid
considerarse respecto de cada una de las agravantes o
de las atenuantes individualmente sefialadas.

En funcidén de todos los argumentos
expuestos considero que deben desestimarse la
totalidad de los agravios, correspondiendo en
consecuencia confirmar ambas sentencias en todos sus
términos.

Tal es mi voto.

El Juez Federico Sommer manifestd: Por
compartir los argumentos vertidos en el primer voto,

adhiero a sus conclusiones.
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La Jueza Liliana Deiub, expresd: Por
compartir lo resuelto, adhiero a 1los fundamentos

expuestos en el primer voto.

TERCERA CUESTION: :Es procedente la
imposicién de costas?

E1l Juez Andrés Repetto, dijo: que no
obstante el resultado del presente caso y la calidad
de parte vencida de los recurrentes, estimo que
corresponde eximirlos de las costas de esta instancia
(arts. 268 y 270 a contrario sensu del CPP). Mi voto.

El Juez Federico Sommer manifestd: Por
compartir los argumentos vertidos en el primer voto,
adhiero a sus conclusiones.

La Jueza Liliana Deiub expresd: Por
compartir lo resuelto en relacidén a las costas,
adhiero a los fundamentos expuestos en el primer
voto.

Conteste con las posturas seflaladas,
esta Sala del Tribunal de Impugnacién Provincial del

Neuquén, por unanimidad,

RESUELVE :

1.- DECLARAR ADMISIBLE la impugnacién
deducida por la defensa en favor de L. A. L., DNI
Nro. .. (arts. 227, 233, 236 y 239 del CPP).-

2.- RECHAZAR LA IMPUGNACION ORDINARIA
DEDUCIDA en contra de las sentencias recurridas y, en
consecuencia, confirmar la sentencia que declara

penalmente responsable a L. A. L. (DNI
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o)y como autor del delito de abuso sexual con
acceso carnal reiterado, agravado por haber sido
cometido aprovechando 1la situacién de convivencia
preexistente, con una menor de 18 afios y por ser el
encargado de 1la guarda (Art. 119 tercer parrafo,
incs. b) y f), 45 y 55 del CP), y la sentencia que
impone la pena de diez (10) afios de prisién de
efectivo cumplimiento, accesorias legales vy las
costas del proceso.

3.- EXIMIR DEL PAGO DE LAS COSTAS por
el tramite derivado de la presente instancia de
impugnacién ordinaria de sentencia condenatoria
(arts. 268 y 270 del CPP).

4. Remitir la presente sentencia a la
Direccidén de Asistencia a Impugnacién y Coordinacidn
General para su registracidn % ulteriores

notificaciones pertinentes.

Firmado digitalmente Firmado digitalmente
por: DEIUB Liliana Beatriz por: SOMMER Firmado
Federico Augusto digitalmente por:

REPETTO Andres
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