SENTENCIA N° «cinco /2022.- En la ciudad de Neuquén,

Provincia del Neuquén, a los dieciséis dias del mes de
febrero del afio dos mil veintidéds, se retne el Tribunal de
Impugnacién integrado por la Dra. Florencia Martini, en
calidad de presidente, y los Sres. Jueces Dres. Andrés
Repetto vy Fernando 2Zvilling, para dictar sentencia de
impugnacién en el LeGAJo MPFNQ 116.049 ARo 2018 identificado
como “SAMBUEZA, PATRICIA JANETH s/ PECULADO”, del Registro
de la Oficina Judicial de Neuquén, caso debatido en la
audiencia celebrada el dia dos de febrero del afio en curso,
en la ciudad de Neuquén, seguido contra Patricia Janeth
Sambueza, D.N.I.-., cuyas demds circunstancias personales
obran en el Legajo; en la que intervinieron por la Fiscalia
la Dra. Rocio Rivero, por la querella particular el Dr.
Victor Hugo Balbi vy por la Defensa Publica la Dra. Beatriz
Chavero.

REFERENCIAS:

Por Sentencia del dia 26 de noviembre del
aflo dos mil veintiuno, dictada por la Sra. Jueza Dra. Laura
Barbé, en lo que aqui interesa, falld:

I.- ABSOLVER A SAMBUEZA, PATRICIA JANETH,
D.N.I. N°: .., de demds datos personales que obran en el
legajo por los delitos de Peculado en concurso real con

Falsa denuncia en calidad de autor. Art. 261 primer Pdrrafo

Tribunal de Impugnacion Provincial Pagina 1



Art. 245, 55 y 45 del C.P. por el que fuera traida a
juicio. Sin Costas.

Al momento de la expresidén de agravios en
la Audiencia de Impugnacidén, el Dr. Victor Hugo Balbi
sostuvo que la Sra. Jueza de Juicio, Dra. Barbé, absolvid a
la imputada por el siguiente hecho: que entre el 27 de
marzo de 2018 y el 17 de julio de 2018 el haber sustraido,
lo que implica separar o apartar los bienes de la esfera de
la actividad patrimonial de la administracién publica, la
suma de pesos $354.268 pertenecientes a Fondos Fijos e
ingresos Diarios de la Delegacidén Local del ISSN ubicado
fisicamente en calle Jujuy 692 de esta ciudad y estando
bajo su o6rbita de funciones por ser la delegada de dicha
delegacién. Asimismo, el dia 17 de Jjulio la imputada
realiza una denuncia en la comisaria 35 de esta localidad
por un presunto robo a sabiendas de la inexistencia del
hecho. Como acusadores imputaron el delito de peculado y de
falsa denuncia.

Alegd que la Dra. Barbé no analizdé la
prueba en forma contundente y minuciosa. Que se probd que
la imputada hizo un desmanejo vy apartdé fondos publicos,
pero igualmente fue absuelta. El1 litigante dio lectura al
siguiente péarrafo de la sentencia: “Lo que ha quedado

demostrado por los testigos empleados del ISSN Zorzit,
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Moyano, Reggiani, Cofré, Rodriguez, es que Patricia
Sambueza no cumplia con el manejo del dinero tal y como
debia hacerlo de acuerdo al cargo de Delegada que ostentaba
de diciembre de 2017”. Que la jueza interpretd que todo se
trataba de un simple desmanejo de fondos. Para gusto de la
querella, la Jjuez confunde peculado con enriquecimiento
ilicito. Manifiesta que no se pudo probar que Sambueza haya
adquirido un rodado o un inmueble, segin los informes de
los registros publicos aportados. Pero era anormal que el
dinero estuviera en una caja fuerte. En el afio 2018 hubo
una serie de pericias. La caja fuerte nunca fue violentada,
esto se probd. La unica forma de extraer los fondos era con
una llave que sdélo poseia Sambuheza, como Delegada. La Dra.
Barbe omitidé considerar un testimonio del cerrajero, Daniel
Garcia, quien manifestdé que 15 dias antes de la falsa
denuncia del robo, habia cambiado la combinacidén de la caja
y entregd el Unico juego de llaves a Sambueza. Pero 1la
Jueza dijo que no era creible, que la defensa sembré dudas
sobre ese testimonio. Sin embargo, de la sentencia surge
que la incidencia fue rechazada. La Dra. Barbé dejé de lado
tres cosas fundamentales. Que los fondos se apartaron vy
nunca se reintegraron. También se omitidé el testimonio de
Garcia y de la anterior Delegada, quien dijo que en 16 afios

jamas existieron faltantes de dinero, ni se dejdé de rendir.
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Ademas, Marcel dijo que los fondos no fueron reintegrados.
Estos tres puntos deben ser considerados. El1l desmanejo, que
no se reintegré el dinero y que no se considerd el
testimonio de Garcia.

Al contestar agravios, la Dra. Beatriz
Chavero sostuvo que la impugnacidén presentada por la parte
querellante no ha superado el tamiz dispuesto por el
articulo 240 del cdédigo de rito. Que la parte querellante
puede impugnar la absolucidén y la condena cuando se haya
impuesto una pena inferior a la pretensidén y este limite no
se tendrd en cuenta en aquellos casos que el imputado sea
un funcionario publico y haya cometido el delito en
ejercicio de la funcidén. En este caso, Patricia Sambueza no
es funcionaria publica, requisito necesario para la
legitimacidén subjetiva de 1la parte querellante para
impugnar esta sentencia absolutoria. El articulo 240 del
cbédigo de rito dice que el limite se deja de lado siempre y
cuando se den las dos condiciones, ser funcionario, en
presente, no en pretérito. Que su pupila fue cesanteada con
fecha 26 de febrero del 2019, y esta resolucidén se dictd en
el expediente administrativo presentado por la parte
querellante, por lo gque debe ser declarado inadmisible.

Pero también debe ser rechazada

sustancialmente porque el articulo 237 del cdédigo procesal

Tribunal de Impugnacion Provincial Péagina 4



penal establece que la parte querellante podrad impugnar las
absoluciones por dos motivos: arbitrariedad vy apreciacién
absurda de las pruebas. Patricia Sambueza llegd a Jjuicio
por peculado vy por falsa denuncia. Nada dijo aqui el
querellante sobre ese Ultimo delito, no expresd agravios.
Respecto del peculado, es solo un mero disconformismo con
lo expuesto por la Dra. Barbé. No se probdé que haya
sustraido el dinero. Lo que si se pudo demostrar es gue
recibia fondos diarios y no los depositaba en el Banco
Provincia. Esto sucedié entre el 3 diciembre del 2017 vy
julio de 2018. Entonces no hay una infracciédn, una
sustraccidén, un desvio. Como Delegada también recibia
fondos del Instituto que enviaba Neuquén a Rincdén de Los
Sauces. No lo hacia, también hay una desprolijidad. Por eso
también fue cesanteada. Pero no se pudo acreditar en el
juicio que el dinero no estuviese en la caja fuerte del
Instituto. No existe wuna apreciacidén absurda de las
pruebas, ni confunde la Dra. Barbé el delito de Peculado
con Enriquecimiento Ilicito.

Respecto del motivo qgue alega la
querella, en el sentido que la sentencia seria arbitraria
por no respetar la forma de valorar la prueba, por la
errbnea valoracidén del testimonio de Garcia, hace

referencia a la buena fe procesal: Sostiene que se trata de
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un principio no respetado porque la querella omitid decir
qué sucedid en Juicio con este testimonio. El1 sefior Sergio
Garcia, cuando presta testimonio el 10 de noviembre del
2021, manifiesta que tiene una cerrajeria en Rincdén de Los
Sauces, cerrajeria Nahuel, que es socio con su hijo y que
concurre al Instituto Delegacidén de Rincdén a pedido de la
Delegada. Que cambia la combinacidn de la caja fuerte,
tarea que realizd 15 dias antes de que ocurriera el robo.
Esto es lo que manifiesta el cerrajero Sergio Garcia en
juicio. Pero anteriormente, en febrero del 2019, Sergio
Garcia es entrevistado por la fiscal y este mismo cerrajero
expresa que cambidé la cerradura de la caja fuerte del
Instituto a pedido de su Delegada, Patricia Rosa y que lo
hizo luego de sucedido el robo. A raiz de esta discordancia
entre lo que habia dicho antes, que fue dos afilos antes, en
el 2019, vy lo que estd agregando en Jjuicio no sdbélo se
presentd una denuncia por falso testimonio, sino gque ademéas
se envié un mail a la contadora Grisolia, Contadora de
Instituto, donde constaba la cuenta de la Cerrajeria Nahuel
por $ 7.500. Necesitaban una prueba objetiva porque podia
suceder que el testigo en realidad estuviese cometiendo un
falso testimonio o bien, se confundiera por el paso del
tiempo. El1 8 de diciembre del 2021 contestdé que esa

constancia no estaba en el expediente. Actuaron 1los
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acusadores «con mala fe, ©porque habia dos expedientes
acumulados. En consecuencia, sostiene que el recurso debe
ser rechazado, con costas.

Concedida 1la palabra a la imputada,
sefialdé que nada tiene que decir.

Establecido el orden de votacidén resultd
que en primer término debe expedirse el Dr. Fernando Javier
Zvilling, luego el Dr. Andrés Repetto Y, finalmente, la
Dra. Florencia Martini.

Cumplido el proceso deliberativo que
emerge de los arts. 246 y 193 -de aplicacidédn supletoria-
del Cbébdigo Procesal Penal, se ponen a consideracién las
siguientes cuestiones.

PRIMERA: :Es formalmente admisible el
recurso interpuesto?.

El Dr. Fernando Zvilling, dijo:

La sentencia fue interpuesta en tiempo vy
forma, por la parte legitimada subjetivamente y contra una
decisién que es impugnable desde el plano objetivo,
corresponde su tratamiento (arts. 227, 236 y ccdtes. del
C.P.P.). El requisito wvinculado con la arbitrariedad vy/o
absurda valoracidén de la prueba serd objeto de tratamiento

en el fondo de la cuestidén, por lo que, tal lo decidido en
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la audiencia de impugnacidn, se declara formalmente
admisible.

Si bien la Dra. Beatriz Chavero se opuso
a la admisibilidad formal, desde gque su asistida no es
funcionaria publica al momento de la impugnacién, sin
perjuicio de haber ostentado tal condicién al momento de la
comisiédn del hecho atribuido, no se trata sino de wuna
extrafia interpretacidén de la norma procesal que no resiste
el menor analisis. El1 art. 240 del cdédigo procesal penal
establece que no rige limite punitivo alguno cuando “el
hecho se ha cometido en el ejercicio de 1la funcidén o en
ocasion de ella”. Claramente el delito de Peculado
atribuido requiere de esa condicidén. Nada tiene que ver gque
la imputada haya sido cesanteada antes de la audiencia de
impugnacién. Esto, mds alld de tratarse de una absoluciédn,
y no de una condena (primer parrafo del mismo articulo).

El Dr. Andrés Repetto, expresd:

Por compartir los argumentos esgrimidos
por el Sr. Juez que emitidé el primer voto, adhiero a sus
conclusiones.

La Dra. Florencia Martini, sostuvo:

Por compartir los argumentos esgrimidos
por el Sr. Juez que emitid el primer voto, adhiero a sus

conclusiones.
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SEGUNDA: ;Qué solucién corresponde
adoptar?.

El Dr. Fernando Zvilling, dijo:

Si bien la querella hizo referencia a
tres puntos que descalificarian la sentencia absolutoria,
lo cierto es gque el tema de importancia y dirimente para la
decisién del caso, como se vera, es el gque motivara la
incidencia en Juicio. En esa incidencia la Dra. Beatriz
Chavero, Defensora de Patricia Sambueza, solicitdé 1la
incorporacién por lectura de 1la denuncia que por falso
testimonio se formulara -no indicé quién la formuld- contra
el testigo Sergio Daniel Garcia.

Es necesario detenerse en esto, porque a
raiz de lo sucedido en el planteo de la defensa, la Sra.
Jueza de Juicio incurridé en un error que descalifica la
sentencia, como consecuencia de valorar informacidén gque no
siguidé el proceso legal de formaciédn de la prueba, o bien,
que directamente no se produjo en Jjuicio. Concretamente,
surge de la sentencia (fs. 16, bajo el Titulo de
“Incidencia: Incorporacién de prueba por hecho nuevo”) que
la Dra. Beatriz Chavero, 1luego de 1la declaracién del
testigo Daniel Garcia -y vya producidas incluso otras
declaraciones testimoniales- solicitd que se incorporara la

denuncia por falso testimonio contra esta persona. Y,
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ademés, también en forma incorrecta, requirid que no se
tuviera en cuenta lo declarado por el testigo Garcia en
Juicio.

Los fundamentos del pedido son
completamente incorrectos y ajenos al sistema de formacidn
de la prueba de nuestro sistema procesal penal, por las
razones que se expondrdn a continuacidén. Alega la defensa
que la Fiscalia ocultdé informacidédn que favorecia a su
asistida, vya gque no contra-examindé al testigo Daniel
Garcia, pese a saber que habia dado una versidén diferente
en una declaracion previa ante la fiscalia. Sin embargo,
parece no advertir la Sra. Defensora que se trataba de un
testigo propuesto por los acusadores -de cargo-, y que, de
existir algln tipo de contradiccidén, era la defensa quien
debia contra-examinar al testigo. Es concreto, el testigo
hablé del cambio de cerradura y combinacidén de 1la caja
fuerte 15 o 20 dias antes del robo que fuera denunciado,
segun la declaracidén en Juicio. Esa es la informacidén que
legalmente se incorpord, Ccomo consecuencia de la
declaracién del testigo en el Jjuicio, respetado los
principios de inmediacidén o contradiccién.

Ahora, sin haber llevado a cabo el contra-
examen del testigo, vy utilizando wuna declaracidén que

evidentemente conocia la Defensa, pues de lo contrario no
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hubiera ofrecido como “prueba nueva” una denuncia escrita
que daria cuenta de la contradicciédn seflalada, no sdlo se
pretendia incorporar “por lectura” una prueba, lo gque se
encuentra vedado por el art. 182 del ordenamiento procesal,
sino que ademds la denuncia no es sino una interpretacidn
de 1o que el testigo habria dicho en wuna declaracidn
anterior. Y ademds, aparentemente formulada por el propio
imputado o su defensora. Declaracidén previa gque, por otra
parte, no se conoce su contenido sino en forma mediada a
través de la denuncia formulada por la propia imputada.

La Sra. Jueza, Dra. Laura Barbé rechazd
el pedido, considerando -entre otras razones, algunas de
las cuales no se comparten, pero que no son relevantes para
la decisién- que el momento de evidenciar esa contradicciédn
era en el contra-examen, por 1lo que la falencia de la
Defensa no puede ser usada en su beneficio. Sin embargo,
luego de rechazar el planteo, y tal como lo sostuviera la
querella en la audiencia de impugnacidén, valord prueba que
no habia admitido (la denuncia) porque la incidencia le
generd un estado de duda sobre la fecha exacta del cambio
de la combinacidén. A poco de analizar el hecho atribuido vy
las evidencias sefialadas por los litigantes en la audiencia
de impugnacidén, surge claro que ese dato era no sbélo

relevante, sino ademds dirimente para la decisidén del caso.
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La fecha del cambio de cerradura vy combinacidén permitia
establecer si sdbélo la imputada o alguna/s persona/s mas
tenian posibilidad a abrir la caja fuerte. Recordemos due,
en la denuncia de robo, la caja fuerte habia sido abierta vy
no estaba forzada.

Adviértase que la Sra. Jueza otorgd valor
a una denuncia por falso testimonio -testigo Garcia-
basdndose en una declaracidén previa del testigo que de
ningin modo fue introducida al Jjuicio, y cuyo contenido,
salvo por la existencia de 1la denuncia formulada por la
propia imputada, se desconoce su contenido y si realmente
existe tal contradiccidn.

La arbitrariedad de la decisidén surge
evidente a poco de analizar lo siguiente. Si sdélo Sambueza
contaba con 1las 1llaves vy la combinacién de 1la caja de
seguridad de cuyo interior se sustrajo la suma de dinero en
cuestidébn, y que la cerradura no se encontraba violentada,
las inferencias posibles, sobre la base de la totalidad de
las pruebas producidas, conducian en una direccidn
completamente diferente a la duda que le generara a la Sra.
Jueza la “incidencia” respecto de la fecha del cambio de la
combinacidn.

Por las razones expuestas, corresponde

nulificar la sentencia, por haber incurrido en el vicio de
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arbitrariedad. Sin perjuicio de ello, corresponde sefialar
que la querella no expuso agravios en esta instancia sobre
la falsa denuncia de robo, por lo gque no corresponde su
andlisis. Por ello, la decisidén que absolviera a Sambueza
por ese hecho adquiere firmeza.

El Dr. Andrés Repetto, expresd:

He de disentir con mi colega preopinante
respecto de la solucidén que propugna en relacidén a la
impugnacidén interpuesta por la querella.

En primer lugar debo decir dgque es
jurisprudencia consolidada pacificamente por todas las
Salas de este Tribunal de Impugnacidén que la apelacidén de
una sentencia absolutoria debe ser valorada de manera muy
restrictiva, en funcidén de lo dispuesto por el articulo 237
del CPP. La parte impugnante deberd demostrar que la
sentencia dictada resulta arbitraria y/o que existié una
absurda valoracién de la prueba producida en Jjuicio.

Hemos dicho en “Berardi, Eduardo Marcelo
S/ Estafa"™ (legajo 117.172/2018) gque “..contrariamente a la
regqulacidén amplia plasmada en el articulo 236 del CPP, en
los casos de sentencias absolutorias se establecen
importantes restricciones objetivas de admisibilidad que,
sin llegar a romper plenamente con el sistema de

bilateralidad recursiva, circunscriben la posibilidad de
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control a casos de verdadera excepcidn. La ley 2784, en el
citado articulo 237 delimitd la posibilidad de impugnar la
sentencia absolutoria a dos motivos especificos:
arbitrariedad y apreciacidn absurda de las pruebas
producidas en juicio..”.

Este Tribunal de Impugnacidn en el
precedente “Zambrano” (legajo 11117/2014) sostuvo que "“.la
diferencia entre la arbitrariedad y la absurdidad radica en
que la primera se constata ante la prescindencia de pruebas
esenciales, mientras que la segunda significa “acto o
proceder contrario a la justicia, la razén o las leyes,
dictado sdélo por la voluntad o el capricho”. Para que se
habilite el recurso de una sentencia absolutoria en base a
esta causal sera necesario que el acto o proceder contrario
a la justicia sea manifiesto, insostenible. No basta que se
trate de una decisidon basada en una Iinterpretacidn de la
ley que se considera minoritaria por la doctrina y la
jurisprudencia. Objetivamente la decisiodn debe ser
visiblemente 1njusta y subjetivamente haber sido dictada
“solo por la voluntad del juez”. Se trata de decisiones
adoptadas en base a la intima conviccidon del juzgador que
se asocian con supuestos de ausencia de motivacidén. Absurdo
quiere decir “contrario y opuesto a la razdén; que no tiene

sentido; dicho o hecho irracional, arbitrario o
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disparatado” (Diccionario de la Real Academia Espadola),
con lo que un término reconduciria al otro en el aspecto
especifico de 1la valoracidén. La absurda valoracidén de la
prueba seria una valoracion arbitraria de la misma. FEl
absurdo no se acredita con la sola exhibicidén de una
posicidén juridica distinta a la del J&rgano decisor, sSino
que es Imprescindible probar que ha habido una fractura del
razonamiento 16gico de la resolucién, derivando en
conclusiones contradictorias o inconciliables con 1as
circunstancias objetivas de la causa (TSJ de Corrientes,
Sent. N°® 29/07 “Quiroz, Ramén Andrés”). También se
configura el supuesto de absurdo si se abstienen de
examinar una prueba decisiva para el fallo..”. En funcidén de
ello corresponde determinar en el presente caso si se dan o
no los supuestos expresamente previstos en el art. 237 del
CPP.

Tal como se resefid previamente la
querella impugné la sentencia considerando que la Jjueza
incurrié en una arbitraria valoracidédn de la prueba
producida en juicio. A pesar de ello, a mi modo de ver, en
el presente caso, no se dan ninguno de los supuestos
previstos por la ley para admitir la impugnacidén intentada.

La Sra. Jueza de grado, al fundar 1la

sentencia absolutoria sostuvo que "“.Luego de examinada y
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valorada la totalidad de la prueba rendida en este juicio
concluyo que la misma no resulta suficiente para destruir
la presuncidén de inocencia de la imputada, y por lo tanto,
corresponde la absolucidn de Patricia Sambueza en relacion
tanto al delito de Peculado como el de falsa denuncia. Ello
es asi por cuanto los acusadores no lograron demostrar
acabadamente su teoria del caso respecto de Sambueza en 1los
hechos imputados..”. En resumidas cuentas la jueza
considerd, luego de valorar las pruebas producidas durante
el Jjuicio, que los acusadores no lograron acreditar su
teoria del caso.

La imputacidén consistia en la siguiente
conducta: "“.Se atribuye a la nombrada que entre el 27 de
marzo de 2018 y el 17 de julio de 2018 el haber sustraido,
lo que implica separar o apartar los bienes de la esfera de
la actividad patrimonial de la administracidén publica, la
suma de pesos §354.268 con 25 centavos pertenecientes a
Fondos Fijos e ingresos Diarios de la Delegacidén Local del
ISSN ubicado fisicamente en calle Jujuy 692 de esta ciudad
y estando bajo su orbita de funciones por ser la delegada
de dicha delegacién. Asimismo el dia 17 de julio la
imputada realiza una denuncia en la comisaria 35 de esta
localidad por un presunto robo a sabiendas de la

inexistencia del hecho..”, calificando esos hechos como
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constitutivos del delito de Peculado en concurso real con
Falsa denuncia en calidad de autor. Art. 261 primer Parrafo
Art. 245, 55 y 45 del CP.

La jueza considerdé preliminarmente que en
“..la descripcidén del hecho no se enuncia en 1los mdas minimo
qué acciones atribuyen los acusadores a Patricia Sambueza..”
para lograr la sustraccién de los caudales publicos.
Considerd que durante el juicio la fiscalia y la querella
no especificaron, ni acreditaron cdémo realizd la conducta
reprochada la imputada, de qué medios se validé para ello,
de qué forma la realizdé, y qué acciones desplegd. Considerd
que, a su entender, no se acreditd durante el debate en
forma «cabal 'y concreta ninguna accioén de sustracciodn,
separacion o apartamiento de bienes caudales del ISSN..”
desplegada por la imputada.

Estas consideraciones, sin embargo, no le
impidieron tener en cuenta que si se acreditéd “..la
existencia de una deficiente o inadecuada administracidén de
fondos en la gestiodn de Sambueza que merecio la
correspondiente sancion administrativa, mas esa
circunstancia por si sola no basta para provocar una
condena en sede penal de acuerdo a la plataforma fdctica
descripta por los acusadores..”. Agregd que “..Quedo

acreditado con la prueba rendida en Jjuicio que Patricia
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Sambueza era la Delegada del ISSN sede Rincdn, que no tuvo
un cumplimiento regular en lo que atade a la administraciodn
del dinero que tenia a su cargo y que por eso fue
cesanteada -hecho no controvertido-, que poseia llave de la
caja fuerte que estaba empotrada en su despacho y asimismo
de la sede del Instituto y de la alarma..”.

Esta wvaloracién del conjunto de las
pruebas producidas la 1llevé a concluir lo siguiente:
“.Ahora bien, de esa 1nadecuada administracion de los
fondos que culmindé en su cesantia no puede inferirse que
Sambueza simuldé un robo de wuna suma de dinero y luego
efectud una falsa denuncia. Afirmar ademds que el hecho de
que la imputada haya tenido la llave de la caja fuerte, del
ingreso a la oficina y de la alarma, lleve a concluir que
fue ella quien sustrajo el dinero, es una inferencia que no
se desprende necesariamente de la prueba rendida en el
juicio. Ello por cuanto la llave de la caja fuerte estuvo
unos dias perdida durante la administracidn de Corales,
luego se hallo y si bien el cerrajero Garcia sedald que
sélo en su cerrajeria podia haberse copiado, lo cierto es
que también sefald que se puede copiar “en 5 minutos” en
cualquier otro lugar fuera de Rincédn..”.

En definitiva, se acreditd una mala

administraciédn de parte de la imputada, lo que le valid su
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cesantia, pero de ello no se puede deducir, sin mas, que
esa mala administracién acredita por si sola la sustraccidn
de los caudales publicos que se le reprocha, méxime cuando
los acusadores nunca describieron de qué manera efectud esa
sustraccién.

En este punto debe tenerse presente que
la conducta tipica enrostrada a la imputada se califica
como peculado (Art. 261 del CP), y se trata de un tipo
penal doloso. Por ello, a los fines de la imputacidédn del
delito de peculado resulta determinante conocer y acreditar
qué conductas especificas realizdé el funcionario publico
imputado, en direccidén a consumar el tipo penal, es decir
en realizar el verbo tipico: sustraer.

La accién tipica del delito consiste,
literalmente en sustraer caudales o efectos publicos cuya
administracién, percepcidn o custodia le ha sido confiada a
un funcionario publico por razédn de su cargo. En funcién de
ello no es un dato menor o banal describir con detalle de
qué manera esa sustraccién se 1llevd a cabo, sobre todo
teniendo en cuenta la existencia de la figura de
malversacién culposa de caudales publicos prevista y penada
en el art. 262 del mismo CP.

¢La acusada sustrajo dolosamente el

dinero de la administracidén publica que se le habia
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confiada (Peculado, art. 261 del CP) o en razdédn de una
conducta negligente, imprudente, o por inobservancia de los
reglamentos o deberes a su cargo dio ocasidén a que otra
persona sustrajera los caudales ©publicos (Malversacioén
culposa art. 262 del CP)? Al no describir los acusadores
cudal fue la conducta desplegada por la imputada resulta
imposible determinar cual es el tipo penal que
eventualmente pudo haber cometido.

La Jjueza explicdé esta imposibilidad al
decir que "“..No fue controvertido el hecho de que una puerta
lateral tenia las bisagras rotas antes del hecho de la
sustraccion del dinero 'y que la trababan con una
heladera..”, agregando mads adelante "“.la 1llave de la caja
fuerte estuvo unos dias perdida durante la administracidn
de Corales, luego se halld y si bien el cerrajero Garcia
sefiald que sdélo en su cerrajeria podia haberse copiado, 1o

w

cierto es que también seflalé que se puede copiar en 5
minutos” en cualquier otro lugar  fuera de Rincédn..”. Es
decir existe una evidente duda insuperable referida a si el
dinero efectivamente fue sustraido por la acusada en su
calidad de funcionaria publica, o si la mala administracién

que llevdé a cabo dio ocasidn, por imprudencia, negligencia

o inobservancia de los reglamentos o deberes de su cargo, a
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que otra persona realizara la conducta de sustraer 1los
caudales publicos.

Esa duda fue descrita en detalle, en
funcién de la wvaloracidén que hizo la jueza de la prueba
producida. Al respecto dijo: "“.Suma también a la duda en
relacidén a la acusacidén el testimonio de Yolanda Cisterna
en cuanto la cantidad de 1llaveros con alarma y quiénes 1os
poseian y ademds el funcionamiento irregqular de esa alarma:
“habia como tres cuatro llaveros con alarma, uno tenia yo,
otro la chica Mariela me parece y Patricia, y el cuarto no
se quien lo tendria, siempre los 1laveros estaban en una
mesa o en wuna oficina, 1los podia ver, la alarma no
funcionaba bien, un par de meses, por ahi estaba una
ventana abierta y no sonaba la alarma, mds de dos meses,

4

antes de que sucediera el hecho. Asimismo en relacidén a
las 1laves de la caja fuerte, Cisterna sefald: “habian dos
llaves wuna la tenia Patricia y la otra 1llave no la Vi
porque se habia perdido, «cuando vya Alicia no era mds
delegada, ahi habia dos 1llaves, cuando ya estaba Patricia
sola como delegada, cuando la encontramos habia dos llaves,
las veia arriba del escritorio de 1la oficina, habia un
escritorio y un mueble, una llave la tenia Patricia, la

otra no sé ddénde estaba, después que se encontré” Es decir

que la hipdotesis de las acusadoras en cuanto, en cuanto a
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que la imputada era la unica que tenia llaves de la alarma
y de la caja fuerte y de ahi sumado a su deficiente
administracién como delegada las 1llevan a pretender
construir la culpabilidad, se desvirtua con este
testimonio..”.

Surge asi que quedd perfectamente
establecida cuidl fue la duda que se presentd en el andlisis
de los hechos, en funcién de la inadecuada imputacidén de
los acusadores, a partir de la falta de precisidén de la
conducta atribuida a la acusada.

Lejos de considerar que ha existido en la
sentencia una arbitraria o inadecuada valoracidén de la
prueba producida durante el Juicio, considero gque existid
un fundado razonamiento 1ldégico que concluyd en una
inevitable absolucidén, en funcién de no haber acreditado
los acusadores el elemento subjetivo del tipo penal de
peculado, especialmente teniendo en cuenta que existe 1la
posibilidad de que la conducta atribuida en realidad
debiera haber sido calificada como malversacidédn culposo de
caudales publicos.

El Juez del primer voto considerdé que la
jueza de Jjuicio valord prueba gque no habia admitido (la
denuncia por falso testimonio que se le habria realizado al

testigo Garcia), la que 1le generd dudas respecto de la
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fecha exacta en la gque se produjo el cambio de la
combinacién de la caja de seguridad donde se guardaban los
caudales pUblicos. El1 magistrado preopinante considerd que
esta circunstancia Jjustifica la declaracién de nulidad de
la sentencia.

A mi modo de ver esta cuestidédn puntual de
ninguna manera puede considerarse con aptitud para
modificar los fundamentos en 1los gque se sustentd la
absolucién decretada. Al contrario, considero que la fecha
en la que se cambidé o no la combinacidén de esa caja fuerte
no tiene relevancia porque, como ya indiqué, quedé muy
claro que los acusadores no pudieron demostrar que hubiera
sido la acusada quien sustrajo de manera dolosa los fondos
publicos que debia administrar, o si por su negligente o
irresponsable administracién dio oportunidad u ocasidn para
que otros se apoderaran de esos caudales. Como se indico,
no fue controvertido que hubo varias llaves, y que habia
una puerta dgque no cerraba y se trababa colocando una
heladera, etcétera.

Esa duda a 1la que se hizo referencia
respecto de la fecha en la que se cambidé la combinacidén de
la cerradura, nada tienen que ver con el fundamento que se
dio para decretar la absolucidén. Esa duda no tiene

significacidén respecto de la decisidédn adoptada, por lo que
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de ninguna manera justifica la declaracién de nulidad de la
sentencia y el sometimiento de la acusada a Jjuicio por
segunda vez. La absolucién se dictd porque no se acreditd
que haya sido la acusada dquien sustrajo los caudales
publicos, o si -en cambio- dio ocasidén para gque otro 1lo
hiciera, y la duda que pueda existir en relacién a la fecha
en que se cambid la combinacidén no modifica esa
circunstancia.

En funcién de todo ello considero que la
sentencia absolutoria dictada en el presente caso debe ser
confirmada en todos sus términos, en atencidn a no haberse
acreditado ninguno de 1los supuestos previstos en el art.
237 del CPP.

Tal es mi voto.

La Dra. Florencia Martini, sostuvo:

Que por compartir los fundamentos vy
conclusiones de gquien emitidé opinién en primer término, me
pronuncio en idéntico sentido agregando los fundamentos que
desarrollaré a continuacién.

Tal como principia el voto disidente, en
referencia a la arbitrariedad y absurdidad que emerge del
art. 237 del CPP como limitacidén objetiva para la
admisibilidad de la impugnacién en el caso de las

acusadoras, entiendo que, de la propia cita que efectta mi
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colega del fallo “Zambrano” Leg. 11117/14 (cuyo voto me
pertenece), surge meridianamente que en el caso gue nos
ocupa, la arbitrariedad se verifica. En tal fallo se dice
que la arbitrariedad Y“se constata ante la prescindencia de
pruebas esenciales” y dicho de otro modo, con «cita del
mismo fallo, “si se abstienen de examinar una prueba
decisiva para el fallo”

La nulidad de la sentencia que se impugna
se asienta en dos circunstancias intimamente vinculadas. La
primera, que se valora prueba no producida en el juicio. Se
trata de una denuncia radicada por la imputada o su
defensora (no queddé claro en la resolucidén), en la que se
sostiene que el testigo Garcia habria manifestado en una
declaracién previa ante fiscalia, una versidn
contradictoria con la expresada en juicio. Dicha
declaracidén previa no fue introducida en juicio mediante el
contrainterrogatorio de 1la defensa como lo indica nuestro
cdédigo ritual en su art. 186.

“Cuando sea necesario para demostrar o
superar contradicciones o fuere indispensable para ayudar
la memoria del testigo o perito, se podrad leer parte de las
declaraciones previas prestadas. Se considerara declaracién
previa cualquier manifestacién dada con anterioridad al

Jjuicio”.
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De hecho, como lo sefiala el Dr. Zvilling
en su voto, uno de 1los argumentos por los cuales la Dra.
Barbé no admite 1la “incorporacidén por lectura” de la
denuncia en cuestidén, solicitada por la defensa como hecho
nuevo, es precisamente que la defensa no utiliza la lectura
de la declaracién previa en ejercicio de su
contrainterrogatorio para evidenciar la presunta
contradiccién. En sintesis, nunca se leyd dicha declaraciédn
y por tanto la jueza desconocia su contenido. Entonces, la
denuncia no admitida (cuyo contenido tampoco se conoce sino
a través de los dichos de la defensa en el curso de la
incidencia en Jjuicio) no debia ser utilizada 1luego para
justificar la omisién de wvaloracién del testimonio de
Garcia.

La omisién de valoracién del testimonio
de Garcia es la segunda circunstancia que sostiene la
nulidad de la sentencia.

Ello asi, porque lo declarado por él en
juicio constituye una prueba decisiva para el fallo, es
decir, se trata de una prueba esencial, en el sentido
vertido en Zambrano como motivo de arbitrariedad.

Y ¢;qué dijo Garcia en Jjuicio que resulte
decisivo para el fallo? Que veinte dias antes del

(presunto) robo, cambidé la cerradura y combinacidén de la
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caja fuerte, por encargo de la imputada entregandole la
llave. Es decir que el testimonio de Garcia probaba que
sélo la imputada tenia la llave de la caja fuerte a partir
del cambio realizado por Garcia.

Esta circunstancia es dirimente, vya dque
la sentencia para fundar la duda insuperable que Justifica
la absolucidén de la imputada, valora el testimonio de
Yolanda Cisterna -tal como lo ratifica el voto disidente-
quien dijo que de las dos llaves que existian una de ellas
se perdidé en la administracidén de Corales, por lo que "“la
hipétesis de las acusadoras en cuanto a que la imputada era
la udnica que tenia las llaves de la caja fuerte se
desvirtua con este testimonio”

Y, lo gque aun més grave, en otro tramo de
la argumentacién, la magistrada atna esta circunstancia de
la pérdida de una de las dos llaves en la administracién
anterior a Sambueza, a un tramo de la declaracidén de Garcia
en el que dijo que en cinco minutos podia realizarse una
copia en cualquier otro lugar fuera de Rincédn, conforme
emerge del parrafo que transcribo a continuacidn:

“Afirmar ademds que el hecho de que la
imputada haya tenido la 1lave de la caja fuerte, del
ingreso a la oficina y de la alarma, lleve a concluir que

fue ella quien sustrajo el dinero, es una inferencia que no
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se desprende necesariamente de la prueba rendida en el
juicio. Ello por cuanto la llave de la caja fuerte estuvo
unos dias perdida durante la administracién de Corales,
luego se hallé y si bien el cerrajero Garcia sefialé que
sélo en su cerrajeria podia haberse copiado, lo cierto es
que también sefialé que se puede copiar “en 5 minutos” en
cualquier otro lugar fuera de Rincén..”.

Sostengo que es mads grave, en cuanto a la
validez Jjurisdiccional de 1la resolucidn, porque la Jueza
anuncia que no va a valorar el testimonio de Garcia (por
las contradicciones que adujo la defensa en la incidencia
respecto de la incorporacién de la denuncia, finalmente
rechazada) y luego valora sesgadamente ese mismo
testimonio, en 1los tramos que le sirven para sostener su
argumentacién, omitiendo aquellos que la refutan.

El wvoto disidente sostiene que la fecha
en que se cambié la combinacidén de la caja fuerte no tiene
relevancia pero insiste en que “como se 1indicé, no fue
controvertido que hubo varias llaves”, cuando justamente es
el punto en cuestidén por el que la valoracidédn integral del
testimonio de Garcia hubiese vuelto irrelevante la
existencias de wvarias 1llaves en la administracidn de
Corales, previo al cambio de combinacién y llave de la caja

fuerte realizada por Garcia por encargo de Sambueza dias
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antes del supuesto robo. Es decir, se trata de la ultima
llave de la caja fuerte en poder de Sambueza, no de las dos
llaves que se utilizaban con anterioridad al cambio de
cerradura.

En referencia a la indeterminacidén de las
conductas endilgadas que sostiene el voto disidente,
entiendo que resulta irrelevante qué acciones concretas
desplegd cuando quedd acreditado que ella era quien
percibia, administraba vy custodiaba dichos caudales. Ni
siquiera pudo probarse en juicio que los hubiese ingresado
a la caja fuerte, como presupuesto del robo denunciado.

Dichos caudales estaban a su <cargo vy
desaparecieron. La magistrada no hizo referencia al
elemento subjetivo del tipo ni hipotetizdé la figura culposa
para sostener que la prueba resultaba insuficiente, ya que
la imputada no alegdé ninguna conducta que violase el deber
de cuidado determinante de la sustraccién de los fondos por
terceros en los términos del art. 262 del CP.

Por ello considero que debe anularse la
sentencia y reenviar a nuevo juicio con un juez distinto al
que previno.

TERCERA __ CUESTION: ¢Es procedente la

imposicién de costas-?.

El Dr. Fernando Zvilling, dijo:
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Por el resultado de 1la imougnacién, no
corresponde la imposicidén de costas. (arts. 268 del CPP).

El Dr. Andrés Repetto, expreso: Por
compartir los argumentos esgrimidos por el Juez que emitid
el primer voto, adhiero a sus conclusiones.

La Dra. Florencia Martini, sostuvo: que
por compartir los fundamentos vy conclusiones de guien
emitié opinidén en primer término, me pronuncio en idéntico
sentido.

Por las razones expuestas, el TRIBUNAL DE
IMPUGNACION, por mayoria,

RESUELVE:

I.- DECLARAR LA ADMISIBILIDAD FORMAL de
la impugnacién deducida por el recurrente (arts. 233, 237 y
236 del CPP).

IT.- HACER LUGAR A LA IMPUGNACION
ORDINARIA DEDUCIDA POR LA QUERELLA y en consecuencia, ANULAR
PARCIALMENTE la sentencia dictada por Tribunal de Juicio,
por la que se absolviera a Patricia Janeth Sambueza, D.N.I.
Nro. .., por el delito de Peculado (art. 261 del C.P.)
disponiendo el reenvio para nuevo juzgamiento por un Juez
distinto del que interviniera.

III.- Confirmar la decisién por la que se

absolviera a Patricia Janeth Sambueza, D.N.I. Nro....... .
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...................... ., por el delito de falsa denuncia (art. 245 del

IV.- SIN COSTAS (art. 268 del CPP) por el
tréamite derivado de la impugnacién de la sentencia.

V.- Registrese, notifiquese mediante
copia a los correos electrdédnicos de las partes y en forma

personal a la imputada. Cumplase.
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