SENTENCIA N° 3/2022. En la ciudad de Neuquén, capital de la provincia del
mismo nombre, a los catorce dias del mes de febrero del afio dos mil veintidods,
se relne esta Sala del Tribunal de Impugnacion Provincial, integrada por la
magistrada Liliana Deiub y los magistrados Federico Sommer y Andrés
Repetto, presidida por la primera de las nhombradas, para dictar sentencia de
impugnacién en Legajo Nro. 120.921 Afio 2021 (acumulados 127.954, 167.022,
100.239, 114.205 y 111.856) correspondiente al caso “CONDE, DIEGO
MANUEL S/ Robo de vehiculo” donde se investigé a Diego Manuel CONDE,
DNI Nro. ..., soltero, de nacionalidad argentina, nacido en la provincia del
Neuquén, en fecha 16/09/..., hijo de ... y ..., instruido, de profesién carpintero,
domiciliado en Barrio ..., calle ..., Monoblock ..., Piso ..., Dpto. ... de la
ciudad de Neuquén.

En la audiencia ante esta Sala del Tribunal de Impugnacion
intervinieron los abogados Romulo Patti como fiscal y Andrés Cury como
defensor de confianza.

ANTECEDENTES:

I. El Tribunal de Juicio integrado por la Jueza Ana Malvido
y los Jueces Richard Trincheri y Daniel Varessio en fecha 4 de junio del afio
2021 resolvio, en lo que aqui interesa, “..5. DECLARAR LA
RESPONSABILIDAD PENAL DE DIEGO MANUEL CONDE por el delito de
ROBO AGRAVADO POR TRATARSE DE UN VEHICULO DEJADO EN LA
VIA PUBLICA, en caracter de autor, art. 167 inc. 4) por reenvio del art. 163 inc.
6) y 45 del C.P., por el hecho de fecha 08/05/18 en perjuicio de Rubén Dario

Giacoboni...”.
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Como consecuencia de la declaracién de responsabilidad
referida, el Tribunal integrado por las Juezas Ana Malvido y Florencia Matrtini, y
el Juez Richard Trincheri dictd en fecha 4 de noviembre de 2021 sentencia de
pena, en la que en lo sustancial resolvio, “...1.- HOMOLOGAR EL ACUERDO
PRESENTADO POR LAS PARTES INTERVINIENTES. 2) CONDENAR a
DIEGO MANUEL CONDE titular del DNI ... la pena de CUATRO (4) ANOS Y
DOS (2) MESES DE PRISION DE CUMPLIMIENTO EFECTIVO,
accesorias legales y costas del proceso, por el delito de ROBO SIMPLE, TRES
HECHOS, EN GRADO DE TENTATIVA, EN CONCURSO REAL CON ROBO
AGRAVADO POR TRATARSE DE UN VEHICULO DEJADO EN LA ViIA
PUBLICA, en caracter de autor, arts. 164, 42, 55, 167 inc. 4) por reenvio del
art. 163 inc. 6) 12y 45del C.P....".

En virtud del recurso de impugnacién presentado por el
defensor particular contra la sentencia que declara la responsabilidad penal de
su asistido (conf. arts. 233, 236 y 239 del CPP), el pasado 11 de enero de 2022
se celebré la audiencia prevista en el articulo 245 CPP ante este Tribunal de
Impugnacion. En dicha audiencia el impugnante expuso los fundamentos del
recurso interpuesto y se trabé la controversia con la parte acusadora.

Il. Respecto de la admisibilidad formal del recurso la
fiscalia adelantd que no objetaria su procedencia, en razén de lo cual la
defensa omitié referirse a dicha cuestion en los términos de los arts. 227, 233,
236y 239 del CPP.

En referencia al fondo de la cuestion planteada, en el
escrito presentado el defensor transcribié de manera literal la totalidad de la
sentencia de responsabilidad, y luego se limité a hacer una enumeraciéon de los
agravios que motivan la impugnacion.

Al respecto postuldé que “...Que la Resolucioén Interlocutoria
aqui atacada causa un "Gravamen Irreparable” a mis defendidos (usa el plural
a pesar de que en el caso hay solo un imputado), atento que confirmo la

sentencia condenatoria contra defendidos. Dicha sentencia afecta el derecho
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ambulatorio y a tener una vida digna en familia...”. Luego agrego “...que las
decisiones judiciales, emanadas de los jueces son, ante todo "decisiones
humanas”, por lo tanto, son factibles de ser decisiones equivocadas, y asi lo
hare saber de conformidad con las consideraciones de hecho y de derecho que
infra  expondré...”, limitdndose, como dije, a enumerar una serie de
afirmaciones supuestamente lesivas, sin exponer fundamentos que le den
sustento juridico. Escribio: “...1) No existen elementos probatorios con
suficiente consistencia para provocar el decaimiento de la presuncion de
inocencia. 2) Falta de motivacion de la sentencia por carecer de parametros
I6gicos y razonables en relacién a la valoracion de las pruebas, por lo tanto la
misma es arbitraria. 3) Es falso que el denunciante reconoce al sefior Diego
Conde por su forma de caminar, porque nunca lo habia visto en forma personal
antes de la audiencia de juicio. 4) El denunciante dijo que Diego Conde es
conocido en el ambiente delictivo. 5) El denunciante manifesté que todas las
personas que vieron el video dijeron que era Diego Conde. Esta defensa se
pregunta quienes son todas las personas, ademas ningunas de ellas fueron
ofrecidas para testiguar en juicio. 6) No existe ningun testigo presencial del
hecho que fuera victima el sefior Rubén Dario Giacoboni. 7) El testigo policial
Pablo Betancourt, no es perito, no realizé6 ningun tipo de cursos y/o estudios
para analizar videos para reconocimientos de personas. Ademas, tenia
solamente un afio de antigiiedad en el sector de la brigada de investigacion, es
decir muy poco tiempo. 8) El testigo Pablo Betancourt dijo que reconoce a
diego conde por su forma de caminar y por su calvicie dado que tiene muchos
ingresos a la comisaria primera. Que lo llamativo es que al momento de
preguntarse sobre el video que realizo el informe si se podia establecer altura
del sujeto y peso del mismo, indico que no puede. 9) En audiencia de juicio no
se presentd como prueba esos numerosos ingresos a la comisaria primera
esbozado por el testigo policial pablo Betancourt. 10) Que, la absolucion de mi
pupilo por el hecho que estamos impugnando, conlleva a modificar la condena
de cuatro afios y dos meses, atento que solo se trataria de tres hechos de
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Robo simple en grado de tentativa a la pena de tres meses. 11) Que la pena
gue corresponderia es de tres meses atento que la afectacion del bien juridico
es insignificante. 12) Ampliare los argumentos en la audiencia pertinente...”.

lll.- En la audiencia celebrada el defensor expuso
oralmente las razones de sus agravios.

Aclaré que de todos los hechos por los que fue condenado
su asistido sélo impugna el ocurrido el dia 8 de mayo del afio 2018, y en el que
fuera denunciante el Sr. Dario Giacoboni.

Relaté lo declarado por la victima quien dijo que habia
dejado su auto Volkswagen Gol estacionado en la calle Talero. Que luego
advirtio que habia sido sustraido. Que cuando hizo la denuncia buscé camaras
de seguridad, y encontr6 una en frente de la vivienda a la que habia concurrido,
y esa filmacién fue la que se exhibid en la audiencia de juicio.

Aclaré que en dicho video se ve un masculino y una
femenina, y se puede advertir como se apoderan del auto.

Dijo que en la sentencia se utlizaron argumentos y
evidencias que no surgen del juicio y que no fueron producto del debate, los
gue desde su punto de vista rompen con las reglas de la l6gica y afectan el
principio de duda razonable.

Refiri6 que el Tribunal de juicio sostuvo que Giacoboni

113

reconoci6 a Conde “...por la forma de caminar y por ser del ambiente
delictivo...”. Sin embargo dijo que el denunciante no conoce a su pupilo, nunca
lo habia visto, con lo cual se pregunto “... ;como es posible que lo reconozca
por la forma de caminar si no lo conocia de antes?...”

Agregd que el denunciante luego usOG un concepto
desafortunado, propio del derecho penal de autor, al referir que el acusado es
“...del ambiente delictivo...”. Reiter6 que si no lo conoce, mal puede realizar
esa afirmacion. Insistié en que no esta acreditado que lo conociera de antes del
hecho, ni que lo hubiera visto el dia del robo. La sentencia comete arbitrariedad

al dar por acreditada la autoria en funcién de este testimonio, concluyo.
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Otro argumento que utilizd es que cuando se le tomo

declaracion a Giacoboni éste dijo que “...todos los que vieron el video lo
reconocieron...”, sin haber aclarado “quienes son todos los que lo vieron”,
porque en el juicio no declaré ningun otro testigo (salvo el policia Betancourt)
que hubiera dicho que vio el video de la cdmara de seguridad y que lo
reconocié a Conde, por lo que consider6 que es una afirmacion arbitraria, ya
gue no tiene sustento probatorio. Por ello consider6é que la sentencia debe ser
revocada.

Dijo que la condena también se apoy6 en el testimonio del
policia Pablo Daniel Betancourt. Aclar6 que cuando declar6 Betancourt refirio
gue en el afio 2018 comenzo a trabajar en la Brigada de Investigaciones de la
Comisaria Primera. Dijo que aun cuando supusiéramos que comenz0 a trabajar
en dicha Brigada el 1/1/2018, lo cierto es que este hecho ocurrio el 8/5, y que
en solo 5 meses no puede transformarse en un especialista en camaras de
seguridad y personas que se dedican a delinquir. Cuestioné la idoneidad de
Betancourt para realizar un andlisis del video en el que se ve una persona
sustrayendo el vehiculo, por lo que cuestiond la supuesta fortaleza del
testimonio que le atribuye la sentencia.

Dijo que la fiscalia llevé a declarar a ese testigo porque
hizo un informe afirmando que la persona que se ve en el video es Conde, y
gue lo reconoce por la forma de caminar, la calvicie y los gestos. Agregd que
durante el juicio le preguntd si hizo cursos de reconocimiento de personas y
dijo que no tuvo ninguna capacitacion para ello, de lo que deduce que no tiene
idoneidad para reconocer a su pupilo en un video. Le pregunt6 también si con
la filmacion podia determinar la talla, el peso o la altura de una persona vy dijo
gue no, lo que acreditaria su falta de idoneidad.

Remarcd que hay gente especializada para analizar las
camaras de seguridad y que no fueron consultados, y que este policia no tiene
esa especialidad ya que no es un perito en imagenes con idoneidad para

acreditar que la persona que aparece en la filmacion es el acusado. Cuando se
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le pregunto al testigo por qué lo reconoce dijo que sobre todo por los ingresos
que tiene a la comisaria, o que a su modo de ver acreditaria que se trata de
una presuncion en contra del acusado.

Dijo que Betancourt ingreso a la Brigada en el 2018 y que
el hecho fue en mayo de ese afio, y no conocemos cuantas veces ingreso el
acusado Conde en la Comisaria Primera durante ese tiempo, por lo que
considera que no se puede tener por acreditado ese extremo. A su modo de
ver solo se trata de opiniones fundadas en el testimonio de una persona que no
esta capacitada para hacer un informe de ese tipo.

Considerd que se usaron pruebas que no se produjeron en
juicio y por ello, a su modo de ver, la sentencia es arbitraria, porque parte de
deducciones, carece de logica porque le da el titulo de perito a un policia que
no lo es y, fundamentalmente, porque valora que su asistido “es del ambiente
delictivo”, lo que no esta acreditado.

Dijo que fue juzgado por varios hechos. Por uno de ello fue
sobreseido porque qued6 acreditado que la policia le habia mostrado al
denunciante una foto para que indique e incrimine a su pupilo, y que por otros
dos hechos fue absuelto.

Concluy6 que no se puede superar la duda razonable y por
ello se debe revocar la condena. Dijo que debe ser absuelto y aplicando
competencia positiva debe reducirse la pena impuesta por los otros hechos por
los que fue condenado, a 3 meses de prision de cumplimiento efectivo.

IV. Como ya se indicd, el Fiscal sostuvo que no objetaba la
admisibilidad formal del recurso deducido.

Respecto del fondo de la cuestion planteada manifestdé que
la prueba que uso el tribunal se bas6 obviamente en el testimonio que presto el
damnificado. Dijo que Giacoboni estaba trabajando, que la zona era conocida
por €l y cuando salié vio que el auto no estaba. Sabiendo que habia camaras
de seguridad las buscoé y asi pudo acreditar el robo.
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Manifesté que el denunciante dijo que le exhibié el video a
gente que trabaja con él y que éstos dijeron que lo conocen al acusado y lo
identificaron como el autor del robo. Esta informacion se la dio el denunciante a
la policia y fue corroborada a partir de la experiencia del testigo policial
Betancourt.

Dijo que Betancourt es un policia que trabaja en la Brigada
de Comisaria Primera desde hace 8 afios, ha hecho varias investigaciones,
mas de 200 y que Conde era una persona conocida por €l porque habia
cometido muchos delitos. Ademas logr6 reconocerlo por la forma de caminar y
por su fisonomia. Afirmé que €l lo vio y no tuvo dudas, cuando observo la
filmacién supo que era él.

A su modo de ver hay contundencia en la prueba, y es lo
gue permitio a la fiscalia mantener la acusacion.

Refiri6 que el acusado pudo haber dicho donde se
encontraba el dia de los hechos, si es que él no fue el autor como afirmé su
defensa, y no lo hizo.

Por ultimo, agreg6 que es un dato objetivo que Conde tiene
ya su tercera reincidencia, no es una estigmatizacion, es un hecho que si
pertenece al ambiente delictivo. Agregé que lamentablemente él tiene
trayectoria de incurrir en delitos contra la propiedad y que por eso Betancourt lo
menciono, y por eso Giacoboni cuando preguntd le dieron esas referencias.

Por todo ello solicitd se rechace la impugnacion de la
defensa y se confirme la sentencia.

V. El acusado hizo uso del derecho a la ultima palabra y
contesto al fiscal que es muy dificil recordar que hizo él el dia 8 de mayo de
2018, atento a que pasaron 4 afios aproximadamente desde esa fecha. Dijo
gue en esa fecha consumia drogas y que por ello se interné en Arroyito e hizo
un tratamiento por adicciones, el que continGia actualmente.

Refirio que la fiscalia en los otros hechos reprochados

presentd un perito experto en filmaciones, y que le llama la atencion que no lo

Tribunal de Impugnacion Provincial de Neuquén



Legajo N° 166.192 Afio 2020

haya hecho en esta causa, y que solo hayan recurrido al testimonio de un
policia que no es perito. Que él no pudo presentar un perito de parte porque le
cobraban U$ 2000 para realizar esa pericia y él no contaba con ese dinero.

Finalmente dijo que no acept6é un acuerdo que le propuso
la fiscalia de 3 afios y 6 meses de prision porque no correspondia que se
hiciera cargo de un hecho que él no cometio.

VI. Habiendo sido escuchadas todas las partes, el Tribunal
se encuentra en condiciones de dictar sentencia (Articulo 246 del CPP), por lo
gue cumplido el proceso deliberativo y efectuado sorteo entre los Magistrados
resulté que debian observar el siguiente orden de votacion: en primer término
el Dr. Andrés Repetto, en segundo lugar la Dra. Liliana Deiub vy, finalmente,
el Dr. Federico Sommer.

CUESTIONES: Puestas a consideracion de la Jueza y los
jueces las siguientes cuestiones: 1. ¢Es formalmente admisible el recurso
interpuesto por la defensa?, 2. ¢ Es procedente el mismo?; en su caso, 3. ¢Qué
solucién corresponde adoptar? y, por ultimo, 4. ¢A quién corresponde la

imposicién de las costas?, procedieron a efectuar la votacion.

VOTACION:

1. A la primera cuestion, el magistrado Andrés Repetto
dijo:

En lo que respecta a la admisibilidad formal de la
impugnacion presentada por la defensa, se advierte que la via recursiva
intentada no satisface las exigencias formales de impugnabilidad. Si bien la
defensa dedujo el recurso por escrito, dentro del plazo legal y contra un
pronunciamiento por el que se le impuso al acusado una pena de prision, lo
cierto es que la enumeracion de los supuestos agravios efectuada en el escrito
de apelacion sin la menor fundamentacién juridica de las razones en las que
eéstos se sustentan, no cumple con el requisito de debida fundamentacion
exigido por los arts. 242 y 245 del CPP.

Tribunal de Impugnacidén Provincial de Neuquén



Legajo N° 166.192 Afio 2020

El art. 242 exige que la impugnacién sea presentada por
escrito dentro del plazo legal de 10 dias y el art. 245 establece que en la
audiencia oral que se sustancie ante el Tribunal de impugnacion se
“...debatiran oralmente el fundamento de los recursos. Podrdn ampliar la
fundamentacion o desistir de los motivos ya invocados...”. Ambas normas
determinan que los fundamentos juridicos en los que se sustenta la
impugnacién deben haber sido interpuestos por escrito en tiempo y forma, y
gue en la audiencia oral sélo se podran “ampliar’ los fundamentos ya
expuestos por escrito.

De los extractos transcriptos del escrito de impugnacion
presentado por el defensor (y resefiados mas arriba) surge que no se han
expuesto fundamentos juridicos de los agravios, limitandose a una mera
enumeracion de estos. Esta circunstancia habilitaria el rechazo de la
impugnacion intentada por no cumplir con los requisitos minimos de
procedibilidad formal.

Con anterioridad se le llamo la atencién al defensor por
idénticas circunstancias en el Legajo Nro. 21.883 Afio 2018, caso “ESTEBAN
NICOLAS - ESTEBAN, CLAUDIO GUSTAVO S/ ESTAFA”, a pesar de lo cual
reincide en la misma tesitura.

Sin perjuicio de ello no perdemos de vista que el acusado
ha sido condenado a una pena de prision efectiva, que el fiscal no ha fundado
el rechazo de la impugnacion en la falta de fundamentos escritos del recurso de
la defensa, y especialmente en el hecho de que se encuentra en juego el
derecho del condenado a una revision integral de la sentencia de condena. Si
bien la impugnacion debe ser resuelta en funcién de los agravios expuestos por
el defensor en su escrito recursivo, estas falencias en el ejercicio de la defensa
deben ser excepcionalmente dejadas de lado en aras de garantizar los
derechos constitucionales del condenado, ello en atencién a que se pueden
extraer los fundamentos de los agravios de un analisis general de la actuacion

de la defensa en la audiencia oral.
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En funcion de ello, y de manera excepcional, considero
gue debemos declarar la admisibilidad formal del recurso intentado, instando al
defensor a que en futuras impugnaciones cumpla acabadamente con las
exigencias legales y con las responsabilidades que su cargo de defensor de
confianza le exigen.

Por las consideraciones efectuadas soy de opinién que
debe declararse —excepcionalmente- la admisibilidad formal del recurso de
impugnacién deducido por la defensa (cfr. arts. 227, 233, 236 y 239 del CPP),
en resguardo de la garantia convencional al doble conforme.

La jueza Liliana Deiub manifesté: Por compartir los
argumentos vertidos en el primer voto, adhiero a sus conclusiones.

El juez Federico Sommer expreso: Por compartir lo
resuelto, adhiero a los fundamentos expuestos en el primer voto.

2. Alla segunda cuestiodn, el juez Andrés Repetto dijo:

Debo iniciar el analisis de procedencia de los motivos de
agravio discutidos en audiencia, dando cuenta de que respecto del Unico hecho
gue la defensa impugnd, la fiscalia sostuvo que en el dia 8 de mayo del afio
2018 el acusado Diego Manuel Conde, junto con una mujer, se apoderd de un
vehiculo marca Volkswagen Gol dejado en la via publica. Es hecho fue
calificado como constitutivo del delito de robo agravado por tratarse de un
vehiculo dejado en la via publica en caracter de autor (Art. 167 inc. 4 en funcién
del art. 163 inc. 6 del CP).

El tribunal de juicio consideré acreditada la conducta
reprochada en funcion de dos pruebas producidas durante el juicio: por un lado
el testimonio del denunciante, Rubén Dario Giacoboni, y por el otro el
testimonio del policia Pablo Daniel Betancourt.

Conforme surge de la sentencia, Giacoboni declaré que el
18 de mayo de 2018 dejo estacionado su vehiculo en la calle Talero, y luego de
permanecer cerca de una hora en el domicilio de una clienta advirti6 que su

automovil no se encontraba donde lo habia estacionado. Que ademas del
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vehiculo le robaron todas sus herramientas de trabajo, las que se encontraban
en su interior. Que el auto lo recuperé dos semanas después en la Comisaria
Tercera.

Dijo que él busco las camaras que podia haber cerca del
lugar. Se exhibié el video de la camara de seguridad en presencia del testigo y
este manifestdé que en él se puede observar a dos personas, una masculina y
otra femenina, que el vardn intentd abrir la puerta del acompafiante y que
rompieron la cerradura con una ganzua (toda esa secuencia se puede ver en el
video 3 de las audiencias de juicio, entre los minutos 15:32 y 17:11,
aproximadamente). Ante preguntas de la defensa dijo que el vehiculo quedo
cerrado con llave, y que “...el sefior (reconoce al imputado) le robo el auto por
la forma de caminar y por ser del ambiente delictivo, lo reconoce, “para mi es
él” (sic), lo conocen en el ambiente delictivo, todos los que vieron el video, lo
conocen lo han reconocido, gente que ha trabajado con él, pibes comunes, lo
reconocen...”. Hasta alli la descripcion del testimonio del denunciante.

Le asiste razén a la defensa cuando afirma que el testigo
no dijo que lo conociera con anterioridad a este hecho, razén por la cual existe
una incongruencia en su testimonio: ¢cémo fue capaz el denunciante de
reconocer al acusado como el autor del hecho, siendo que se trata de una
persona a la que no conocia con anterioridad? Se debe remarcar que conforme
surge de la sentencia (y ademas se puede observar a simple vista) el video
exhibido tiene mala definicion de imagen y solo se ve a dos personas, un
masculino y una femenina pero no se los puede identificar con claridad por su
cara.

Por otra parte el mismo testigo refirié que todos los que lo
vieron lo reconocieron sin haber aclarado quienes fueron esas personas que lo
vieron y lo reconocieron, por lo que esa afirmacion carece de toda rigurosidad
probatoria. Si la fiscalia conocia que el denunciante en su testimonio referiria a
otras personas que vieron el video y reconocieron al acusado debié haber

citado a esos testigos para que den su testimonio bajo juramento, y mas
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importante aun, que indiqguen porque estan seguros que quien aparece en el
video es el acusado.

También llama la atencion la referencia que hizo el testigo
respecto de que Conde forma parte del “ambiente delictivo”. ; De donde conoce
esa informacion? ¢Como sabe que tiene otras causas y condenas? ¢Quién le
dio la informacion? Esas preguntas no fueron contestadas, maxime teniendo en
cuenta que por otro hecho juzgado en este mismo caso uno de los testigos dijo
gue la policia le exhibié una fotografia de Conde inmediatamente antes del
reconocimiento, razén por la cual la fiscalia se abstuvo de acusarlo y fue
absuelto por ese delito (La sentencia sobre este punto dice: “...asimismo en los
alegatos finales, la sefiora fiscal, peticion6 la absolucién del encartado por el
hecho de fecha 10/04/18, tramitado en legajo nro. 111.856/18, argumentando
gue la declaracion del principal testigo que procedié a reconocer a Conde,
Hugo Gabriel Candia, no puede ser considerada indubitable, toda vez que
anteriormente la prevencién le mostro una fotografia de Conde...”). En el
presente caso ¢ La informacion que aporté Giacoboni le fue suministrada por la
propia policia? No lo sabemos, pero en el contexto del tramite de los hechos
juzgados en este juicio esa posibilidad no puede ser descartada
completamente, a la luz del testimonio brindado por Hugo Gabriel Candia
respecto del hecho de fecha 10/4/18.

El tribunal debié hacer un examen mas riguroso del
contenido y alcance de la prueba que surge del testimonio de Giacoboni,
respecto de sus afirmaciones de que reconoce a alguien a quien no conocia de
antes y que otras personas a las que no menciona dijeron que el del video era
Conde y que pertenece al ambiente delictivo.

La otra prueba en la que se sustentd el tribunal para
declarar culpable del delito de robo automotor a Conde fue el testimonio del
policia Pablo Daniel Betancourt.

“

Este testigo dijo que “..trabaja en la comisaria primera

area investigaciones, en el 2018, tiene bastante experiencia; es sargento; que
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el 8 de mayo de 2018 se habia producido un ilicito; le dieron una filmacién y ahi
pudo saber quién era la persona, el autor del hecho, le pasan la filmacion,
cuando la observa, por las caracteristicas fisica, la forma de caminar, identifico
a Conde, tal cual como lo consigné en el informe; caracteristicas tales como la
forma de caminar, la calvicie que tiene... cuando va transitando la forma de
caminar es particular, cuando regresa de la parte de atras se le ve la calvicie,
esa persona es Conde, varias veces lo tuvo demorado en la comisaria primera
O por otras comisarias... ante preguntas de la defensa, respondié que no hay
forma de establecer el peso, la altura y las zapatillas en /a filmacién...”.

Esta es la segunda prueba que utilizaron los jueces para
completar el cuadro cargoso en contra del acusado y asi fundar su condena. Si
bien el testigo dio cuenta de porqué dijo reconocer al acusado como el autor
del delito (por su forma particular de caminar y su calvicie), lo cierto es que de
la filmacibn que se exhibi6 durante el debate (3er. video del juicio,
aproximadamente minutos 15:32 a 17:11) no se puede apreciar una forma
particular de caminar de la persona que aparece en la imagen, ni se puede ver
con claridad ningun rasgo caracteristico del acusado que permita identificarlo
de la forma en la que tan contundentemente lo hizo el testigo.

Del video solo se puede ver una figura humana masculina,
con un abrigo, que pasa primero acompafiado de una persona de sexo
femenino y luego regresa a la imagen, intenta abrir la puerta del acompafiante
del vehiculo sustraido, y después ingresa a éste por la puerta del conductor,
retirAndose con el automdvil. De la imagen no se advierte, a simple vista,
ninguna forma particular de caminar de esa persona, nada lo distingue de
cualquier otra persona que camina por la calle. Tampoco se ve que tenga
calvicie tal como marca el testigo.

La fiscal durante el interrogatorio a este testigo menciono
gue él confeccion6é un informe, el que daria cuenta de la identificacién del
acusado. Ese informe, sin embargo, no fue incorporado al juicio, ni exhibido a

los jueces, mas alla de la referencia que efectud la fiscal. Si de dicho informe
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surge alguna prueba que efectivamente permitia identificar al acusado como el
autor del hecho, mas alla de toda duda razonable, lo cierto es que esa prueba
no fue incorporada como tal, ni exhibida a los jueces para su valoracion.

De ello se concluye que la afirmacion del policia
Betancourt respecto de que pudo identificar al acusado en la filmacién por su
forma particular de caminar y por su calvicie, no se condicen con el video
exhibido en el juicio, ni con la prueba producida. Ningun elemento da cuenta de
gue esa informacién pueda ser corroborada, sino al contrario. Como dije, de la
filmacién se advierte a simple vista que quien aparece en ella no camina de
ninguna forma particular, mas alla del hecho de que no se indic6 cuél era, o en
gué consistia, la particular forma de caminar. Lo afirmado por el testigo no se
concuerda con lo que se puede ver en la filmacion.

La identificacion que realizo el testigo se limita entonces a
su alegada experiencia y conocimiento profesional sobre las personas que
delinquen en su jurisdiccion. Dijo que él conocia a Conde de otros
procedimientos y que por ende a su modo de ver creia que era él.
Expresamente dijo que “...cuando empezoé a ver la filmaciéon pudo deducir que
es la persona (refiriéndose a Conde), por las caracteristicas fisicas la forma de
caminar... la forma que tiene de caminar es muy particular...” (30’ del video
nro. 3 del juicio). Como dije, esta afirmaciéon no se condice con lo que surge y
se puede ver a simple vista en la filmacion; quien aparece en ella no tienen
ninguna forma particular de caminar, ni se advierte que sea calvo.

Un detalle que creo relevante mencionar es que durante el
debate la fiscal le pregunto al testigo cual es la altura de Conde, y la respuesta
gue dio fue: “...debe medir mas de 1,70 cm...”. Esa vacilante respuesta da
cuenta de que no lo conoce tan bien como afirma conocerlo, ya que ni siquiera
sabe cual es la altura del acusado, y simplemente la supone.

Otro detalle que no fue tenido en cuenta por los jueces se
refiere a la supuesta experiencia que dijo tener el policia Betancourt. A pesar

de conocer a las personas que delinquen en su jurisdiccion, atento los muchos
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afnos de experiencia profesional que dijo tener, no fue capaz de dar cuenta de
quién era la mujer que acompafaba al autor del delito en el momento del
desapoderamiento del vehiculo, y que se la puede ver en la filmacion. Si su
conocimiento de las personas que comenten delitos en jurisdiccion es tan
preciso como afirmé, por lo menos debid poder identificar a la mujer que
acompafaba a la persona que sustrajo el automdvil.

En este contexto no puede afirmarse que respecto de este
hecho puntual se haya acreditado, mas alld de toda duda razonable, que se
logro identificar a Conde como el autor material del delito de robo automotor, en
funcion de la Unica prueba con la que se lo pretende sefialar, que es el video
de muy baja resolucién que se exhibié en el juicio, y en el que a simple vista
solo se observa a una persona de la que no puede sefialarse ningun elemento
gue permita acreditar que se trata de Conde.

A partir de esa prueba no se puede afirmar que se ha
superado el estandar de duda razonable, mas alld de las afirmaciones
efectuadas por los testigos Giacoboni y Betancourt. El primero nunca explicé
como reconocio a Conde, a quien no conocia con anterioridad, ni dijo qué otras
personas vieron el video y dijeron haberlo reconocido (testimonios que no
fueron recabados). El segundo no pudo explicar razonablemente porqué dice
gue la persona del video es Conde cuando no se advierte que camine de una
forma particular, como afirmo el testigo, ni se ve que tenga calvicie.

En funcibn de estos argumentos considero que la
conclusién a la que arribaron los jueces violenta la garantia que ampara al
acusado frente al supuesto de duda, por lo que corresponde revocar la
sentencia de responsabilidad respecto de esta Unica cuestion debatida en
autos.

Tal es mi voto.

La Jueza Liliana Deiub manifest6: Por compartir los

argumentos vertidos en el primer voto, adhiero a sus conclusiones.
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El Juez Federico Sommer, expresd: Por compartir lo
resuelto, adhiero a los fundamentos expuestos en el primer voto.

3. Alatercera cuestion el juez Andrés Repetto dijo:

En atencion a la respuesta dada por voto unanime a las
cuestiones analizadas en el punto precedente, se debe determinar ahora si
corresponde reenviar el presente caso en los términos del art. 247 del CPP a
los fines de que se realice una nueva audiencia de cesura o si, por el contrario,
puede este Tribunal —conforme la propuesta efectuada por la defensa- ejercer
competencia positiva y determinar qué pena corresponde imponer conforme el
resto de los hechos acreditados y por los que fuera condenado, los que no
fueron impugnados, habiendo quedado todos ellos consentidos por la defensa.

A mi modo de ver en casos como el presente en los que se
revoca parcialmente la sentencia de responsabilidad, la regla general que
impone el Cédigo Procesal es la del reenvio de las actuaciones, la que se
limitaria a la determinacién de una nueva pena en funcién de lo resuelto en la

etapa de impugnacion.

Sin perjuicio de ello, existen casos excepcionales en los
gue si puede ejercerse competencia positiva y resolverse directamente en la
instancia de impugnacién imponiendo una nueva pena. A mi modo de ver, el
presente caso puede ser considerado como una de las excepciones que
admiten ejercer competencia positiva. Ello se funda en que fue expresamente
solicitado por la propia defensa y no hubo una oposicion expresa del fiscal
respecto de este punto. A ello se suma que la pena impuesta oportunamente
fue en funcion de un acuerdo de las partes, el que incluyé la determinacién de

las atenuantes y agravantes que debian ser consideradas por los jueces.

En la sentencia de cesura se resolvid lo siguiente: “...1)
HOMOLOGAR EL ACUERDO PRESENTADO POR LAS PARTES
INTERVINIENTES. 2) IMPONER a DIEGO MANUEL CONDE, titular del D.N.I.
(04 T la pena de CUATRO (4) ANOS Y DOS (2) MESES DE
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PRISION DE CUMPLIMIENTO EFECTIVO, accesorias legales por igual
término y costas del proceso, por los delitos de ROBO SIMPLE, TRES
HECHOS, EN GRADO DE TENTATIVA, EN CONCURSO REAL CON ROBO
AGRAVADO POR TRATARSE DE UN VEHICULO DEJADO EN LA VIA
PUBLICA, en caracter de autor, arts. 164, 42, 55, 167 inc. 4) por reenvio del
art. 163 inc. 6) 12 y 45 del C.P. 3) DECLARAR LA TERCERA REINCIDENCIA
DE DIEGO MANUEL CONDE, art. 50 del C.P....".

Se le impuso 4 afios y 2 meses de prision en funcion de
haberlo encontrado penalmente responsable de tres hechos calificados como
tentativas de robo simple, mas el hecho aqui resuelto calificado como robo
agravado de vehiculo dejado en la via publica. Al revocarse la sentencia
respecto de este ultimo hecho quedé firme la sentencia dictada respecto de los
otros tres hechos, por lo que corresponde fijar una nueva pena en relaciéon a

ellos.

La defensa consideré que correspondia imponer una pena
de 3 meses de prision de efectivo cumplimiento, mientras que la fiscalia nada

dijo respecto de esta solicitud.

Los jueces de juicio homologaron el acuerdo de manera
plena, lo que incluye haber considerado los atenuantes y agravantes
propuestos por las partes. Como atenuantes se considero lo siguiente: “...En
tal sentido, coincido con las circunstancias sefaladas como atenuantes, la
situacion personal en la que se encuentra el imputado, a cargo de hijos
menores y, la escasa lesividad a los bienes juridicos por los hechos cometidos,
sumado a ello que ninguna persona resulto afectada fisicamente.

En efecto, conforme fuera expuesto en la sentencia de
responsabilidad, en los delitos achacados a Conde de manera alguna se
observo una tenacidad de la voluntad, la mayoria de los hechos quedaron en

grado de tentativa; menos aun un planeamiento sofisticado para ejecutarlos...”.
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En lo que respecta al Gnico agravante considerado se dijo
lo siguiente: “...Desde el otro extremo, los antecedentes condenatorios que
registra Conde tienen un impacto sobre su culpabilidad, puesto que se trata de
un sujeto que, por su proclividad delictiva, conforme lo dijera la fiscalia, no se
motiva en la ley y la volvié a infringir en los hechos aqui juzgados.

En otro orden, se dan los recaudos legales para dictar su
tercera reincidencia; ello asi toda vez que conforme los antecedentes
condenatorios que registra el imputado, a la fecha, no ha transcurrido el
término que prevé el ultimo parrafo del art. 50 del C.P. para omitir la pena
cumplida a los efectos de la reincidencia...”.

En funcién de ello debo ahora analizar cual es la pena que
corresponde imponer teniendo en cuenta las consideraciones hechas en la
sentencia de pena, en atencion a que no podemos modificarlas ya que lo
contrario implicaria afectar la inmediacion y las reglas del contradictorio. Siendo

ello asi solo seran valoradas la agravante y las atenuantes mencionadas.

Efectivamente corresponde tener en cuenta las atenuantes
sefialadas, la primera relativa a la situacién personal de Conde, quien se
encuentra al cuidado de sus hijos menores, y la segunda relativa a que en los
tres hechos por los que fue condenado no hubo violencia fisica contra ninguna

persona.

En cuanto a la agravante, resulta de significativa
relevancia, y merece ser considerado en este caso, el hecho de que se declaré
culpable a Conde por la comision de tres hechos distintos, circunstancia que
por si sola justifica apartarse del minimo legal previsto en la escala punitiva.
Por otra parte no puedo dejar de mencionar que se ha decretado ademas su

tercera reincidencia, lo que da cuenta de su proclividad a la comisién de delitos.

Siendo ello asi considero justo y equitativo condenar al
acusado a la pena de 6 meses de prision, la que debera ser de efectivo

cumplimiento en funcién de lo dispuesto por los arts. 26 y 27 del CP, a contrario
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sensu. Se esta considerando una pena de 2 meses de prision por cada uno de
los hechos de tentativa de robo por los que fue condenado.

Tal es mi voto.

La Jueza Liliana Deiub manifesté: Por compartir los
argumentos vertidos en el primer voto, adhiero a sus conclusiones.

El Juez Federico Sommer, expresé: Por compartir lo
resuelto en relacion a las costas, adhiero a los fundamentos expuestos en el
primer voto.

4. A la cuarta cuestién el Juez Andrés Repetto, dijo:

Considero que debe eximirse de costas al impugnante
atento el resultado de su apelacién. (arts. 268 y 270 a contrario sensu del
CPP). Mi voto.

La Jueza Liliana Deiub manifesté: Por compartir los
argumentos vertidos en el primer voto, adhiero a sus conclusiones.

El Juez Federico Sommer, expres6: Por compartir lo
resuelto en relacion a las costas, adhiero a los fundamentos expuestos en el
primer voto.

En funcién de todos los argumentos expuestos, esta Sala
del Tribunal de Impugnacion, por unanimidad,

RESUELVE:

I.- DECLARAR ADMISIBLE la impugnacién deducida por
el defensor en favor de Diego Manuel Conde, DNI Nro. ... (arts. 227, 233 y
236 del CPP).-

Il.- HACER LUGAR A LA IMPUGNACION ORDINARIA
DEDUCIDA en contra de la sentencia de responsabilidad y, en consecuencia,
revocar parcialmente la sentencia respecto del Unico hecho por el que fue
impugnada, y por el que se lo declaré responsable a de Diego Manuel Conde,
DNI Nro....., por el delito de robo agravado de vehiculo dejado en la via

publica (arts. 167 inc. 4 en funcion del art. 163 inc. 6 y 45 del CP), por el
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hecho ocurrido el 8 de mayo del afio 2018, quedando firme la declaracion de
responsabilidad impuesta por el resto de los hechos reprochados.

lll. Imponer a Diego Manuel Conde la pena de 6 meses
de prision de efectivo cumplimiento por haber sido encontrado autor
penalmente responsable de los delitos de robo simple en grado de tentativa,
tres hechos en concurso (arts. 164, 42, 45 y 55 del CP), conforme se detallé
en las sentencias de responsabilidad de fecha 4/11/2021.

IV.- EXIMIR DEL PAGO DE LAS COSTAS PROCESALES
por el trdmite derivado de la presente instancia de impugnacion ordinaria (arts.
268y 270 del CPP).-

V. Se deja constancia que el Dr. Andrés Repetto participo
de la deliberacién pero no firma la presente por encontrarse en uso de licencia.

VI.- Remitir la presente sentencia a la Direccion de
Asistencia a Impugnacion y Coordinacion General para su registracion y

ulteriores notificaciones pertinentes.

Firmado digitalmente por:
SOMMER Federico Augusto
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