Legajo n° 118.913/18

Poder Judicial del Neuquén

SENTENCIA N° 01/2022. En la ciudad de Neuquén, capital de la
provincia del mismo nombre y a los siete (7) dias del mes de Febrero de
dos mil veintidds, se reune esta Sala del Tribunal de Impugnacion
Provincial del Neuquén integrada por los magistrados Federico Augusto

Sommer, Andrés Repetto y la magistrada Liliana Deiub, para dictar

sentencia en caso “M.............. M............. ANGEL S/HOMICIDIO” (Legajo
n° 118.913/18), seguido contra M........ A, Moo, S DN e, ,
nacido el .. de Febrero de ........., hijo de Y........ TR M....... O.veeen,

con domicilio en Neuquén Capital, estudiante de tercer ano de la

escuela secundaria.
ANTECEDENTES: I.- El Tribunal de Juicio del fuero Penal Adolescente

constituido por el Juez Diego Chavarria Ruiz y las Juezas Bibiana Ojeda y
Carolina Garcia en fecha 07 de octubre del 2021, condend a A......

M., M..niis, DN, a la pena de 5 anos y 8 meses de
prision de efectivo cumplimiento, por el delito homicidio simple en
calidad de coautor (Arts. 79 y 45 del Cdédigo Penal), por el hecho
cometido el dia 26 de Agosto de 2.018, en la ciudad de Neuquén, en
perjuicio de quien en vida fuera Franco Andrés Basualdo, conforme a la
declaracion de responsabilidad dictada oportunamente, sin costas
(Arts. 268 y cctes. del C.P.P.N.).

En virtud del recurso de impugnacion presentado por los

Defensores Oficiales Raul Alejandro Loépez y Mariela Borgia en

representacion de M........ Ao M........ contra la sentencia de

cesura dictada (conf. arts. 233, 236 y 239 del C.P.P.N.), el pasado dia 28
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de diciembre de 2021 se celebrd la audiencia prevista en el articulo 245
C.P.P.N.

En aquella instancia, intervinieron el Fiscal Especializado German
Martin por la acusacidon y Raul Lopez en calidad de fitular de la

Defensoria Penal del Nino y Adolescente de la | Circunscripcion Judicial,

mientras que estuvo de modo presencial la ciudadana N....... A......

B en su calidad de madre de quien fuera la victima del presente
caso. En tal oportunidad, la parte impugnante expuso los fundamentos
del recurso interpuesto y se frabd la controversia con la parte
acusadora publica.

Que la audiencia de impugnacion de sentencia fue
semipresencial y celebrada de conformidad con lo establecido por el
Decreto N° 169/20 dictado por Presidencia del Tribunal Superior de
Justicia del Neuguén -que oportunamente dispuso la habilitacion de los
dispositivos, herramientas y soluciones para facilitar el trabagjo a
distancia-, y con lo determinado por Acuerdo Extraordinario Nro. 5925
del Tribunal Superior de Justicia del Neugquén -que autorizd que las
audiencias penales se celebren mediante video conferencia bajo la

plataforma Zoom-, respectivamente.

Il.- Preliminarmente, la parte recurrente alegd la admisibilidad
formal del recurso interpuesto por su parte en contra del
pronunciamiento condenatorio (conforme arts. 227, 233, 236 y 239 del
C.P.P.N.y art. 88 de la Ley 2302), extremo éste, que no fue controvertido

por el Fiscal interviniente.

En referencia al fondo del litigio, el escrito presentado hizo
referencia a que determinada y convenida la responsabilidad penal del
acusado como coautor material y penalmente responsable del delito
de homicidio simple (Arts. 79 y 45 del Cddigo Penal) por el hecho

cometido el 26 de Agosto de 2.018, se celebrod juicio de pena por el cual
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se condend d A.......... M......... M.......... , D.Ndo, , alapenade 5

anos y 8 meses de prision de efectivo cumplimiento.

Por lo tanto, el recurrente solicitd que se revoque la sentencia de
pena aqui impugnada dictando la absolucion del condenado por falta
de necesidad de la misma; se anule dicha sentencia por arbitraria e
infundada para condenar vy, subsidiaricomente, en caso de considerar la
necesidad de pena, la misma sea de fres (3) anos de prision de

ejecucion condicional.

Formuld una resena del caso. Indicdé la apertura de la
investigacion preparatoria en fecha 28/08/2018 y destacd que en

aqguella oportunidad su asistido aportd su version y detalld la

parficipacion del coautor C....... O , dato con el cual se logro
condenar al mismo. Agregd que desde aquel momento se dispuso el
arraigo institucional de su asistido en el Hogar Hue Lihue como medida
de proteccion y que aqguella medida se extendid por cuatrocientos
ochenta (480) dias aproximadamente. Aporté que durante el arraigo en
el Hogar, abordé la situacion el Lic. Beninati, el equipo de Libertad

Asistida conformado por la Lic. Pardo y luego por la Lic. Orellano.

En primer lugar, infroduce como primer motivo de agravio la
erréonea aplicacion de los pardmetros establecidos en el 4 de la Ley
22.278, en cuanto determina cuatro criterios para fundar la necesidad
de una sancidn penal que resultan ser, modalidad del hecho,
antecedentes del menor, resultado del tratamiento tutelar y la impresion
directa recogida por el juez. En este sentido, sostuvo que la resolucion
recurrida carece de tal andlisis, reduciéndola Unicamente al fracaso del
tratamiento tutelar, sin abordar la modalidad del hecho, los
antecedentes del menor, ni tampoco a alguna valoracion de la

impresion directa recogida por el Tribunal.
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En segundo término, invocd como motivo de agravio la violacion
al principio de legalidad, por afectacion al derecho de defensa en
juicio y al debido proceso. En tal senfido, destacd que la sentencia de
responsabilidad especificd que los fines del tratamiento eran “promover
la reintegracion del nifo transgresor, procurando que asuma una
funcion constructiva en la sociedad, alejandolo del delito o de la vida
de transgresion penal.” y en la parte resolutiva “...alejarlo
progresivamente de la transgresion penal, reduciendo los motivos, la
necesidad y las oportunidades o las condiciones que la propicien”.
Advirtid que no obstante aquello, el Tribunal de pena senald que no se
cumplieron con los objetivos del tratamiento que son dindmicos, y que
de esta forma se incurrié en una errdnea aplicacion del art. 62 inc. 2 la
Ley 2302 y del art. 4 de la Ley 22.278. Arguyo que aquello constituyd una
violacion del principio de legalidad procesal, en cuanto implicéd exigir
cumplir condiciones no especificadas en la sentencia de
responsabilidad, conformando a su criterio, una interpretacion in malam
partem de la normativa nacional (art. 4 de la Ley 22278), de las Reglas

de Beijing, de las Directrices de Riad y del art. 62 de la Ley 2302.

Concluyd en que no resultaba necesaria la imposicion de una
pena porque su asistido cumplid con su obligacion de abstener de
cometer delito o realizar fransgresiones penales -no registra

antecedentes condenatorios ni  causas en frdmite- y, como
consecuencia de ello, requirié la absolucidon de M........ Ao, M.
En otro sentido, también se agravid por la valoracion arbitraria de

los testimonios producidos en juicio por los que el Tribunal concluyd en

gue era necesaria la pena luego de una ponderacion sesgada de las

declaraciones de B........... , Ol , R Y A, Sostuvo la falta
de evidencias que prueben de manera indudable que era necesaria la

pena y que el tratamiento fue un fracaso. En tal sentido, expuso
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contradiccion evidente y ausencia de certeza acerca de las

condiciones para someter a un imputado a una pena efectiva.

En fercer lugar, infrodujo como eje temdtico la falta de
motivacion del decisorio respecto de analizar ofras alternativas posibles
a la pena de prision de efectivo cumplimiento, como principio de la
especialidad constifucional en la materia. Agregd que en ningun
testimonio se afimd que la privacidon de libertad fuera la Unica
alternativa posible y que el Tribunal debia analizar obligatoriamente
otras alternativas menos gravosas conforme surge de la CDN y de las

Reglas de Beijing.

Seguidamente, cuestiond que con base en el precedente
“Maldonado” solo sea posible aplicar la escala penal de la tentativa
cuando también existe la posibilidad de fijar la pena ain por debajo de
esa escala. Se agravid luego de la ponderacion de agravantes en una
doble valoracion negativa, refiiendo como primer supuesto el
incumplimiento del tratamiento tutelar y las normas establecidas en el
Hogar Hue Lihue, cuestiones que fueron analizadas al momento de Ia
determinacion de la necesidad de la sancidon penal. En igual sentido,
respecto a la gravedad del hecho que fuera motivo del andlisis en el
momento de la evaluacion de la necesidad, alegd una clara violacion
del non bis in idem. Cité las Reglas de Beijing y el precedente de este
Tribunal de Impugnacion en caso “Hugo” conforme sentencia del
12/10/18.

Como cuarto item del recurso, se agravié por la afectacion al
derecho de defensa por la omision de ponderar la declaracion de los

testigos V....... Rooeens Y Jovoonns Frveenns , Cuya produccion fuera requerida en
la primera jornada de debate en su cardcter de actual psicopedagoga

y preceptor del colegio donde concurre.
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Habida cuenta de ello, concluyd que con relacion a los agravios |

y Il solicitaba nueva sentencia que disponga la innecesaridad de la

pena y consecuente absolucion de M........ Ao, M. En
cardcter subsidiario, sostuvo que no se encontraba legalmente
acreditada la necesaria privacidon de libertad como Ultimo recurso,
conforme lo exigido por la normativa legal (art. 87, inc. 4 de la ley
provincial 2302, CDN y demds normativa integrativa), por lo que
propiciaba la nulidad de la sentencia y en caso de entender que es
necesaria una sancion penal, se imponga la pena de fres anos de
prision de ejecucion condicional. Formuld reserva del Caso Federal en
los términos del art. 14 de la Ley 48 y art. 248 inc. 2° del Codigo de Rito.,

y de recurrir a Organismos Internacionales.

lll.- En la audiencia celebrada, el Defensor Oficial expuso
oralmente los mismos motivos de agravio anticipados en el escrito
interpuesto. En el marco de la citada confroversia, el objeto de la
sentencia de impugnacion quedod estrictamente limitado a lo discutido
y litigado oralmente en la audiencia celebrada (art. 245 2do. parr. del
C.P.P.N.), por lo que a su turno, el Fiscal Penal del Nino y Adolescente
German Martin sostuvo que no objetaba la admisibilidad formal del
recurso deducido, pero que expresamente solicitaba a esta Sala del
Tribunal de Impugnacién Provincial que confirme en todos sus términos

la sentencia condenatoria de pena dictada.

Referencié que no se encontraba presente la afectacion al
derecho defensa en juicio ni la arbitrariedad de sentencia alegada por
la defensa del acusado. Agregd que el tiempo de duracion del
presente proceso penal no configurd una circunstancia negativa sino
que conformd una oportunidad para el recurrente. Enfatizd que
contrariamente a lo alegado por el quejoso, debia ponderarse también
la gravedad del hecho objeto de juzgamiento y que conforme el citado

pronunciamiento de la CSIJN referido “Maldonado” no se determina
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que debe aplicarse la escala penal de tentativa, sino que impone que
debe diferenciarse la pena a imponer a un adulto de la pena a imponer
a un imputado menor de edad. Por lo tanto, arguyé que la sentencia
resultaba ajustada a derecho por cuanto el consorte de causa del
apelante fue oportunamente condenado a una pena de doce (12)

anos de prision de cumplimiento efectivo.

Afirmdé que el tratamiento del menor declarado responsable es o
sustancial en esta etapa del proceso y que el desarrollo del mismo
respecto del acusado no resultd relevante, ya que conforme la prueba
rendida habria habido resistencia y abandono por parte del imputado.
Agregd que conforme las particulares circunstancias del caso se logrd
gestionar la contratacion del alquiler de una vivienda cerca del Hogar
pero aquel trdmite fracasd por el manifiesto incumplimiento del mismo
condenado. A su turno, sostuvo que la Psicologa Orellano aludié que el

imputado invisibilizé a la victima y a su grupo familiar.

En segundo término, sostuvo el Ministerio PUblico que la senfencia
de pena resultaba excepcional y que en el orden local suele aplicarse
de modo restrictivo aun en casos de homicidios, y citd el caso
“Mellado” para estimar que resultaba un supuesto de caracteristicas
similares. En otro sentido, expuso que en la presente controversia no
hubo produccion de prueba de la defensa que haya podido declarar
en la instancia de juicio ofros extremos en favor del recurrente y que
pudieran acreditar circunstancias que conduzcan a excluir la

aplicacion de una pena de prision efectiva.

En referencia al tfratamiento tutelar y a los fundamentos vertidos
por la defensa técnica del acusado, indicdé que los objetivos del
tratamiento resultan flexibles durante el trdmite del proceso y no pueden

qguedar especificamente determinados en la sentencia condenatoria
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que establece la responsabilidad penal del acusado en la primer fase

del juicio.

En Jltima instancia, dictamind que la pena establecida en el
caso, conforme no solo el minimo legal aplicable sino que resulta

proporcional con el principio de culpabilidad.

En Ultima instancia, la defensa alegd y reeditdé que la declaracion

del Director del Hogar -Sr. R......... - descarté el manifiesto
incumplimiento de las normas por parte de su asistido, ya que la
informacion rendida sobre el presunto consumo de marihuana no es
conteste con lo resenado en la sentencia dictada. Finalmente, esbozd
que era carga procesal del Ministerio PUblico Fiscal acreditar que la
imposicion de una pena de prision resultaba necesaria en el caso

concreto.

Que seguidamente esta Sala del Tribunal de Impugnacion
Provincial requirid precisiones a los recurrentes y concedidé nuevamente
el derecho ala Ultima palabra al imputado quien pronuncid su voluntad
de ejercer el derecho de palabra, y brindd precisiones sobre el alquiler,
el aporte econdmico recibido, los estudios cursados, frabajos y que hoy

tiene una edad de veinte (20) anos y un grupo familiar a su cargo.

IV.- Convenido el orden de votacidén, resultd que en primer
término debia expedirse el Juez Federico Augusto Sommer, luego el Juez
Andrés Repetto y finalmente la Jueza Liliana Deiub. Cumplido el proceso
deliberativo previsto en los arts. 246 y 193 —de aplicacién supletoria del
Digesto Adjetivo-, se ponen a consideracion las siguientes CUESTIONES: )
ses admisible el recurso de impugnacion ordinario incoado por el
Defensor Oficial especializado?; Il.- 3 Es procedente el recurso de
impugnacion ordinario interpuesto 2; y en su caso, 3Qué solucion
corresponde adoptar? y, por Ultimo, lll.- 3A quién corresponde la

imposicion de las costas procesales 2.
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VOTACION: A la primera cuestion, el Juez Federico Augusto
Sommer dijo: Teniendo en cuenta que en la presentacion efectuada se
observa cumplido el recaudo temporal exigido por ley, que el recurso
fue interpuesto por escrito, que fue presentado por parte
subjefivamente legitimada y confra una decision que es recurrible
desde el plano objetivo, propicio declararla como una presentacion
formalmente admisible (cfr. arts. 227, 233, 236 y 239 del C.P.P.N., art. 18
de la Constitucion Nacional, art. 75inc. 22 CN, CADH -art. 8.1- y el PIDCP
-14.1-).

El Juez Andrés Repetto expresd: Por compartir lo resuelto, adhiero

a los fundamentos expuestos en el primer voto.

La jueza Lliliana Deiub manifestd: Por compartir los argumentos

vertidos en el primer voto, adhiero a sus conclusiones.

A la segunda cuestién, el juez Federico Augusto Sommer dijo: Il. a)

Que debo iniciar el andlisis de procedencia de los motivos de agravio
discutidos en audiencia, dando cuenta que este Tribunal de
Impugnacién Provincial constituye el érgano jurisdiccional local con
funcion de practicar una revision integral de sentencia condenatoria de

responsabilidad o de pena.

En tal sentido, si bien ya se habia expedido la Corte Suprema de
Justicia de la Nacién en el precedente “Casal” (Fallos 328:3399) y se
habia delineado el estdndar metodolégico para determinar la
razonabilidad de las sentencias y su control de convencionalidad (conf.
art. 8.2. de la C.A.D.H.), a partir de la reforma procesal penal de nuestra
provincia este alcance de revision integral de sentencia condenatoria
fue incluso expresamente ampliado por el legislador neuquino (Libro V
del C.P.P.N.).
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En similar sentido, la doctrina jurisprudencial local establecié que
en la labor revisora el Tribunal de Impugnacion Provincial debe: “q)
comprobar que los magistrados del juicio hubieran dispuesto de la
correcta actividad probatoria para la afirmacion factica contenida en
la sentencia, lo que supone constatar que la prueba se hubiese
incorporado bajo la vigencia de los principios de inmediacion,
contradiccion y oralidad (“juicio sobre la prueba”); b) comprobar la
existencia de elemento probatorios con suficiente consistencia para
provocar el decaimiento de la presuncion de inocencia (“juicio sobre la
suficiencia de la prueba”); y c) verificar que el tribunal de juicio haya
cumplido con el deber de motivacion, es decir, que se haya
concretado de manera real el fundamento de la conviccion del
juzgador y que este convencimiento se base en pardmetros Iogicos y
razonables (“juicio sobre la motivacion y su razonabilidad”), labor que
tfambién se extiende a una funcidon valorativa de pruebas no
comprometidas con la inmediacion pero que se desarrolla, en este
Jltimo tipo de pruebas, bajo el control de la racionalidad de las
inferencias realizadas, censurdndose las fundamentaciones ilogicas o
iracionales, absurdas y, en definitiva, arbitrarias” (Tribunal Superior de
Justicia de Neuquén, Sala Penal, R.I. Nro. 79 de fecha 16 de mayo de
2017, en caso “ESPINOZA, VICTOR EDUARDO S/LESIONES GRAVES
AGRAVADAS"; Acuerdo Nro. 33/2015 de fecha 16 de Mayo de 2017 en
caso “PALAVECINO PABLO ESTEBAN S/ HOMICIDIO DOLOSO AGRAVADO
POR EL USO DE ARMA DE FUEGO", y md&s recientemente en R.l. Nro. 76
de fecha 23 de agosto de 2019 en caso “CAMPO, JUAN ALBINO Y OTRO
S/ USURPACION").

En igual sentido, debo destacar que la doctrina sostiene que “el
recurso debe ser motivado, y esa motivacion debe ser suministrada por
la parte recurrente, determinando concretamente el agravio, tanto en

lo referente al vicio que denuncia como al derecho que lo sustentaq, |(...)
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el tribunal de casacion no puede conocer otros motivos que aquellos a
los cuales se refieren los agravios...” (Fernando De La Rua, La Casacion
Penal, Ed. Depalma, Bs. As., 1994, pag. 224).

Por su parte, la ley procesal local también requiere tal exigencia
en tanto en sus arts. 242 y 245 del C.P.P.N. se establece que los motivos
de agravio de la impugnacion ordinaria se deben referenciar por escrito
(art. 242 C.P.P.N.) y que en la audiencia las partes que comparezcan o
sus abogados debatiradn oralmente el fundamento del recurso y podrdn
ampliar la fundamentacion o desistir de los motivos ya invocados en el
recurso (art. 245 del C.P.P.N.).

I.Lb) Que luego de esta infroduccidon, entiendo conducente
referenciar para la solucidn del caso que la sentencia de
responsabilidad fuvo por acreditado que el dia 26 de Agosto de 2.018,
siendo aproximadamente las 6.30 horas, el condenado le causd la

muerte a Franco Andrés Basualdo. El hecho ocurrid sobre la calle

ubicada frente a la Casa N° .., de la Manzana N°...., calle ............. , del
BAIMO evveiies e e, de Neuquen Capital, cuando el imputado,
junto con C....... A....... O....... , ufilizando -al menos- un elemento

cortante, apunalaron a Basualdo, en varias oportunidades y en distintas
partes del cuerpo, y se dieron a la fuga, a bordo de una motocicleta.
Como consecuencia de ello, se produjo el deceso de la victima, a
quien se le constataron doce (12) lesiones de tfipo punzo cortante, dos
(2) de ellas ingresaron a la cavidad lesionando érganos de importancia:
una perforé el esterndn e ingresé al corazdén generando sangrado
masivo, y la ofra, penetrd a su paso el diafragma, higado y rindn

derecho.
En referencia a la arbitraria valoracidén de los pardmetros

establecidos en el art. 4 de la Ley 22. 278 se comparte que establece

cuatro criterios para fundar la necesidad de una sancidon penal:
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modalidad del hecho, antecedentes del menor, resultado del
tratamiento tutelar y la impresion directa recogida por el juez. En este
senfido, es dable referenciar por una parte que la citada normativa fue
sancionada en el Boletin Oficial en fecha 28/08/1980 y por ofra, que la
resolucion hizo expresa referencia al citado precepto legal. Y tampoco
debe obviarse que no resulta controvertido que el acusado fue
oportunamente y “previomente” declarado su responsabilidad
conforme el hecho antes transcripto (art. 4 inc.1 de la Ley 22.278).
Asimismo, no surge atendible detenerse en que el imputado declarado
responsable ha cumplido de modo holgado con los dieciocho (18) anos
de edad (art. 4 inc. 2 Ley 22.278) y que ha sido sometido a un
tratamiento tutelar por un periodo no inferior a un ano (art. inc. 3 Ley
22.278). En tal sentido y contrariomente a lo referenciada en este primer
motivo de agravio, resulta manifiesto que dichos requisitos legales se
encontraban cumplimentados en el presente legajo, por lo que la
ponderacion de la necesidad o no de la aplicacion de la imposicion de
una pena recién conformd el segundo estadio de andlisis del

pronunciamiento en crisis que analizaremos seguidamente.

Pero el alegado motivo de agravio direccionado a que solo se
hizo referencia al fracaso del fratamiento tutelar y no se abordd la
modalidad del hecho, los antecedentes del menor y la impresidon
directa del Tribunal, no resulta ajustado a las constancias del legajo ni al
contenido de la resolucidon y conclusion del Tribunal en arbitraria. Esto,
en tanto la grave modalidad del hecho por el que fuera declarado
responsable el acusado fue expresamente destacada, la ausencia de
antecedentes condenatorios del imputado y la percepcidn del Tribunal

no lucen como pardmetros no abordados.

Habida cuenta de ello, habremos de rechazar este primer motivo

de agravio y la peticion de absolucion de M........ Ao M........ por

errona aplicaciéon de la ley.
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Il.c) Sin perjuicio de ello, al abordar el motivo de agravio que se
relaciona con la falta de motivacién del decisorio para determinar la
Unica posibilidad de aplicar un pena de prision de cumplimiento
efectivo, adelanto que asiste razén a la parte apelante en cuanto se
advierte de la extensa sentencia de imposicion de pena que no se ha
cumplido con el deber legal establecido por el legislador local de
analizar otras alternativas posibles a la imposicion de pena de prision de
efectivo cumplimiento, como principio de la especialidad constitucional

y de regulaciéon local. Veamos.

La sentencia solo motiva la aplicacion de la pena de prisidon con
la referencia a que “...se configura la excepcion para la aplicacion de
una pena de prision de efectivo cumplimiento en el caso particular, no
advirtiéndose otra alternativa posible, de acuerdo a los pardmetros de
especial positiva que no se han cumplido” (pdg. 28 del decisorio). Y en
este senfido entendemos, que es una mera afimacién dogmdatica vy
genérica que no hace expresa referencia siquiera a alguna y precisa
alternativa ponderada, que no consigna los pardmetros que han
considerado para aquella respuesta negativa ni los argumentos
sustanciales que llevan a descartar al menos alguna de aquellas

alternativas legales, respectivamente.

En dicho sentido, la Ley Provincial N° 2302 de Proteccion Integral
de la Ninez y Adolescencia de Neuquén (conf. leyes 2326, 2346 y 2475)
determind expresamente en el Titulolll de la misma y al reglar el
funcionamiento de la Justicia Penal de la Ninez y la Adolescencia, en lo
que estrictamente relacionado con este motivo de agravio, que
conforme el art. 87 inc. 4 resulta necesario “fundamentar la imposicion
de penas privativas de la libertad impuestas como Ultimo recurso. La

imposicion de una pena privativa de libertad requerird, bajo pena de

nulidad, la necesaria fundamentacién de la imposibilidad de recurrir a

diversas medidas no privativas de la libertad, enfre las que se
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encuentran comprendidas el cuidado, las ordenes de orientacion y
supervision, el asesoramiento, la libertad vigilada, la colocacion familiar,
los programas de ensenanza y formacion profesional, asi como oftras
posibilidades alternativas a la internacion en instituciones, asegurandose
que los ninos o adolescentes sean fratados de manera apropiada para
su bienestar y que la medida que se adopte a su respecto no guarde
desproporcion tanto con las circunstancias del hecho como con la
gravedad del delito” (el destacado en letra negra y subrayado me

pertenece).

En oposicion a la réplica fiscal elaborada en audiencia en
procura de justificar y rechazar este alegado déficit de la sentencia de
pena cuestionada, debo anadir que esta ausencia de motivacion -
previsto con expresa sancion de nulidad- no se suple con alguna
referencia anterior a la prueba producida en audiencia. Ello, por tanto
aun cuando podamos admitir gue hubo consideraciones en el decisorio
para concluir en la necesidad de aplicacion de una sancion (conf. art.
4 Ley 22.278) y que puedan resultar aplicables total o parcialmente para
este siguiente estadio de aplicacion de una pena de privacion de
libertad, lo cierto, es que ninguna prueba testimonial o técnica rendida
fue consignada para justificar que la pena de prision de cumplimiento

efectivo resultaba la Unica alternativa posible.

En igual senfido, junto a la normativa especial local que regla
como excepcion a la privacion de libertad en materia penal
adolescente, los propios Instrumentos Internacionales que fueron
establecidos como integracion normativa en el articulo 90 de la Ley
2302 refuerzan este mismo enfoque axioldégico (Convencidn sobre los
Derechos del Nino -CDN-, Reglas minimas de las Naciones Unidas para
la administracion de la justicia de menores -Reglas de Beijing-, y esta

Ultima especificamente determina que sélo se impondrd la privacidon de
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libertad personal “siempre que no haya otra respuesta adecuada”

(Regla 17.1inc. 3).

Por lo tanto, anficipo que conforme ha surgido de la deliberacion
propiciaremos declarar la nulidad de la sentencia de imposicion de
pena dictada por los anteriores argumentos (arts. 95 ler. Parr. y 98 del
C.P.P.N.), y en tanto media solo una fundamentacion aparente del
decisorio que fue sostenida en la mera voluntad del juzgador. Y también
se presenta un supuesto de arbitrariedad normativa por el apartamiento
del texto de ley especial aplicable y de los Instrumentos Internacionales
anteriormente referenciados, que confluyen en la invalidez del acto
jurisdiccional recurrido. Por estas anteriores consideraciones, debo
ponderar lo reglado por el art. 95 del C.P.P.N. en cuanto establece que:
“No podrdn ser valorados para fundar una decision judicial, ni utilizados
como presupuestos de ella, los actos cumplidos con inobservancia de
los derechos y garantias del imputado previstos en la Constitucion de la

Nacidn, en la Constitucion de la Provincia”.

En lo que constituye una fundamentacion aparente el Tribunal de
Juicio sostuvo que no se advertia ofra alternativa posible a la imposicion
de una pena de prision efectiva, pero sin que se haya examinado lo
que impone bajo pena de nulidad dispone esa manda legal local. Y por
tanto, en esta faena revisora a la que debemos avocarnos, surge de
modo palmario que el Tribunal de Juicio no ha cumplido con el deber
de motivacion ni concretar el fundamento de convicciéon del juzgador y
gue ese convencimiento se base en pardmetros 16gicos y razonables.
Tal como ya anfticipara en el inicio del presente voto, en la labor de
realizar el requerido “juicio sobre la motivacion y razonabilidad” de la
sentencia dictada impugnada, radpidamente se concluye en la invalidez
del pronunciamiento dictado. En consecuencia, la sentencia

condenatoria no constituye una derivacidén razonada del derecho

Tribunal de Impugnacion Provincial del Neuquén



Legajo n° 118.913/18

vigente con arreglo a las circunstancias del caso, y debe ser

descalificada.

Por los motivos expuestos, la sentencia condenatoria impugnada
padece de vicios de motivacion que la invalidan como acto
jurisdiccional vdlido, por lo que corresponde declarar su nulidad vy
consecuentemente, disponer el reenvio ante un Tribunal de Juicio

Especializado en Justicia Penal Juvenil con nueva integracion.

Il.e) Por su parte, si bien el Defensor Oficial impugnante solicité el
ejercicio de competencia positiva y la absolucion de su asistido, lo
cierto es que, tratdndose de la nulidad de la sentencia condenatoria
por defecto de argumentacién y, no encuadrando la situacion
planteada en la excepcion prevista en el Ultimo pdrrafo de art. 246 del

C.P.P.N., corresponde aplicar la regla del reenvio. Veamos.

Conforme el articulo 246 del C.P.P.N. se prevé lo relativo a la
resolucion del tribunal revisor que efectia el control de la decisidon
judicial recurrida. En lo pertinente, se establece que “(...) cuando de la
correcta aplicacion de la ley resulte la absolucion del procesado, la
extincion de la accion penal, o sea evidente que para dictar una nueva
sentencia no es necesaria la realizacion de un nuevo juicio, el tribunal
resolverd directamente sin reenvio”. A partir de tal precepto, del articulo
247 del mismo compendio normativo y de la doctrina jurisprudencial
sentada en la materia (Tribunal Superior de Justicia del Neuquén, Sala
Penal, Acuerdo Nro. 08/201, caso “SALGADO MAXIMILIANO ANDRES S/
HOMICIDIO SIMPLE (SOTO CRISTIAN ANDRES), Legajo MPFZA No.
21655/2017), considero que no se dan los supuestos para que resulte

admisible resolver sin reenvio.

Habida cuenta de las anteriores consideraciones, propicio hacer

lugar parcialmente al recurso de impugnacion ordinario deducido, y en
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consecuencia, declarar la nulidad de la sentencia de pena dictada en

las presentes actuaciones y su ulterior reenvio. Tal es mi voto.

El Juez Andrés Repetto expresd: Por compartir lo resuelto, adhiero

a los fundamentos expuestos en el primer voto.

La Jueza Liliana Deiub manifestd: Por compartir los argumentos

vertidos en el primer voto, adhiero a sus conclusiones.
TERCERA: 3Es procedente la imposicion de costas?

El Juez Federico Augusto Sommer, dijo: atento el resultado del
presente caso, conforme la doctrina jurisprudencial sentada en la
materia propicio no imponer costas procesales a las partes por la

framitacion de esta instancia revisora. Mi voto.

El Juez Andrés Repetto expresd: Por compartir lo resuelto, adhiero

a los fundamentos expuestos en el primer voto.

La Jueza Liliana Deiub manifestd: Por compartir los argumentos

vertidos en el primer voto, adhiero a sus conclusiones.

Conteste con las posturas, esta Sala del Tribunal de Impugnacion
Provincial del Neugquén, conforme lo reglado por los arts. 75 inc. 22 de la
C.N., arts. 24, 37 inc. "b", 392 y 40 inc. 4 de la Convencidén sobre los
Derechos del Nino -CDN-; Regla 17.1.c) y d) de Beijing; art. 4 de la Ley
N° 22.278; arts. 47 y 214 inc. 3 e inc. 15 de la Constitucién de la Provincia
del Neuquén; arts. 87 inc. 4, 90, 91 y 92 de la Ley N° 2.302, por

unanimidad,

RESUELVE: |.- DECLARAR ADMISIBLE la impugnacion deducida por

el Defensor Penal a favor del imputado M.......... Ao Mieis, D.N.I.

... (arts. 227, 233 y 236 del C.P.P.N.).-
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Il.- HACER LUGAR PARCIALMENTE A LA IMPUGNACION ORDINARIA

DEDUCIDA a favor de M........... Ao M.......... contra la segunda fase
de juicio, y en consecuencia, en su mérito ANULAR LA SENTENCIA DE
PENA, con los alcances ya mencionados la sentencia del Tribunal de
Juicio de fecha 7 de Octubre del ano 2021 (arts. 98, 246, 2do. pdarrafo y
247 del C.P.P.N., 87 inc. 4 de la Ley 2302 y 18 de la Constitucion

Nacional).-

lll.- REENVIAR el legajo para que, con una integracion distinta del
Tribunal de Juicio Penal Juvenil y previa audiencia senalada al efecto,

se dicte un nuevo pronunciamiento (articulo 247 del C.P.P.N.).-

IV.- SIN COSTAS PROCESALES por el trdmite derivado de la
presente instancia de impugnaciéon ordinaria de sentencia
condenatoria (arts. 268 y 270 del C.P.P.N.).-

V.- Se deja constancia que el Juez Andrés Repetto participd de la
deliberacion y redacciéon de la presente pero no la suscribe por estar en

uso de licencia.-

VI.- Remitir el presente pronunciamiento a la Direccion de
Asistencia a Impugnaciéon y Coordinacion General -D.A.I.C.G.- para su

registracion y nofificaciones pertinentes.-
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