En la ciudad de Neuquén, Departamento Confluencia de la Provincia del mismo
nombre, a los 21 del mes de Diciembre del afio dos mil veinte, se procede a dictar
sentencia de determinacién de pena en el Legajo registrado por el Ministerio
Publico Fiscal bajo N2 144.426 /19 y caratulado "ESCOBAR, A. E. S/ HOMICIDIO
DOBLEMENTE CALIFICADO EN CONCURSO REAL CON ABUSO SEXUAL CON
ACCESO CARNAL (CICT. LOPEZ, LAURA BRISA)" donde en fecha 12 de
Noviembre de 2020, el Jurado Popular responsabilizé a A. E. Escobar, titular del
DNI. NRO. .., de nacido el dia 27 de noviembre de 1900, hijo de ... y ..., argentino,
soltero, instruido, de profesién mecanico, con domicilio en ... de Plottier, actualmente
detenido, como autor del delito de ABUSO SEXUAL CON ACCESO CARNAL EN
CONCURSO REAL HOMICIDIO DOBLEMENTE CALIFICADO POR SER COMETIDO
PARA OCULTAR OTRO DELITO Y LOGRAR SU IMPUNIDAD -criminis causa- Y
POR HABER SIDO REALIZADO POR UN HOMBRE CONTRA UNA MUIJER,
MEDIANDO VIOLENCIA DE GENERO (FEMICIDIO), en los términos del articulo 119,
tercer parrafo, 80 inc. 7 y 11, 45, 55 del Cddigo Penal; y

RESULTANDO:

1.- Que en fecha 16 de Diciembre del afio en curso se llevé a cabo la audiencia
de la segunda fase del juicio oral prevista en el Art. 179 del C.P.P., encontrandose en
representacion de la vindicta publica, el Dr. Agustin Garcia, el representante de los
Querellantes, Dr. Marcelo Hertzriken Velazco, el imputado A. E. Escobar, siendo

asistido técnicamente por los Dres. Elio Garcia y Maximiliano Gomez.
Abierto el acto, no se produjo prueba y las partes pasaron alegar, y asi;

2.- Cedida la palabra al Sr. Fiscal, a los fines de alegar, el Dr. AgustinGarcia,
Indic6 que lo Unico que se ofreci6 fue el informe del Registro Nacional de
Reincidencia de Escobar, que arrojé ausencia de antecedentes penales. Recordé
que el veredicto dictado undnimemente por los jurados, como también los hechos

y la calificacién por la que se lo declaré responsable. Aclar6 que la abusé y la



matod para procurar su impunidad implicando una clara violencia de género y el
femicidio. Que ello se dio por la relacién desigual, de sentirse superior, sin
respetar la voluntad ajena y luego descarté el cuerpo para intentar que no fuera

descubierto, como si fuera un objeto el cuerpo de la mujer, una cosificacién.

Resalt6é que la tinica pena contemplada por el Cédigo Penal para los delitos
que fue declarado responsable, es la prisién perpetua, la que a su entender,
carece de elasticidad debido a que no se puede mensurar como una pena divisible
y con cita de jurisprudencia de nuestro Maximo Tribunal, afiadié que carece de

sentido el andlisis de agravantes y atenuantes.

Pese a lo expresado, aclar6 que no dejaria pasar la oportunidad para
advertir ciertas cuestiones claras que surgieron del juicio, para sostener que no
encontré atenuantes, y si agravantes, tales como que el hecho criminal fue
extremadamente brutal, que se aproveché del conocimiento previo que tenia de la
victima, de la confianza que ésta le tenia lo que hizo que ella fuera a su casa sin
que espere lo que lo ocurrido, considerando que ello fue una traicién. Menciono
nuevamente el Fiscal la brutalidad de su accionar y el modo abyecto,
despreciable, vil, para hacer desaparecer el cuerpo, descuartizarlo, llevarlo al rio y
procurar que no se encuentre. Afirmé que del juicio surgié el desprecio hacia las
mujeres, con una testigo de la defensa que dio cuenta de un episodio en el que el
imputado violenté la puerta de la vivienda y le dejé en claro la personalidad

machista.

Recalc6 una vez mas que se tratdé de una cosificacion hacia la mujer y que
al hacer uso de la ultima palabra, refirié a sicame esto de aca y que hasta en eso

mostré desprecio hacia la victima.

Aduné que el imputado demostré astucia para deshacerse del cuerpo, lo
desmembro, lo trasladé a un lugar que él conocia, no solo con la ropa sino
también a un cuchillo, y fue su amigo F. quien dijo que solian ir de pesca a ese
lugar, donde si la corriente no hubiera sido la que estaba en ese momento, el
cuerpo hubiera seguido su curso, citando al testigo A., para decir que ello quedo

librado al azar, que falté poco para que logre su impunidad.



Finaliz6 la exposicién solicitando que se aplique la pena que corresponde
por los delitos que fue declarado responsable, con las accesorias legales del
articulo 12 y que se faculte al Ministerio Publico Fiscal a disponer de los bienes

secuestrados.

3.- La querella compartié los argumentos manifestados por la Fiscalia,
agregando que prometié a la familia pena perpetua y que el principio rector de la
alegacidén tiene que ver con el art. 40, que hace referencia a las penas divisibles,
para luego hacer mencién de jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de
la Nacién y del Tribunal de Impugnacién local. Luego de ello, sostuvo que latnica

pena posible tras la decision unanime del Tribunal Popular, es la penaperpetua.

4.- El Dr. Elio Garcia, indic6 que disentiria respetuosamente con la
Fiscalia, ya que para él, la pena si tiene elasticidad, y explicé que se basa en lo
juridico y en los Tratados Internacionales de Derechos Humanos que no dejan de

proteger a la persona con independencia del delito.

Menciond un precedente del Colegio de Jueces del Interior, “Antileo”, legajo
n® 21.617/2017 dictado por el Dr. Jorge Criado en el que explicé que el articulo
13 del Codigo Penal, es su primer parrafo, determina la libertad condicional a
quien haya cumplido 35 afios de prision, pero que ese lapso colisiona con el plazo

de treinta afnos de pena maxima establecido por el Estatuto de Roma.

Entendi6é que para resguardar la armonia y la légica, solicité que se aplique

ese tope maximo al momento de mensurar la pena.

Agreg6 que el antecedente puso de relieve, que en casos mas graves, como
genocidios, tal como la Convencién de Ginebra, no se puede superar el tamiz
establecido para crimenes de lesa humanidad, recordando que fue adoptado el 17

de julio de 1998 por ley 25.390.

Por dultimo, solicit6 que al momento de realizarse la audiencia de
constitucion en detenido, se tenga en cuenta el tamiz establecido

jurisprudencialmente y juridicamente a través del Estatuto de Roma. Asimismo,



aclaré que su pedido referia a la declaraciéon de inconstitucionalidad de la prisién

perpetua.

5.-Sobre el planteo de la defensa, se corrié vista a las partes y el Dr. Agustin
Garcia, sostuvo su criterio nuevamente por tratarse de la postura mayoritaria,
dado que la falta de elasticidad de la pena para el delito la explic6 la Corte
Suprema de Justicia. Postulé que el articulo 13 del CP, habla de posibilidady que
la defensa omitié considerar el articulo 14, que niega la libertad condicionalen los

homicidios del articulo 80 del CP.

Que los magistrados, se expidieron de manera negativa generalmente a la
aplicacion del Estatuto de Roma, por hacer referencia a la Corte Penal
Internacional y asi lo sostuvo el art. 2 de la de implementaciéon, segin lo analiz6

el Fiscal.

Sobre el limite de treinta afos, lo es para los casos de penas divisibles, no
para los casos de perpetuidad y que en el articulo 77, como también en el 8,9 y
10, cuando regula los delitos en los que la Corte Penal Internacional es
competente, en todos los casos en que ocurra la muerte de una persona, la pena
sera perpetua. Aduné que el articulo 12 de la citada ley, indica que no podra
aplicarse una pena menor, que la aplicable en el Codigo Penal, citando
jurisprudencia en su favor, para aclarar que se trata de temas de deben ser
ponderados eventualmente en la etapa de ejecucion de la pena y que la pena a

imponer es la de prisién preventiva.

Para el Fiscal, la defensa no tiene agravio, que el mismo debe darse
fundadamente para decir que no es compatible con la Constitucién Nacional y

que no resulta aplicable el Estatuto de Roma para estos delitos.

El querellante, compartié6 una vez mas los argumentos de la Fiscalia,
anadiendo que no se puede sustituir al legislador, y que en todo caso, debe
sefialarse que norma de la Carta Magna se encuentra afectada, lo que no fue
explicado, tratandose de un Estatuto reglamentado por nuestra ley, citando al
igual de la Fiscalia, jurisprudencia avalando su postura o aclarando el alcance de

lo pedido por la defensa, para una etapa posterior.



6.-Cedida la ultima palabra a la defensa, entendi6é que si bien es como lo
dice la Fiscalia, que se trata de una resolucién de un Juez de Ejecucion, éste
resuelve sobre la base de un juicio de cesura y por ese motivo, insistiéo con el

planteo, e hizo reserva por la falta de ética del querellante.

8.- Que cedida la ultima palabra al encartado, al cerrar la discusién final
(Art. 192 del C.P.P.), Escobar sostuvo que ya declaré, que dijo lo que tenia que

decir, que seria hablar por hablar..

9.- Que luego de un cuarto intermedio previsto legalmente, en fecha 16 de
Diciembre del corriente afio se dict6 veredicto, imponiéndole a A. E. Escobar la pena
de PRISION PERPETUA, accesorias legales del Art. 12 del C.P. por igual término y

costas.

CONSIDERANDO:

Que habiéndose diferido la redacciéon de la sentencia para esta instancia,
corresponde ampliar los fundamentos que motivaran la decision tomada en fecha
16 de Diciembre del corriente afio, como ya fuera adelantado y por la que se le
impusiera a A. E. Escobar la pena de prisién perpetua, accesorias legales por igual
término y costas, por haber sido declarado como autor materialy penalmente
responsable del delito de ABUSO SEXUAL CON ACCESO CARNAL EN CONCURSO
REAL HOMICIDIO DOBLEMENTE CALIFICADO POR SER COMETIDO PARA
OCULTAR OTRO DELITO Y LOGRAR SU IMPUNIDAD - criminis causa- Y POR
HABER SIDO REALIZADO POR UN HOMBRE CONTRA UNA MUJER,
MEDIANDO VIOLENCIA DE GENERO (FEMICIDIO), en los términos del articulo
119, tercer parrafo, 80 inc. 7y 11, 45, 55 del Cédigo Penal.

En primer lugar, analizaré el pedido efectuado por la Defensa, sobre el
pedido de inconstitucionalidad de la pena de prisién perpetua, para que se
aplique como monto maximo, la pena de treinta afos fijada por el Estatuto de

Roma.



Sobre ello, debo decir que el Estatuto de Roma, no es de aplicaciéon para
éstos delitos (art. 2 de la ley 26.200), sino para delitos mas graves por afectar a la
humanidad entera. Vale decir, el Estatuto conforme a su reglamentacion, solo es
aplicable para los crimenes y delitos respecto de los cuales la Corte Penal

Internacional es competente.

Aun asi, éste instrumento internacional, reglamentado por Ley 26.200,
contempla expresamente la pena de reclusién a perpetuidad en el articulo 77 inc.
1 ap. B, cuando la extrema gravedad del crimen y las circunstancias persona, les
del condenado asi lo justifiquen. Asimismo su reglamentacién, en los articulos 8,
9 y 10, que remiten respectivamente a los articulos 6, 7 y 8 del Estatuto, aclaran

que si ocurre la muerte, la pena sera de prisién perpetua.

Pero mas enfatico es el articulo 12 de la citada ley, que nos indica que la
pena aplicable a los delitos previstos en los articulos 8, 9 y 10 de la ley, en
ningin caso podra ser inferior a la que le pudiera corresponder si fuera condenado

por las normas dispuestas en el Cédigo Penal de la Nacidn.

En ese sentido, la critica de la defensa fue insuficiente, dado que solo se
limit6 a mencionar un antecedente jurisprudencial, pero sin explicar la
incompatibilidad de la pena fijada por el articulo 80 del Cédigo Penal, con la
Constitucién Nacional, ni con los Tratados Internacionales que cité. Por otro lado,
el argumento central de su postura, es que el Estatuto de Roma sélo tolera como
limite maximo de pena, treinta anos, dando a entender que no resiste una pena
perpetua, o cuanto menos, no hizo mencién a ello, pero como mas arriba lo
expliqué, dicha pena es aceptada con el Estatuto de Roma y confirmada por el
legislador nacional, dejando en claro que nunca se podrd aplicar una pena

inferior a la establecida por el C6digo Penal de la Nacién.

Ello deja bien claro cudl es la postura del legislador nacional y no se
evidencia que dicha postura legislativa aparezca refiida con la Carta Magna, que

solo aboli6 la pena de muerte, que no es equiparable a una prisién perpetua.

Es elemental en nuestra organizacion constitucional, la atribucién que

tienen y el deber en que se hallan los tribunales de justicia, de examinar las leyes



en los casos concretos que se traen a su decisidon, comparandolas con el texto de
la Constitucién para averiguar si guardan o no conformidad con ésta, y
abstenerse de aplicarlas si las encuentran en oposicion con ella, constituyendo
esta atribucion moderadora uno de los fines supremos y fundamentales del Poder

Judicial (CSJN: “Lapiduz, Enrique c. D.G.1.”. 321:1043, 28/04/1998).-

27) Que sin embargo, el analisis de la validez constitucional "... de una
norma de jerarquia legal constituye la mas delicada de las funciones susceptibles
de encomendarse a un tribunal de justicia y es sé6lo, en consecuencia, practicable
como razon ineludible del pronunciamiento que la causa requiere", entendiéndose
que "... por la gravedad de tales [exdmenes] debe estimarselos como ultima ratio
del orden juridico,...de tal manera que no debe recurrirse a ellos sino cuando una
estricta necesidad lo requiera" (doctrina de Fallos: 260:153 entre otros). Ello asi,
en la medida que es deber de esta Corte agotar todas las interpretaciones posibles
de una norma antes de concluir con su inconstitucionalidad. Sabido es que la
inconstitucionalidad es un remedio extremo, que sélo puede operar cuando no
resta posibilidad interpretativa alguna de compatibilizar la ley con la Constitucién
Nacional y los tratados internacionales que forman parte de ella, dado que
siempre importa desconocer un acto de poder de inmediata procedencia de la
soberania popular, cuya banalizacién no puede ser republicanamente saludable

(CS)N: “Llerena”, 17/05/2005, considerando 27).

Nuestro Cimero Tribunal Provincial, tuvo ocasiéon de pronunciarse sobre la
tematica para sostener que: “..la declaracion de inconstitucionalidad de una
disposicién legal es un acto de suma gravedad institucional, ya que las leyes
debidamente sancionadas y promulgadas, esto es, dictadas de acuerdo con los
mecanismos previstos en la Ley Fundamental, gozan de una presunciéon de
legitimidad que opera plenamente, y que obliga a ejercer dicha atribuciéon con
sobriedad y prudencia, inicamente cuando la repugnancia de la norma con la
cldusula constitucional sea manifiesta, clara e ineludible. De lo contrario, se
desequilibraria el sistema constitucional de los tres poderes, que no esta fundado
en la posibilidad de que cada uno de ellos actiie destruyendo la funcion de los

otros, sino en que lo haga con la armonia que exige el cumplimiento de los fines



del Estado, para lo cual se requiere el respeto de las normas constitucionales y
del poder encargado de dictar la ley. Tales razones hacen que esta Corte Suprema,
al ejercer el elevado control de constitucionalidad, deba imponerse la mayor
mesura, mostrandose tan celosa en el uso de sus facultades como delrespeto que
la Carta Fundamental asigna, con caracter privativo, a los otros poderes (Fallos:
226:688; 242:73; 285:369; 300:241, 1087) (...); de tal suerte que el Unico juicio
que corresponde emitir a los tribunales es el referente a la constitucionalidad de
las leyes, a fin de discernir si media restricciéon de los principios consagrados en
la Carta Fundamental; sin inmiscuirse en el examen de la conveniencia,
oportunidad, acierto o eficacia del criterio adoptado por el legislador en el &mbito
propio de sus funciones (Fallos: 257:127; 293:163; 300:642; 301:341)...” (T.S.].
de Neuquén: “Gonzalez”, R.I. N°96/2.007,02/08/2.007).

Por eso, sin perjuicio de advertir la ausencia de critica razonada para
atacar la norma de parte de la defensa, al no sefalar su incompatibilidad con el
Maximo Texto Legal, tampoco, a pesar de esa ausencia de analisis de la parte

interesada, se puede notar contrariedad con la Constitucién.

Lo intolerable para nuestra Maxima guia juridica en su articulo 18, es la
pena de muerte por causas politicas, toda especie de tormentos y los azotes,
aclarando que las carceles de la Nacién serdn sanas y limpias, para seguridad y
no para castigo de los reos detenidos en ellas, y toda medida que a pretexto de
precaucion conduzca a mortificarlos mas allda de lo que aquélla exija, hara

responsable al juez que la autorice.

La Constitucién no elimina la posibilidad de una duracién perpetua de las
penas de encierro, cuando la precaucion lo exija, y eso es algo que debe ser
valorado de antemano por el legislador penal (art. 75 inc. 12 de la CN), y por el
principio republicano de gobierno y su derivado la separacion de poderes.
Modificar la voluntad del Congreso de la Nacién jurisprudencialmente sin razones
de ningun tipo sobre una posible extralimitacién constitucional, es violar la
constitucion misma, al entrometerse un poder del Estado en la esfera de

atribuciones del otro, lo que debe estar vedado siempre. S6lo excepcionalmente es



permitido quebrantar dicho principio para ejercer el debido control de
constitucionalidad, tal como lo marc6é oportunamente la Corte Suprema de la

Nacién, y aplicar la norma correcta, dejando de aplicar la incorrecta.

Para aventar cualquier duda, nuevamente la Corte Suprema de Justicia de
la Nacién, aclaré la tematica en el precedente Maldonado para decir que las
penas absolutas, tal como la prisién perpetua, se caracterizan, justamente, por
no admitir agravantes o atenuantes de ninguna naturaleza. Esto significa, que el
legislador declara, de iure, que todo descargo resulta irrelevante: son hechos tan
graves que no admiten atenuacién alguna. En los casos de plena culpabilidad por
el hecho, este recurso legislativo resulta, en principio, admisible (CSJN:

“Maldonado”, 328:4343, 07/12/2005).

De este modo, el Maximo Organo de Justicia a nivel nacional, reconocié la
constitucionalidad implicitamente de las penas absolutas, como la prisiéon
perpetua, cuando sean hechos tan graves que no admitan atenuacién alguna. El
presente, no hay ninguna duda que es un hecho grave, y la pena consecuente, es

proporcional, no solo al hecho, sino también a los efectos provocados.

Por eso entiendo que el pedido de la defensa, no puede prosperar, dado que
en el curso de la ejecuciéon de la pena, tendrd ademas el tratamiento adecuado a
la infraccién cometida, en consideraciéon al fin resocializador para lograr los
objetivos de la pena, y podra en consecuencia, efectuar los planteos que entienda

convenientes durante el desarrollo de la ejecucion.

En suma, soy de opinion que la pena de prisién perpetua no presenta
cuestionamiento constitucional en el caso sometido a estudio, en atencién a la
gravedad de la infraccion cometida por el acusado es el legislador que ha
disefiado la maxima sancion, teniendo en consideracion el fin resocializador,
porque recibira en el curso de la ejecucion de la sanciéon, el tratamiento

penitenciario que mejor se adapte a dicho objetivo.

Para sumar al andlisis, y mas alla del planteo defensivo, nos encontramos
ante un hecho de extrema gravedad, que llevo al legislador nacional a imponer la

pena maxima posible, prision perpetua, y a ratificar la viabilidad de la misma en



la adopcion del Estatuto de Roma por ley 26.200, que la defensa pretendio
aplicar. Y como ya fue apuntado, fue tratado por la Corte Suprema en Maldonado

y no se cuestiond su imposicion.

La culpabilidad por el hecho, es de un extremo tal que impide considerar
siguiera, la existencia de atenuantes, pues el mismo hecho, termina por

opacarlas, y asi fueron los mismos en tal aspecto.

Sin perjuicio de la aclaracion, la Fiscalia sefialo la inexistencia de
atenuantes, y la defensa no cuestioné tal sefialamiento, como tampoco los
agravantes indicados por los acusadores, con lo que al no ser discutidos, quedan

entonces confirmados.

Aun asi dedicare el espacio necesario para su analisis. En primer lugar,
aprovechando la confianza que habia entre la victima y Escobar, éste la convoco
para que vaya a su casa, la fue a buscar y al llegar al domicilio del imputado, la
comenz6 a cosificar, la violent6 fisicamente y la accedié carnalmente, para luego
darle muerte, descuartizarla y arrojar el cuerpo desmembrado en el rio Limay, en
un lugar que era conocido por el incuso, tal como quedoé reflejado en el debato,
que lo puso en evidencia un amigo del mismo, el testigo N. F., quien aludié a que
solian ir a pescar con A. a la zona de espigones, que fue dondeel cuerpo de Laura

Lopez, finalmente fue encontrado.

Esa forma de tratar a la victima en vida, desechando cualquier posible
rechazo, imponiendo su voluntad y luego, procurar su impunidad, no solo con su
muerte, sino también, deshaciéndose del cuerpo, son claras sefiales que superan
cualquier hecho de similar naturaleza, como lo es un femicidio, pues no solo

ninguneo a la victima de vida, sino que siguié haciéndolo ya muerta.

Fue el mismo imputado quien se puso en evidencia al tomar la ultima
palabra durante el debate y realizar su descargo, para endilgar responsabilidad a
M. L., y a quién le dijo, que le sacara eso de su casa, en referencia al cuerpo de
Laura, sin dar ninguna sefial de empatia o de aprecio por quien habia recibido una
muerte totalmente violenta y una desaparicion de idéntico tenor, de lo que si se

hizo cargo en aquella oportunidad.
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Claramente, Laura Brisa Loépez, fue tratada como una cosa por el
imputado, desde la llegada a su casa y hasta el final, incluso en su descargo. Fue

cosificada continuamente y asi sigui6 siéndolo hasta el juicio.

Una testigo confirmo su estilo, asi G. D., explic6 durante el juicio que ellos
eran novios con el imputado y que en una oportunidad llegé a su casa y le faltaba
la puerta y dinero. Sospeché de él, porque previamente la habia ido a buscar al
trabajo con un amigo. Entonces, ésta testigo, como tenia sospechas de é], luego
de constatar el dafio ya mencionado, se dirigi6é a la casa de Escobar reprocharle lo
que le pasé. La declarante valoré que él nunca le negé la rotura de la puerta, pero
si el faltante del dinero. En dicha oportunidad, agreg6 que él le corté la mano con
el portén y a una amiga que la habia acompanado, le dio un golpe de pufio en el

rostro.

Eso fue puesto de ejemplo por la Fiscalia como una muestra del desprecio
hacia las mujeres, lo que tampoco fue contestado por la defensa, y es un indicio
mas, a mi juicio, para sostener que el modo con el que actu6é durante el suceso

enrostrado, fue compatible con ese estilo.

Por otro lado, escogi6é los medios adecuados para su propdsito, primero
para procurar impunidad la asesiné, luego se desmembré el cuerpo, tras ello
intent6 limpiar la escena del crimen y finalmente se desprendié de cada una de
las partes del cuerpo sobre las que decidi6é fragmentar, junto con su ropa y un

cuchillo.

Que la circunstancia de haberla arrojado al rio, en un lugar conocido por el
incuso, también es un elemento mas a considerar, dado que sabia del lugar para
deshacerse del cuerpo, lo arrojé alli y por imponderables, y tal como lo explicé el
testigo A., en ese momento de la corriente del rio, y por el manejo de las
compuertas en la represa de El Chocén, permitié que el cuerpo encalle; de lo

contrario, podria haber continuado su curso y no ser hallado.

Todas estas circunstancias, son claras signos de lo que pocas veces se ve, y
que hacen a la culpabilidad y en consecuencia a la proporcionalidad de la pena,

dado que siendo un hecho extremadamente grave, merece entonces una pena a
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tono con la gravedad de los mismos, y por eso, considero que la pena sefialada
por el Cédigo Penal, la Gnica posible para un hecho de éstas particularidades, la
de prision perpetua, es la que se adecuia a todas las extremos sefialados, maximo
cuando nos encontramos ante dos hechos concursados realmente, y uno de ellos,

doblemente agravado, lo que justifica con mas nitidez la solucién adoptada.

Por todo ello;

RESUEVLO:

I.- DESESTIMAR el planteo de Inconstitucionalidad de la prisiéon perpetua
en base a las consideraciones expuestas, rechazando la aplicaciéon del Estatuto

de Roma y la Ley 26.200.

II.- IMPONER a A.....ccoeeuve. | DI ESCOBAR, DNI .......... , de demas
circunstancias personales referidas en el legajo, la pena de PRISION PERPETUA,
con accesorias legales del art. 12 del CP por el mismo tiempo y COSTAS del
proceso (art. 270 CPP), por el delito de ABUSO SEXUAL CON ACCESO CARNAL
EN CONCURSO REAL HOMICIDIO DOBLEMENTE CALIFICADO POR SER
COMETIDO PARA OCULTAR OTRO DELITO Y LOGRAR SU IMPUNIDAD -
criminis causa- Y POR HABER SIDO REALIZADO POR UN HOMBRE CONTRA
UNA MUJER, MEDIANDO VIOLENCIA DE GENERO (FEMICIDIO), en los
términos del articulo 119, tercer parrafo, 80 inc. 7 y 11, 45, 55 del Cédigo Penal,
y por el hecho que fuera declarado responsable oportunamente por el jurado

popular.

III.- AUTORIZAR al Ministerio Fiscal a disponer de los elementos que
fueran secuestrados como pertenecientes a este legajo, segin corresponda y lo

normado en el segundo parrafo del Art. 196 del C.P.P.

IV.- A los fines de dar cumplimiento a lo establecido en el Art. 11 bis de la
ley 24.660 HAGASE saber a las victimas los derechos que la norma le acuerda,
para lo cual debera fijar un domicilio o mantener el que fuera constituido

oportunamente.
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V.- NOTIFIQUESE con remision de copia a la casilla oficial del Ministerio

Fiscal, de la Querella y de la Defensa. Registrese.

Firme que sea la presente ejectutese, practiquese cOmputo de pena y planilla de
liquidacién de costas, remitanse oficios al Registro Nacional de Reincidencia y a
la Policia Provincial para su toma de razén y comuniquese la presente a la Jueza
de Ejecucién por asi corresponder. Oportunamente, cumplimentada la pena
impuesta y previa vista al Ministerio Fiscal y al Colegio de Abogados,

ARCHIVESE.
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