SENTENCIA N° sesenta y cinco /2019.- En la ciudad de

Neuquén, capital de la Provincia del mismo nombre, a 1los
tres (3) dias del mes de Octubre del afio dos mil
diecinueve, se reUne la Sala del Tribunal de Impugnacidn
Provincial integrada por los magistrados FLORENCIA MARTINI,
FEDERICO AUGUSTO SOMMER vy LILIANA DEIUB, presidida por la
ultima de las nombradas, con el objeto de dictar sentencia
de impugnacién en Legajo MPFZA N° 25.450 Afio 2018, caso
“GANGA, LUIS S/ABUSO SEXUAL -VICTIMA MENOR DE EDAD”, D.N.I.
N° ., domiciliado en calle .. N° .. de la ciudad de Zapala,
provincia de Neuquén, argentino, nacido el 22/10/1968,
casado, instruido, empleado.

Intervinieron en la audiencia de
impugnacién celebrada el pasado dia 19 de Septiembre de
2019 (conf. art. 245 del C.P.P.N.), por el Ministerio
Ptblico Fiscal el Dr. Marcelo Jofré, por la Querella
institucional 1la Dra. Paula Castro Liptak y el Dr. Pablo
Tomasini en representacidén del imputado.

ANTECEDENTES :

I.- Mediante sentencia de responsabilidad
de fecha 31 de Mayo de 2019 el Tribunal Unipersonal de
Juicio conformado por la Dra. Laura Barbé, declard
penalmente responsable al imputado GANGA LUIS EDMUNDO, DNI

.., en orden al delito de abuso sexual simple en
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caracter de autor (art. 119 primer parrafo y 45 del Cbédigo
Penal. En instancia de cesura, se le impuso al nombrado en
fecha 30 de Julio de 2019, la pena de UN (1) ANO DE
CUMPLIMIENTO CONDICIONAL, sujeto a las reglas del articulo
27 bis por el plazo de dos (2) afios.

En virtud de ello, y disconforme con la
sentencia condenatoria el defensor particular del imputado
presentd recurso de impugnacién ordinaria en contra de las
sentencias de responsabilidad y de pena dictadas.

ITI.- En el transcurso de la audiencia de
impugnacién celebrada, fueron expresados vy fundados 1los
agravios referidos por el defensor particular, y refutada
por el acusador publico y por la querella institucional la
procedencia de los motivos de agravios alegados.

Que la parte recurrente expuso en
audiencia como primer motivo de impugnacidn, que la
sentencia de declaracién de responsabilidad incurridé en una
deficiente fundamentacidén, vy en una arbitraria valoracién
de la prueba en la determinacidén de autoria y culpabilidad.

En tal sentido, resaltd que existe una
critica de su parte respecto de la modalidad en que fue
realizada la Cémara Gesell y la actividad desplegada por la
Psicbéloga entrevistante, quien conforme su tesitura va

guiando la entrevista, % no profundiza sobre el
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develamiento y la situacién del padre de la victima que se
encuentra detenido. Asimismo, criticd que la Jueza afirme
que no existieron testigos presenciales y qgue debe
resolverse el caso conforme la teoria del testigo unico,
con sustento en afirmar que en el lugar habia tres personas
que eran el imputado, la victima y también la menor D. R.
G..

Alegd que el testimonio de la menor G. no
fue tenido en cuenta en ningin momento, siendo que estaba
en la misma cama con su amiga T. -victima de autos-, por 1lo
que sostuvo que la sentencia carece de fundamentacién
suficiente, pues no releva 1los hechos tal cual fueron.
Indicé que fue la referida menor gquien manifestd que se
despertd cuando su padre se levantd y que T. estaba sentada
en una silla y que le dijo a ella que “le dolia la cabeza”,
y aquello no fue tenido en cuenta.

En segunda instancia, entiende que no
tuvo adecuada respuesta la critica que formulé a la Camara
Gesell en referencia al modo de interrogar, las preguntas
indicativas, y a la falta de indagacidén sobre los contextos
familiares de T..

Sostuvo que la fundamentacién de la

sentencia es contradictoria, vya que la magistrada destacd
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que no se puede descreer de la pericia de la Lic. Colonna y
por tanto no se puede cuestionar el relato de la menor ni
generar hipdétesis a analizar. Arguyd que en conclusidén la
jueza refiridé que ningln argumento puede ser suficiente
para romper su convencimiento, por lo que no aborddé ningun
dato de la perito Salvarezza, ni de la testigo D. R. G., ni
de Luis Edmundo Ganga en su descargo. Adujo que el
pronunciamiento afectdé la presuncidédn de inocencia, con base
en gue surge una hipdtesis de prueba insuficiente que debe
llevar a la duda razonable de la culpabilidad del
recurrente.

Por todo lo expuesto, solicitdé se haga
lugar a la impugnacidén impuesta, propiciando la absolucidn
del Sr. Luis Edmundo Ganga.

Que como segundo motivo de agravio y de
caradcter subsidiario al anterior ©postuld la falta de
fundamentacidén de la pena impuesta, con sustento en que la
judicante considerdé como circunstancia agravante el dafio
causado y lo sustentd en que la vida de T. se vid afectada
por cuanto perdid una relacidén de amistad en su etapa de
adolescencia. Manifesté que el poder punitivo encuentra
limites condicionantes e infranqueables para su legitimacién
en los principios de legalidad y culpabilidad.

En dicho derrotero, requiridé que como el dafo debe ser
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suficientemente probado por los elementos concretos, y no
con alusiones a pérdidas de amistad o de angustias que no
tienen base en pericia psicoldgica, resulta arbitrario que
se haya duplicado el minimo legal de la pena sin elementos
probatorios. Concluyd® en que la pena a imponer no puede ser
discrecional, por lo que entiende que existe un déficit de
fundamentacidén en el apartamiento en el doble del minimo
legal, vy el plazo excesivo de dos (2) afios de cumplimiento
de las condiciones impuestas en los términos del art. 27
bis del C.P, ©por circunstancias agravantes ajenas al
imputado como al bien Jjuridico protegido por el cual se
declaré su responsabilidad, por lo que debe revocarse por
este Tribunal revisor.

ITI.- A su turno, las partes acusadoras
rechazaron la procedencia del recurso interpuesto M
solicitaron la confirmacién de las sentencias cuestionadas
formulando un desarrollo de la prueba rendida y producida
en juicio gue sustentan las sentencias dictadas.

En particular, el Ministerio Publico
Fiscal sostuvo que la sentencia de responsabilidad esta
debidamente fundada en la prueba rendida y en la intima

conviccién de la Juez en su apreciacién. En igual tenor, se
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expresa la querella dando cuenta de la prueba rendida en
juicio y la fundada sentencia objeto de critica.

El Dr. Jofre sostuvo que la defensa vino
a plantear wuna hipdbdtesis en esta instancia, totalmente
extempordnea. Que cada testigo fue debidamente valorado vy
contestados los planteos defensistas. La intima conviccién
de la Jjueza se halla fundada en la prueba producida en el
debate. Agrega que la Lic. Salvarezza vino a criticar la
cadmara gesell vy sin embargo nunca fue ofrecida como
testigo. Por su parte, 1la hija estaba en la casa, el
colchén estaba en la cocina y la Jjueza contesta estos
puntos. La madre de la victima fue clara y precisa. “No
encaja solo que la tocd”; describe el relato de su hija: “D.
estaba durmiendo”. Respecto de la pena, afirma que la misma
es adecuada conforme a las pautas previstas por los arts. 40
y 41 y fue debidamente fundada por la magistrada.

A su turno la Defensora de 1los derechos
del Nifio dijo que la sentencia valord el relato de T. y el
testimonio de su madre. Que el compafiero de trabajo del
imputado corrobora franja horaria, al igual que el relato
del propio imputado. D. no es testigo presencial porque
dormia y eso la jueza lo valora. El propio acusado admitid
que la llevdé a la adolescente. T. devela el suceso

después de verlo al sefior (en inmediaciones del correo); si

6



Legajo N° 24.450 Afio 2018

bien Salvarezza cuestiona la camara gesell, la Lic. Colonna
advierte la coherencia emocional que refuerza la veracidad
del relato. En cuanto a la circunstancia advertida por
Salvarezza respecto del abuso del padre de la victima hacia
sus hermanas, resulta un hecho ajeno a la causa. En
relacién a la pena, la magistrada valordé el dafio causado:
la afectacién en la vida de la victima, en particular la
pérdida del wvinculo con D. como asi también la relacién
asimétrica entre wvictima vy victimario; la relacidén de
confianza y cuidado y la vulnerabilidad de la victima.

En suma, las partes acusadoras requieren
que esta Sala del Tribunal de Impugnacidén disponga la
confirmacién de ambos pronunciamientos condenatorios.

En ejercicio del derecho a 1la dltima
palabra, el asistente técnico del imputado rechazdé la
argumentacién y reiterd los fundamentos ya vertidos en su
anterior intervenciédn.

IV.- Que en ejercicio de las facultades
conferidas por la normativa procesal local, este Tribunal
revisor requirié al profesional impugnante y luego a la
partes litigantes precisiones respecto de los motivos de
agravios referenciados, y la edad de la victima del hecho

al momento de celebrarse el juicio de responsabilidad.
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V.- Se dispuso que debia observarse el
siguiente orden de votacién: Dr. Federico Augusto Sommer,
Dra. Florencia Martini y Dra. Liliana Deiub. Cumplido el
proceso deliberativo que emerge del art. 193 y 246 del
Cébdigo de rito, se ponen a consideracidédn las siguientes:

CUESTIONES: 12.) ¢Es formalmente
admisible la impugnacién ordinaria interpuesta?; 2%.) En el
supuesto afirmativo, ;resulta procedente la misma y qué
solucién corresponde adoptar? y 3®.) Costas procesales.

VOTACION: A la primera cuestién el Dr.
Federico Augusto Sommer, dijo:

Sin perjuicio de la ausencia de
controversia entre las partes 1litigantes respecto de la
admisibilidad formal de la impugnacidén interpuesta, debo
resefiar que el recurso fue presentada en término, por parte
legitimada para ello, por escrito gue permite conocer 1los
motivos de agravio, presentado ante la Oficina Judicial
Penal que tramita el presente legajo y contra una sentencia
definitiva. Que se debe agregar asimismo, que el acto
impugnado configura wuna sentencia definitiva de condena,
que deviene una decisidn expresamente declarada impugnable,
y que se halla en juego el derecho al recurso del condenado

(Art. 8 de la CIDH).
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Por lo tanto, esta Sala del Tribunal de
Impugnacién Provincial concluye que el recurso de
impugnacién ordinaria interpuesto contra la sentencia de
responsabilidad y contra la sentencia de pena, resulta
formalmente admisible (arts. 227, 233, 236 y 239 del
C.P.P.N.) Mi voto.

La Dra. Florencia Martini, dijo: Adhiero
al voto del Juez preopinante.

La Dra. Liliana Deiub, dijo: Por
compartir los argumentos esgrimidos por el juez que emitid
el primer voto, adhiero a sus conclusiones.

SEGUNDA: :Resulta procedente la misma y
qué solucién corresponde adoptar?.

El Dr. Federico Augusto Sommer, dijo:

Que debo iniciar el analisis de
procedencia del recurso de impugnacién interpuesto, dando
cuenta que en el orden local se nos impone como O6rgano
jurisdiccional una revisidén integral del fallo objetado. En
tal sentido, desde antes de la reforma procesal en nuestra
provincia ya se habia expedido la Corte Suprema de Justicia
de la Nacidén en “Casal” (Fallos 328:3399), respecto del
estdndar metodoldgico para determinar la razonabilidad de

las sentencias en concordancia con la doctrina de control
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de convencionalidad al interpretar el art. 8.2. de la
C.A.D.H., alcance de la revisién de la sentencia
condenatoria que fue ampliado por el legislador neuquino.

En igual sentido, la doctrina
jurisprudencial local ha establecido que el Tribunal de
Impugnacién Provincial debe: “a) comprobar que los
magistrados del juicio hubieran dispuesto de la correcta
actividad probatoria para la afirmacidn fdctica contenida
en la sentencia, lo que supone constatar que la prueba se
hubiese incorporado bajo la vigencia de 1los principios de

inmediacidén, contradiccidén y oralidad (“juicio sobre la

prueba”) ; b) comprobar la existencia de elemento
probatorios con suficiente consistencia para provocar el

decaimiento de la presuncidén de inocencia (“juicio sobre la

suficiencia de la prueba”) —-el destacado en negro me

pertenece-; y c¢) verificar que el tribunal de juicio haya
cumplido con el deber de motivacidén, es decir, que se haya
concretado de manera real el fundamento de la conviccidn
del juzgador 'y que este convencimiento se base en

pardmetros logicos v razonables (“juicio sobre la

motivacion y su razonabilidad”), labor que también se

extiende a una funcion valorativa de pruebas no
comprometidas con la inmediacidn pero que se desarrolla, en

este ultimo tipo de pruebas, bajo el control de la
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raclionalidad de 1las 1inferencias realizadas, censurandose
las fundamentaciones 1ildgicas o irracionales, absurdas y,
en definitiva, arbitrarias” (Tribunal Superior de Justicia,
Sala Penal, R.I. Nro. 79 de fecha 16 de mayo de 2017, en
caso “ESPINOZA, VICTOR EDUARDO S/LESIONES GRAVES
AGRAVADAS”; Acuerdo Nro.33/2015 de fecha 16 de Mayo de
2017, caso “PALAVECINO PABLO ESTEBAN S/ HOMICIDIO DOLOSO
AGRAVADO POR EL USO DE ARMA DE FUEGO”, y méds recientemente
en R.I. Nro. 76 de fecha 23 de agosto de 2019 en caso
“CAMPO, JUAN ALBINO Y OTRO S/ USURPACION”) .

Habiendo descripto el primer motivo de
agravio introducido ©por el Defensor, debo destacar que
tanto la acusacidén formulada por las acusadoras como 1o
determinado por la sentencia de responsabilidad concluyd en
la materialidad y autoria del imputado en orden a un hecho
de abuso sexual. Habiendo descripto los motivos de agravio
en relacidén a la declaracidn de responsabilidad penal, la
tarea revisora consistird en examinar si el tratamiento
dado por el Tribunal de Juicio a la prueba producida en
debate en relacidén al sentido que le han otorgado a la
informacién recibida, ha configurado wuna labor arbitraria
como sostiene el letrado impugnante, vy fundada uUnicamente

en la voluntad o capricho de la magistrada, o bien se trata
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de una disconformidad con la solucién a la que arribara la
misma, en cuyo caso corresponderd rechazar la impugnaciédn.

Que en referencia a la falta de
fundamentacidén para tener acreditado el alegado abuso
sexual cierto es que la pieza sentencial pondera de modo
sustancial el valor convictivo de la declaracidn
testimonial de 1la adolescente realizada bajo la modalidad
de Cémara Gesell. En tal sentido, concluydé la sentencia
condenatoria que el relato del abuso sexual estaba validado
por la impresién personal del visionado de la video
filmacién de aquella entrevista, el testimonio de la
hermana de la madre de la victima respecto del momento del
develamiento, y la validacidén diagnostica que diera cuenta
el testimonio de la Lic. Colonna.

En referencia a ello, en la labor
revisora de esta Sala de Tribunal de Impugnacidén Provincial
debo advertir que tal como se anticipara, resulta un deber
de los Jjueces revisores comprobar en este caso que la
magistrada del Jjuicio wunipersonal hubiera dispuesto de la
correcta actividad probatoria para la afirmacidén féctica
contenida en la sentencia de condena, y que en el caso del
testimonio de wuna victima mayor de 16 afios de edad al
momento de celebrarse el Jjuicio, supone constatar que la

prueba se hubiese incorporado bajo la vigencia de 1los
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principios de inmediacidén, vy contradiccidédn (art. 7 del
C.P.P.N.).

En tal sentido, se ha sostenido de modo
reiterado que constituye un requisito previo emanado de la
funcién Jjurisdiccional, el control, aun de oficio, del
desarrollo del procedimiento cuando se encuentran
involucrados aspectos que atafien al orden publico, toda vez
que la existencia de un vicio capaz de provocar una nulidad
absoluta y que afecte una garantia constitucional no podria
ser confirmada (C.S.J.N., Fallos 317:2043).

En tal sentido, de la propia sentencia de
responsabilidad recurrida y de la litigacidén practicada en
esta instancia revisora se advierte que la victima T. D. F.
al momento de celebrarse el Jjuicio de responsabilidad vya
contaba con dieciséis (16) afios de edad. La propia
sentenciante en oportunidad de referir las convenciones
probatorias referidas por las partes, sostuvo que "“T. D. F.
nacio el dia 29/04/2003 D.N.T ... 7 (Pa&g. 20), por lo que la
sentencia incurre en un error material cuando sostiene en su
contenido que la adolecente tiene quince (15) afios de edad
al momento de su dictado. En un primer andlisis, se puede
advertir que se debe abordar si tal extremo configura un

grave vicio en el
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tréamite del presente proceso penal, y en tal caso, si puede
sanearse en esta instancia recursiva.

Afirmé la sentencia que: "“Asimismo, debo
tener presente que hoy en dia, la valoracidén de la
credibilidad de 1los testigos ha avanzado mucho desde el
punto de vista de la ciencia psicoldégica; la validacidn
diagndstica desde el plano psicoldégico del relato de la
victima se fortalece en el presente caso ante la
instrumentacion de la entrevista por Cdmara Gesell,
consecuentes informe experticio y finalmente testimonio en
debate brindado por la profesional actuante que
necesariamente debe declarar en el debate a modo de filtro
de calidad probatorio propio de la estricta imparcialidad,

inmediacidén y contradiccidén que caracterizan al proceso

acusatorio que nos rige desde hace poco mas de una afo; por

lo que permite ponderar y asignar un Importante mérito
probatorio a los dichos de la propia damnificada, apoyados
en su credibilidad con la labor profesional de la Psicdloga
Colonna quien aparte de sus conocimientos técnicos dio
cuenta ademds de su particular experiencia prdctica en la
materia, con la realizacidén de numerosas entrevistas por
Cémara Gesell a 1lo largo de sus afos de labor forense”

(padg. 35).
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Ahora Dbien, el wvicio aludido resulta
manifiesto tanto por —contravenir tanto la legislacién
vigente sobre las reglas de produccién de la prueba
testimonial en la instancia de Jjuicio (arts. 155 y 182 del
C.P.P.N.), como las garantias de defensa en Jjuicio y debido
proceso. En suma, una 1interpretacién respetuosa de la
voluntad del legislador y sistemética del ritual, lleva a
concluir que T. como victima menor de 16 afios de edad en
un delito contra la integridad sexual durante la etapa
preparatoria solo puede declarar bajo la modalidad de
anticipo Jjurisdiccional de prueba, mientras gque quienes
resulten mayores de esa edad al momento del desarrollo del
juicio deben prestar declaracidén testimonial (art. 182
C.P.P.N.). Al respecto, la Corte Suprema de Justicia de la
Nacidén ha destacado que dar pleno efecto a la voluntad del
legislador es el fin primordial del intérprete (C.S.J.N.,
doctrina de Fallos 324:1481; 328:1652; 329:3373; 331:1234;
331:2550, entre muchos otros).

Vale decir entonces y con total ajuste a
la concreta previsién del Cbdbdigo Adjetivo en este plano,
que la prueba que habrd de servir de base para una
sentencia -en particular condenatoria- no puede resultar

contraria a las reglas de produccién de prueba que fueran
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establecidas ni incurrir en incorporacidn de prueba
contraria a los citados principios de inmediacidén, oralidad
y contradiccidén. Sin embargo, observamos que ello ocurrid
en el presente juicio de responsabilidad porque se admitid
en la instancia de Jjuicio y cuando resultaba claramente
palmaria la edad de la damnificada en la audiencia, en un
desvio del procedimiento que resulta insubsanable en tanto
se realizdé con inobservancia de las referidas normas qgue
rigen la produccidén de prueba testimonial en Jjuicio (art.
98 del C.P.P.N.).

Como corolario de lo expuesto, el
pronunciamiento del Tribunal de Unipersonal de Juicio
deviene insanablemente nulo, en tanto se omitidé tener en
consideracidén lo dispuesto por los articulos 155 y 182 del
mismo cuerpo normativo, nulidad que se extiende
indefectiblemente a la sentencia de de pena dictada (art.
98 del CPP); por lo gque se torna insustancial el
tratamiento de las wulteriores censuras expuestas por el
recurrente en el marco de la presente Impugnacidn
Ordinaria.

Asimismo, y dando cuenta de la relevancia
de la referida prueba testimonial errdbneamente admitida por
lectura -videograbacién del testimonio cuando resultaba

menor de 16 afios de edad- para constituir Dbase de la
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sentencia condenatoria aqui impugnada, debo destacar de
modo subsidiario, que tampoco el Tribunal de Juicio ha
cumplido con el estandar de suficiencia de la prueba y con
el deber de motivacidén del pronunciamiento en referencia al
indicado testimonio videofilmado. Ello, va que los
seflalamientos referidos en esta instancia recursiva por la
Defensa en contra del decisorio, se advierte que no se
brindaron fundamentos para fundar o dar alguna respuesta a
la hipdétesis y prueba de descargo producida incluso por la
otra menor que se encontraba en el mismo colchén en que se
encontraba la victima. Doy razones.

El decisorio da cuenta que se encuentra
obligada a wvalorar la informacidén obtenida con suma
rigurosidad y que se “erige como elemento de juicio de suma
trascendencia a la declaracidn de quien figura como victima
del supuesto ataque sexual. Por ende, dicho aporte debe ser
materia de un severo y profundo andlisis sobre la
consistencia y congruencia del relato”. Agrega luego que:
“en definitiva la cuestidon del testigo uUnico exige en 1los
juzgadores una motivacidén sdélida que pueda llegar a
desbaratar el principio de 1inocencia, motivacidon que no
puede sostenerse pura 0% exclusivamente en dicha

testimonial”. Sin perjuicio de ello, sbélo valora los dichos
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videofilmados de T. D. a la luz del informe de la Lic.
Colonna, el testimonio brindado por su madre L. P. en
referencia al develamiento, y la hermana M. también sobre el
develamiento. Por el contrario, al referir a la prueba de
descargo no da relevancia a la informacidédn rendida por la
adolescente D. R. G., a pesar que esta afirma que a pesar de
la denuncia la sigue queriendo como amiga. Esta testigo
presencial del hecho atribuido, sostuvo en audiencia de
juicio que se acostaron tarde como a las tres de la mafiana,
que a la victima le dolia la cabeza, que su papa se fue a
trabajar y al regresar le dijo que la llevara a su casa
porque le dolia la cabeza. En tal sentido la adolescente
refirié en la audiencia de Jjuicio que a la victima
“siempre” le dolia la cabeza; que no vidé ni sintidé que el
imputado se acostara en el colchdédn que estaba en el piso de
la cocina de casa y que si se llegaba a acostar se siente.
Todo ello, no fue objeto de abordaje ni de respuesta en la
sentencia cuestionada.

Asi las cosas, el decisorio sostiene que
“En sintesis, es claro para mi que el relato de la niia,

ademas de lo que percibi directamente de la videofilmacidn

reproducida en la audiencia, encuentra respaldo en Ilos

demds elementos de prueba analizados recientemente” (el

destacado me pertenece).
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Habida cuenta de ello, advierto que la
solucidén que propicio no resulta un supuesta de nulidad por
la nulidad misma en las formas procesales, sino que tiene
relevancia en la afectacién de las garantias de defensa en
juicio y debido proceso y en el vicio de fundamentacidn
omisiva en que incurre el decisorio por no dar tratamiento
a la informacién de descargo rendida en Jjuicio.

La Dra. Florencia Martini, dijo: Sin
perjuicio de adherir al voto del Jjuez preopinante, he de
realizar las siguientes consideraciones.

La Defensa se agravidé por considerar
contradictoria la sentencia de responsabilidad en cuanto se
funda en el testigo UGnico en un caso excepcional en el que
existia una testigo ©presencial. Esta contradiccién la
conecta con la fundamentacién omisiva en lo que respecta al
testimonio (presencial) de D. G.. Asimismo se agravia el Dr.
Tomassini por entender que existidé omisidn de fundamentacidn
en lo que respecta al tratamiento del testimonio de la Lic.
Salvareza, quien -en su calidad de profesional de la
psicologia- efecttia wuna critica de la labor de 1la
entrevistadora de 1la nina, Lic. Colonna, sobre la cual 1la
sentencia funda la validacién diagnéstica del relato de

T.. Finalmente, el impugnante advierte
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desacoples entre el relato de 1la joven y su madre, gue
resienten la coherencia interna del mismo como asi su
persistencia, en sentido adverso a las conclusiones de la
magistrada.

Asiste razén a la defensa en cuanto a la
contradiccién de la fundamentacién sobre la base del
testimonio Unico, vya que en este caso T. compartia el
colchén de dos plazas ubicado en la cocina de la vivienda,
con D. G., quien por su parte, manifestd: “Tengo el suefio
muy liviano, siento algun peso o algun ruido y me despierto
enseguida (..) ese dia nos acostamos tarde como a las tres, a
ella le dolia la cabeza pero se durmidé un rato. Mi papéd se
fue a trabajar, wvolvid, ahi le dijo a mi papad que la
llevara que le dolia la cabeza, antes de eso me dice seguil
durmiendo, después de eso mi papad la llevd, yo no vi no
senti que mi papa se acostara en la cama, el colchdn estaba
en la cocina, si se llegaba a acostar se siente”.

La magistrada omite valorar las
manifestaciones precedentemente transcriptas, como si no
hubiesen existido. Aqui se constata un defecto de
fundamentacién. Sélo valora la relacidn cercana y de afecto
que ambas Jjdévenes tenian como asi la descripcidén de 1la
rutina del padre gque abonaria “la cuestidédn temporal vy

horaria a que hace referencia T.”. Se advierte una
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valoracidén sesgada y fragmentaria que invalida la sentencia
como acto jurisdiccional véalido.

De igual modo, se constata una
fundamentacidén aparente que deviene omisiva en lo que
respecta al testimonio de la Lic. Salvareza, cuando afirma:
“intenté poner en duda la psiquis de la menor pero claro
estd que sin elemento alguno, dando pie a distintas
hipétesis que tomdé la defensa”. En lugar de refutar
fundadamente las criticas seflaladas por la Lic. Salvareza a
la labor de 1la Lic. Colonna, se reduce a realizar
afirmaciones dogmaticas sin sustento argumental alguno.

Incluso la propia Colonna, en el
contrainterrogatorio de la defensa reconoce que “Yel
contexto juega un papel Iimportante, la nifia resignifica
toda su emocionalidad, no puede disociarse de su contexto,
puede haber resignificado”. Ello en alusién a la critica
que Salvareza realiza de haber omitido Colonna preguntar

AN

por el grupo familiar, ya que todo nifio refleja las
interrelaciones de la familia” y “si en la casa se hablaba
de sexualidad” en referencia al padre de T., preso por el
abuso sexual de las dos hermanas de T.. La Lic. Salvareza

afirmé: “hay un nucleo patoldgico en lo familiar, se puede

enmarcar en las ficciones familiares. Hay un
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contexto negativo familiar: el contexto familiar deja una
huella, wuna marca, un trauma, un golpe, vy si hay algo
respecto a la sexualidad hay algo qgue un nifio no puede
metabolizar”.

Finalmente se verifican los desacoples
denunciados por el impugnante entre el relato de T. y el
de su madre L. A. P. como asi contradicciones entre 1lo
manifestado por su hermana M. (también sostenido por L. P.)
respecto al contexto de develamiento. Y contradicciones
entre la explicacién de Colonna y los dichos de M. y L.
respecto al mentado develamiento.

Es asi que T. afirma que “pasd Dbastante
tiempo hasta que le conté a mi mamé& porque no sabia cémo,
no encontraba el momento; una noche yo estaba en la
computadora y ahi le empecé a contar lo que me habia
pasado”, circunstancia que Colonna toma como criterio de
credibilidad: “es un relato que cumple con los criterios de
credibilidad (..)el relato impresiona espontaneidad (..) la
develacidén surge de manera espontanea, le cuesta decirle a
su mama, pasa un tiempo, surge de la nada”, mientras que L.
A. manifiesta: “me enteré dos o tres meses después de
cuando ocurrid (en diciembre de 2017), no me

acuerdo la fecha, fuimos al correo estaba nerviosa,
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asustada, mds tarde quebrdé en llanto, me dijo que lo vio a
Ganga en el correo, ahi comenzé a relatar lo que paso la
ultima vez que lo vio. Ella fue al correo con M. S., se
animé a contar ese dia, el dia que sucedidé no contd nada”.
Por su parte su hermana M. S., consistentemente con su

madre, dijo: “a mi, mi hermana no me contd nada; habiamos

ido en diciembre de 2017 al correo (..) ella lo vio y se
queria ir (..) llegd a casa y le contd a mi maméd, después me
enteré”.

De estos testimonios surge otra

contradiccién con el relato de T., sobre el tiempo del
hecho. T. afirma que fue dias antes del 25 de diciembre de
2017, mientras que su hermana ubica el develamiento en
diciembre de 2017 (contemporaneo al hecho) y su madre, L.
P. expresa que le develd el hecho dos o tres meses
después (con lo cual habria sucedido estimativamente en el
mes de septiembre de 2017), pero luego la madre afirma que
denuncié pocos dias después del develamiento “3, 4, 5”7, y la
denuncia fue radicada el 19 de junio de 2018 (con lo cual el
hecho develado luego de 1la visita al correo que habria
sucedido dos o tres meses antes, se ubicaria estimativamente
en los meses de marzo/abril) . A esto se suma el

testimonio de D. G. quien relata gque fueron
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amigas hasta el cumpleafios de su prima, acontecido el 30 de
julio de 2017 (cinco meses antes de la fecha del hecho que
se le imputa al Sr. Luis Edmundo Ganga) .

Todo ello echa por la borda la mentada
acreditacién probatoria de 1la circunstancia temporal del
hecho a la que alude la magistrada y asimismo evidencia
impersistencias en el relato de T. frente a diversos
interlocutores, lo que lesiona la coherencia interna del
mismo.

T. sb6lo comunica el hecho a su madre
y a la Lic. Colonna en el marco de la Cémara Gesell (ya que
nada dice a su hermana M., a su amiga D. ni a la psicdloga
del hospital de Zapala cuando es citada para iniciar un
tratamiento al que finalmente no accede). Y a cada una le
informa versiones distintas (no sélo en cuanto a la
develacidén sino también en cuanto a los detalles del hecho).
A su madre sdélo le dice que este sefior la habia manoseado
mientras que a Colonna le dice que le tocd el pecho vy
cuando bajdé la mano ella se la sacd (..) no alcanza a
tocarme. Cuando se acostd a mi lado lo tomé normal porque lo
conocia hace mucho, lo veia como si fuese mi papa”. En
referencia a este ultimo tépico (el wvinculo) la Sra. P.
dijo: “nunca me dijo que le parecia un padre, nunca

confundié los tantos”.
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Para finalizar, corresponde qgue ingrese
al examen del relato prestado en caracter de anticipo
jurisdiccional de prueba en los términos del art. 155 del
CPP.

Mas alld que el relato es “escueto” y de
“pocas palabras” como lo admite la magistrada, lo cierto es
que a pesar de que ésta afirma que fue “legalmente admitida
en el proceso, 1incorporada como prueba en el control de
acusacioén (...) y reitero, como prueba legalmente
incorporada” 1lo cierto es que si bien al momento de la
audiencia de control de acusacién T. aun tenia 15 afios, era
previsible que al momento del Jjuicio (mayo/2019) tuviese
16 (los cumplia el 29 de abril de 2019), perdiendo en
consecuencia, la calidad de prueba (anticipada) por
desaparecer el presupuesto regulado en el inciso 4) del
art. 155 del CPP.

Era carga de las acusadoras, ofrecer el
testimonio de la victima para que fuese producido en
juicio, respetando el derecho de defensa, tal como lo
expuso el colega preopinante.

Por ello entiendo que la sentencia es
arbitraria y en consecuencia debe ser anulada reenviando a

un nuevo juicio (art. 247 del CPP). Por tal motivo, deviene
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abstracto el andlisis de los agravios del impugnante
respecto de la sentencia que fijé la pena. Mi voto.

La Dra. Liliana Deiub, dijo: Por
compartir los argumentos esgrimidos por los Jjueces gue me
anteceden, adhiero a sus conclusiones.

TERCERA: :Es procedente la imposicién de
costas”.

El Dr. Federico Augusto Sommer, dijo:

En merito a la solucidén del presente
caso, no corresponde la imposicidédn de costas procesales por
la tramitacién de 1la presente instancia recursiva (cfr.
arts. 268 y 270 del C.P.P.N.).

La Dra. Florencia Martini, dijo: Por
compartir los argumentos esgrimidos por el juez que emitid
el primer voto.

La Dra. Liliana Deiub, dijo: Por
compartir los argumentos esgrimidos por el juez que emitid
el primer voto, adhiero a sus conclusiones.

Por lo expuesto, esta Sala del Tribunal
de Impugnacién Provincial, por unanimidad,

RESUELVE:

I.- DECLARAR LA ADMISIBILIDAD FORMAL DE

LA IMPUGNACION ORDINARIA DEDUCIDA por la Defensa a favor de

LUIS EDMUNDO GANGA (arts. 233, 236 y 239 del C.P.P.N.) .-
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II.- DECLARAR LA NULIDAD DE LA SENTENCIA
DE RESPONSABILIDAD dictada por el Tribunal Unipersonal de
Juicio en fecha 31 de Mayo del corriente afio, la que se
extiende, por su conexidén, a la sentencia de pena dictada
(arts. 96 y 97, a contrario sensu y 98, 1° y 2° parrafo,
todos del C.P.P.N.), y disponer el REENVIO para la
celebracién de un nuevo juicio de responsabilidad (art 247
C.P.P.N.) .-

IITI.- Sin imposicién de costas por el
trédmite derivado de la etapa de impugnacidén ordinaria de
sentencia condenatoria (arts. 268 y 270 del C.P.P.N.) .-

IV.- Dejar constancia que el Dr. Federico
Sommer no firma la presente sentencia por encontrarse en
uso de licencia, no obstante haber participado de 1la
deliberacién y confeccién de la misma.

V.- Remitir el presente pronunciamiento a
la Direccién de Asistencia a la Impugnacién y Coordinacién
General -DAICG- para su registracién y notificacidn

pertinente.-

Reg. Sentencia N° 65 T° V Afio 2019F.|r—mado dlgltalmente por:

Firmado digitalmente por: MARTINI Florencia Maria
DEIUB Liliana Beatriz
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