SENTENCIA N° cuarenta y siete /2015.-En la ciudad de

Neuquén, capital de la provincia homénima, a los
veintisiete dias del mes de julio del afio dos mil quince,
se constituye la Sala del Tribunal de Impugnacidn
conformada por las Dres. Fernando Zvilling, Florencia
Martini y Andrés Repetto, presididos por el Gltimo de los
nombrados), con el fin de dictar sentencia en instancia de
impugnacién, en el caso Jjudicial  “CAYULEF, VICENTE
S/HOMICIDIO”, legajo OFIJU 550/2014 del Registro de 1la
Oficina Judicial de la IV Circunscripcidén Judicial, seguido
contra VICENTE CAYULEF, DNI N° ey de nacionalidad
argentina, domiciliado en calle ... n° ... de Junin de los
Andes, nacido en El1 Salitral el dia 16 de febrero de 1987,
hijo de ... vy ..., soltero, con instruccidén primaria
completa, de ocupacidén soldado voluntario.

ANTECEDENTES :

———————————— En el Juicio por Jurados desarrollado en la
ciudad de Junin de Los Andes, Vicente Cayulef fue

encontrado culpable del delito de Homicidio (art. 79 del

———————————— Por sentencia recaida en el presente Legajo,
dictada el 17 de abril de 2015 por el Dr. Mariano Etcheto,

resolvié: PRIMERO: Condenar a Vicente Cayulef, D.N.I. n°



o

., domiciliado en calle ... n ... de Junin de los Andes,
nacido en El1 Salitral, el dia 16 de febrero de 1987, hijo
de José Vicente y Teresa Lucero, soltero, con instruccién
primaria completa, soldado voluntario, a la pena de ocho
afios de prisidén de efectivo cumplimiento, con més las
accesorias legales por el plazo de la condena y las costas
del proceso, como autor penalmente responsable del delito
de homicidio simple (arts. 79, 12, 45, 40 vy 41 del Cbédigo
Penal y 268 del Cbébdigo Procesal Penal), por el hecho
cometido el dia 19 de abril de 2012, siendo las 00.00, en
la interseccidén de las calles 25 de mayo y Gines Ponte, de
Junin de los Andes, en perjuicio de Victor Hugo Linares.
————————————— La Defensa interpuso Impugnacidén Ordinaria
(art. 242 del C.P.P.), celebrandose la audiencia prevista
en el articulo 245 CPP el dia 29 de junio 2015, oportunidad
en que el impugnante expuso los fundamentos y la parte
acusadora contestd los agravios.

------------- En la audiencia intervinieron los Defensores
Particulares de Vicente Cayulef, Dres. Luciano Fernéndez
Menta y José Maria Diaz Villar y el Sr. Fiscal Jefe, Dr.
Fernando Rubio.

———————————— Practicado el sorteo para establecer el orden

de votacidédn resultd que en primer término debe expedirse el



Dr. Fernando Javier Zvilling, luego la Dra. Florencia
Martini y, finalmente, el Dr. Andrés Repetto.
————————————— Cumplido el proceso deliberativo que emerge de
los arts. 246 y 193 -de aplicacién supletoria- del Digesto
Adjetivo, se ponen a consideracién las siguientes
cuestiones.

PRIMERA: Es formalmente admisible el
recurso interpuesto?.
————————————— El Dr. Fernando Javier Zvilling, dijo:
————————————— Considerando que la impugnacidén deducida
contra la sentencia fue interpuesta en tiempo y forma, por
la parte legitimada subjetivamente y contra una decisidn
gque es impugnable desde el plano objetivo, corresponde su
tratamiento (arts. 233, 236 y 238 inc. 3° del CPP).
————————————— La Dra. Florencia Martini, expresd: Por
compartir los argumentos esgrimidos por el juez que emitid
el primer voto, adhiero a sus conclusiones.
————————————— E1 Dr. Andrés  Repetto, manifestd: Por
compartir los argumentos esgrimidos por el juez que emitid
el primer voto, adhiero a sus conclusiones.

SEGUNDA : ;Qué solucién corresponde

adoptar?>.

———————————— El Dr. Fernando Javier Zvilling, dijo:



———————————— Los cuestionamientos oportunamente plasmados
por los Sres. Defensores en la Impugnacidn se estructuraron
sobre la base de diversos agravios:

Integraciédn del Jurado: Sostuvieron los Sres. Defensores

que no se observaron las normas que el Cdbdigo Procesal
Penal prevé para la integracién del jurado. Que el articulo
198 inciso 6° del Cdédigo Procesal Penal dispone

\

expresamente que “..Se tratard de que, como minimo, la mitad
del jurado pertenezca al mismo entorno social y cultural
del imputado..”.

———————————— Sin embargo, afirmd la Defensa que al
efectuarse el sorteo de los jurados no se contempld esta
manda legal ni se tuvo en cuenta que el Sr. Vicente Cayulef
es parte de la “Comunidad Mapuche Cayulef”. Asi, el Jurado
popular debid ser integrado por -al menos- la mitad de las
personas del mismo entorno social y cultural de Cayulef,
obligacién que ha sido violentada de manera evidente. Que
si bien 1la parte pudo advertir tal circunstancia en
oportunidad de efectuarse el sorteo vy celebrarse la
audiencia de seleccidén del jurado, el cumplimiento de esta
norma se trata de una obligacidén gque recae no sbélo en quien
ejerce la defensa técnica del imputado, sino que debe ser

cumplida por las autoridades de la oficina Jjudicial al

efectuar el sorteo. Que la norma que se considera violada,
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también implica una violacidén de las disposiciones de la
Convencién 169 de la OIT sobre pueblos indigenas vy
tribales, de rango constitucional a partir de las
disposiciones del articulo 75 inciso 22 de la Constitucidn
Nacional; como también las disposiciones de la Constitucidn
de la Provincia del Neuquén en la materia. Cita en apoyo de
su postura el Leading case: “Norris v. Alabama” (Afio 1935).
Por ello, solicitan se decrete 1la nulidad del Jjuicio
celebrado.

Coacciébn al Jurado: Sostuvieron que al finalizar los

alegatos se produjo un hecho de gravedad que si bien pudo
no haberse advertido en su real dimensién en esa
oportunidad, el mismo tuvo una entidad y trascendencia tal
que influyé decididamente en el &nimo de los miembros del
jurado popular, para que emitan un veredicto condenatorio.
——————————— Que con anterioridad a la deliberacidén, la madre
de la victima, gquien se encontraba detréds del lugar ocupado
por los Jurados; y pese a que el Sr. Juez profesional le
indicdé que no podia hacer uso de la palabra y que ya habia
sido oida al prestar declaracién testimonial, la misma
realizé las siguientes manifestaciones amenazantes (“que se
haga justicia o esto no va a quedar asi”).

———————————— Que si bien tanto los Sres. Jueces como gquienes

habitualmente intervienen en este tipo de procesos se
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encuentran habituados a manifestaciones de esa naturaleza,
los dichos de la Sra. Queupadn indudablemente incidieron o
cuanto menos tuvieron entidad suficiente para incidir en el
dnimo de quienes debian decidir sobre la culpabilidad o
inocencia de Vicente Cayulef.

———————————— Que la amenaza acreditada, al tener entidad
para influir en la decisidén del Jurado, arrasdé con el
sistema de proteccidén y libertad del que debid estar
rodeado el mismo, circunstancia que determinara la
declaracidén de nulidad del juicio celebrado.

Instrucciones al Jurado: Afirman que oportunamente

objetaron y/o postularon las siguientes instrucciones: a)
La propuesta de la Fiscalia, en el sentido que “ILas
presentes 1instrucciones deben ser consideradas como un
todo”. b) También, que luego de un intenso debate respecto
de la incorporacién en las Instrucciones de una referencia
a la duda razonable y especificamente en lo referente a 1la
supuesta imposibilidad de ©probarse hechos con certeza
absoluta o matemdtica. Que instruyeron a los Jurados que la
acusacidén no debia probar con certeza absoluta los hechos
de la acusacidén, 1lo que implica en los hechos permitir que
estos puedan arribar a conclusiones mas alld de la
razonabilidad y, fundamentalmente, invadiendo la esfera de

proteccidén de los derechos del imputado y entrando en
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contradiccidén del principio de duda razonable. <c) Que
también se debatidé sobre la incorporacién de un parrafo
pretendido por esta parte respecto de la entidad que el
Jurado debia dar a los alegatos formulados por las partes
acusadora y defensa. Que nada se dijo respecto de qué
valoracidén y/o utilidad debian dar a los alegatos finales
de las partes, circunstancia de vital trascendencia dado
que precisamente los alegatos implican una exposicidn de
los hechos que cada parte consideraba o no probados y el
razonamiento por el cual se pretendidé que el Jurado se
expidiera de una u otra manera. Ademds de ello, pretender
quitar valor o trascendencia a las alegaciones finales de
las partes, ademéds de chocar con las expresas disposiciones
del C.P.P. (articulo 192), contradice el espiritu de debate
y contradiccidén de todo juicio y en particular de aquellos
que se celebran con Jurados Populares. d) Que al debatir
respecto de las Instrucciones Particulares, propusieron que
no se instruyera a los Jurados sobre el dolo indirecto. Que
si bien se descartd la instruccidén sobre el dolo eventual,
no sucedid® lo mismo sobre el dolo indirecto, apreciacién
que nada tenia que ver con la teoria del caso presentada
por la Fiscalia, dado que en todo momento se describid la

conducta de Cayulef como una elaboracién deliberada,



pergefiada y con animo de venganza, evidentemente
constitutiva solo del denominado dolo directo.

De la valoracién de 1la prueba: Indicaron gque tanto el

Tribunal Superior de Justicia, como el Tribunal de
Impugnacién, (Legajos “Gonzalez, José Sebastian
s/Homicidio”,; Leg. Nro.10.842/2014; “Salinas Ceferino;,
Landaeta Héctor Daniel; Cardozo Denis 1Ivéan; Mariguin
Valenzuela Ivan Marcelo s/ Robo Agravado, Delito Contra la
Vida” Leg. Nro. 11095/2014 entre otros), han sefialado que
la labor de ponderar la prueba producida en juicio y dque
fuera wvalorada por el jurado popular, constituye una labor
admisible y necesaria para cumplir con la garantia de doble
conforme, que exige una revisidén integral y amplia de la
sentencia condenatoria y que -en supuestos como el
presente- incluye el veredicto de culpabilidad (art. 236
del C.P.P.N.).

———————————— Que en el presente caso, existid una incorrecta
valoracidén de la prueba por parte del Jurado para concluir
mas alld de toda duda razonable que Cayulef tuvo intencidn
de causar la muerte de Linares, como ha sostenido el
Ministerio Publico Fiscal en su acusacidén, o que este no
actudé en legitima defensa.

———————————— Afirman que ninguna prueba se produjo en las

audiencias del juicio por jurados que permita acreditar que
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Cayulef, la noche del hecho investigado en autos, haya
tenido en mente, previo a darle un puntazo al Sr. Linares,
la idea de un plan criminal para causarle la muerte; como
tampoco que Cayulef no hubiera sido victima de agresidén por
parte de Linares y ante ello debid defenderse con los
elementos que tuvo a mano.

———————————— Que de haber tenido esa intencidén, hubiera
citado a la victima a un lugar mas alejado y oscuro. No
solo eso, le hubiese dado varios puntazos “por su deseo de
venganza”, y no s6lo uno como finalmente ocurribé. Y su
conducta, como la de su esposa -Sra. Calfuqueo- que
permitid que se diera con la victima y se lo trasladara al
hospital de Junin de los Andes en que fallecid, hubiese
sido otra. Ademéds, que fue con la presentacidén esponténea
en la comisaria después de ocurrida la pelea que se pudo
investigar el hecho. Que la uUnica prueba es la declaracidn
testimonial de la Sra. Calfuqueo de 1la que de ninguna
manera se puede concluir que Cayulef haya tenido intencidn
de agredir fisicamente a Linares y mucho menos de causarle
la muerte. Que la fiscalia no logrd probar el plan criminal
o la intencidén de matar méds alld de toda duda razonable.
Ademas, afirmaron que tampoco se pudo acreditar que 1los
hechos ocurrieran de una manera diversa de la relatada por

la Unica testigo presencial quien refiridé que Cayulef
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primero intentd huir del lugar y luego debid defenderse de
la agresidén de Linares. Que este testimonio, en 1lo
sustancial, no fue refutado ni rebatido por elemento de
prueba alguno, basandose la acusacidén Fiscal sdélo en una
elaboracidén tedbrica de los hechos, con elementos aportados
por nuestro defendido % su pareja, pero sin el
acompafiamiento de prueba alguna. Por ello, y en
concordancia con el principio de duda razonable que les
fuera explicado por el Jjuez técnico del Jjuicio, sostienen
que se puede concluir que con la prueba producida en el
debate, ningtn Jjurado popular razonablemente pudo tener
certeza que Cayulef ha tenido un plan criminal para matar a
Linares motivado por un sentimiento de venganza, como ha
sostenido la parte acusadora; o que Linares no agredid a
Cayulef y éste no se vidé obligado a defenderse, lo due
implica un manifiesto apartamiento de las pruebas
producidas en Jjuicio al tiempo gque supone desoir una
instruccidén general cual es, la presuncidén de Inocencia,
consignada implicitamente en las instrucciones conferidas y
explicadas por el juez Técnico.

De la reconstruccidén de los hechos: Plantearon que la

Defensa solicitd la exhibicién de la filmacién
correspondiente a la reconstruccidédn de los hechos llevada a

cabo por el entonces Juzgado de Instruccidén, y en el que
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participaran su defendido y la testigo Calfuqueo. Que se
trata de una prueba material que vya se encontraba
incorporada al Jjuicio, circunstancia que obstaba a que la
Fiscalia pudiera desistir de la misma. La exhibicién de la
video-filmacidén resultaba procedente por cuanto se trataba
de una prueba -si bien conocida por las partes—- cuya
utilidad resultaba manifiesta, vy perfectamente admisible
conforme las disposiciones del articulo 182 ultimo parrafo
del C.P.P. La necesidad y utilidad de la exhibicidén de la
aludida video-filmacién surgidé a partir de la declaracidn
testimonial de la Sra. Calfuqueo, dado gque si bien confirmé
la versidén de los hechos expuesta por Cayulef, a preguntas
del Fiscal y posiblemente debido a que se encontraba ante
un jurado y publico, dio respuestas dubitativas o
incompletas, que tornaron indispensable ilustrar al jurado
de lo gue refiriera en la oportunidad de 1la aludida
reconstruccién, llevada a cabo a las pocas semanas de los
hechos.-

Calificacién legal: Que el Juez técnico, en la cesura, para

desechar el analisis de la ©posible procedencia de
calificacién legal de los hechos como constitutivos del
delito de homicidio con exceso en la legitima defensa, hizo
referencia a que la defensa nada probd en el Juicio de

cesura respecto a ello y no echd mano a la prueba producida
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en el debate oral -en su primera etapa- del que él1 mismo
participd. Pero para hacer lugar a los atenuantes
planteados por esta defensa, no tuvo obstdculo ni reparo
alguno en valorar la prueba producida en la parte del
juicio gque interviniera el Jurado Popular. Sostienen que no
resulta un capricho de la ley que deba ser el mismo Juez
profesional que interviene en la primera etapa del juicio -
con Jurados- el que debe intervenir en el Juicio de cesura,
dado que esta circunstancia sin lugar a dudas es la que le
permite calificar juridicamente los hechos que se tuvieron
por acreditados para luego fijar la pena.

———————————— Cedida 1la palabra al Sr. Fiscal, el Dr.
Fernando Rubio sostuvo que no tiene objecidén a la
procedencia formal del recurso. Respecto de la integracién
del Jurado, sostuvo que en la audiencia de seleccidn se
evaluaron todos y cada uno de los postulantes conforme a la
ley. De hecho, el Ministerio Fiscal acorddé con la Defensa
la exclusidén de algunos Jurados, ante la escasez de
recusaciones sin causa. Que el tema de ser integrante de
Pueblos originarios no fue planteado en la audiencia. Que
la Fiscalia no instruyd sobre las costumbres de las
comunidades mapuches, pero recordd a los Jurados los usos y
costumbres de la gente de campo, de la zona rural a la que

pertenecian Cayulef vy Linares. Que quedd probado que
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Cayulef hacia afios no pertenecia a una comunidad. Que la
Defensa reconocidé que tenian el remedio y nada dijeron.
Nunca lo plantearon. Ademds, el art. 198 inciso 6° del

\

Cébdigo Procesal Penal dispone expresamente que “..Se tratara
de que, como minimo, la mitad del jurado pertenezca al
mismo entorno social vy cultural del imputado..”. Pero,
respecto de la comunidad rural o mapuche?. El precedente
Norris wvs. Alabama, se tratd de la exclusidn de ciudadanos
negros en el jurado en forma escandalosa, lo que no guarda
relacidén con este caso.

———————————— Sobre la supuesta coaccidn, sostuvo gque no
surge del audio que la madre de la victima haya dicho 1lo
que sefiala la defensa, sino “que se haga Jjusticia. Esto no
va a quedar asi”. Pero aun cuando esto fuera asi, la
coaccibén debe ser probada, tenian a su alcance cdbémo
probarlo. EI1l coaccionado debe sentirse coaccionado, no
trajeron a ninguno de 1los 14 miembros del Jurado para
preguntarles si se sintieron coaccionados.

———————————— En relacidén a las instrucciones “como un todo”,
sostuvo no entiende el agravio. Que el estandar de la “duda
razonable” no puede interpretarse como la necesidad de
prueba absoluta vy matemédtica. Sobre el wvalor de 1los
alegatos, indicdé que se encuentra undnimemente aceptado que

los alegatos no son prueba. Respecto de la incorporaciédn
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del dolo indirecto, sostiene que es una cuestidn semantica.
Que en la audiencia agregaron un argumento sobre la
“exceso”, por 1lo que no puede formar parte de la
impugnacién. También sefiald la defensa que el Juez debid
instruir aun sobre lo no propuesto, lo que es descabellado.
———————————— Respecto de la valoracién de la prueba, 1los
defensores no hacen méds que repetir lo gue expresaron en
debate ante el Jurado. No habian expresado su teoria del
caso sobre legitima defensa en la presentacidén. La Fiscalia
la expuso y descartdé6 la Legitima Defensa y el exceso. El
Jurado no les creyé. El1 Jurado se basdé en la totalidad
prueba. Quedd probado cdémo prepard el cuchillo un dia
antes, cémo citd a la pareja de la victima a un lugar
alejado de la ciudad, llevé el cuchillo que habia
preparado, sabiendo dénde y cdmo herir mortalmente, porque
tuvo instruccidén para eso. Que los defensores obviaron cdmo
desaparecieron de la escena del hecho. Encontraron a
Cayulef por la intervencidén de su pareja. Se presentd a dar
versién parcializada y mentirosa. Que pretenden que 1los
jueces lean la testimonial del 1legajo, lo que esté
prohibido.

———————————— Que también sostuvieron que les negaron prueba
trascendente, pero sin embargo, no la ofrecieron. No es que

la testigo contestd dubitativamente, sino que se contradijo
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en algunas cuestiones. En realidad vio lo que le dijo al
Jurado. Del “plan” al que la Fiscalia se refiridé fue en
relacién al condenado, no a su pareja, a gquien usd para
hacer ir a la victima al lugar donde la ultimé.
———————————— Por ultimo, sostiene qgque no se probd que el
Homicidio haya sido en Legitima defensa o con exceso. El
Juez técnico llegd a la misma conclusidén que el Jurado.
———————————— Llegado el momento de resolver las cuestiones
planteadas, analizaré cada uno de los agravios planteados
por la Defensa conforme el orden en el que han sido
desarrollados en la audiencia de impugnacidén, aunque dos de
ellos seran tratados en forma conjunta (Instrucciones al
Jurado y Calificacidédn Juridica).

Integracién del Jurado: El1l primer agravio no merece mayor

desarrollo. Tal como lo sostuviera el Sr. Fiscal Dr.
Fernando Rubio durante la audiencia de impugnacidn, la
Defensa tuvo la posibilidad de plantear la cuestién en el
momento procesal oportuno, esto es, en la Audiencia de
Seleccidén de Jurados. Sin embargo, no sélo no lo hizo, sino
que, tal lo sostenido por la Fiscalia -y no fue objetado
por la Defensa- el Ministerio Publico acorddé con la Defensa
la exclusién de algunos Jurados. Esto, criteriosamente,
ante la escasez recusaciones sin causa en nuestro

ordenamiento procesal.
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———————————— Por otra parte tampoco quedd acreditado, desde
que la defensa no aportd informacidn alguna en la audiencia
de impugnacién tendiente a acreditar tal circunstancia -
pertenencia a una comunidad aborigen-, sino que, de estar a
la versidén de la fiscalia -tampoco cuestionada en la
audiencia-, Cayulef no perteneceria desde hace afios a una
Comunidad.

———————————— La cita que a titulo informativo aportara la
Defensa (precedente “Norris vs. Alabama”), no guarda
relacién alguna con el caso, ya que alli se acreditd 1la
existencia de un serio problema racial en la integracidn
del Jurado.

———————————— De cualquier modo, tal lo sefialado al comienzo,
el planteo es completamente extempordneo, por lo que
corresponde sin mas su rechazo.

Coaccidédn al Jurado: Este planteo roza la temeridad. En el

min. 4:48 de la filmacidén se escucha que luego que el Juez
negara la posibilidad de hacer uso de la palabra a la madre
de la victima, ésta, y no precisamente en un tono
amenazante hacia el Jurado, expresd “que se haga justicia”,
“esto no va quedar asi”. Es decir, una interpretacidn
contextual de las manifestaciones en modo alguno permite
concluir que se traten de amenazas o coacciones, como lo

seflalara la Defensa. De hecho, no se adoptd ningtn tipo de
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medida correctiva durante la audiencia, no se inicidé una
investigacidén penal contra esta persona y tampoco surge que
el Jurado, a través de su Presidente, indicara al Juez
técnico la existencia de temor o presidén por lo acaecido.
De hecho, el art. 208 establece expresamente gque 1los
miembros del Jurado tendrédn la obligacién de denunciar al
juez, por escrito, a través del Presidente, sobre cualquier
tipo de presiones, influencias o inducciones externas dque
hubiesen recibido para emitir su voto en un sentido
determinado.

———————————— También debe destacarse que de haber existido
la situacidén denunciada por la Defensa, necesariamente
debidé efectuar el planteo en el momento mismo de 1la
produccidén del evento, para de esta formar determinar si
ello podia influir en el Jurado, permitiendo de ese modo la
adopcidén de las medidas previstas en el ordenamiento
procesal (art. 208), o incluso, la anulacidén del Juicio
mismo. La inactividad de 1la Defensa en ese sentido da
cuenta de la existencia de un planteo extemporaneo de poca
seriedad.

———————————— Por lo expuesto, el agravio en modo alguno
puede prosperar.

Instrucciones al Jurado (y el problema de la calificacidn

juridica —-“exceso en la Legitima Defensa”:
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Este agravio consta de cuatro partes. La primera, vinculada
con la instruccidn propuesta por la Fiscalia en el sentido
que "“Las presentes 1instrucciones deben ser consideradas
como un todo”. Durante la audiencia privada, sobre este
punto se generd una discusidn innecesaria, ya que da la
impresién de tratarse de una mera regla seméantica de
interpretacién, que no agrega ni qguita nada a las
instrucciones. El sentido comin indica que aunque esa
instruccién no hubiera existido, las instrucciones no
podian ser interpretadas aisladamente -y posiblemente en
forma contradictoria-. Pero, de cualquier modo, surge de la
filmacidén que el Juez la introdujo provisoriamente, lo que

fue aceptado por la defensa, y que finalmente la aceptd en

forma tédcita, ya que no se formuld objecidédn alguna. También

es necesario destacar que se trata de un planteo meramente
formal, vya que la Defensa no argumentd de qué modo esa
instruccidén podia mover a confusién al Jurado.

———————————— La segunda parte cuestionada —-de las
instrucciones- se relaciona con el estédndar de la duda
razonable y el parrafo de la instruccidén en el que se
indicdé que “la acusacion no debia probar con certeza
absoluta los hechos de la acusacion”. Surge de la filmacidn
que la Defensa sefiald qgue esta instruccidédn era errdnea

desde que existen hechos que se prueban acabadamente, o en
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forma absoluta, o que se requiere la certeza. Esto
demuestra el empleo de términos no equivalentes en sentido
epistemoldégico. De hecho, el planteo no fue claro. Cuando
hablamos de la prueba de los hechos que pertenecen al
pasado, en modo alguno es posible hablar en términos de
certeza matemédtica, como lo pretende la Defensa. De haber
existido quedard de ellos alguna representacién, rastros,
huellas, vestigios, testimonios, etc. De alli gue no son
directamente constatables, sino que Unicamente pueden
inferirse probatoriamente a partir de 1lo que de ellos
pudiera permanecer. Entonces, al hablar de ©procesos
inferenciales, estamos sefialando que se trata de
“conocimiento ampliativo”, probable, y no de una certeza
absoluta. Sobre esta base se construye precisamente el
estandar probatorio de la duda razonable, por cierto que
del mismo modo en que se prueba o acredita el conocimiento
en cualquier ciencia humana (historia, por ejemplo).

———————————— Como sostiene Ferrajoli (Derecho y Razdn), la
verdad procesal es una verdad aproximativa. La
imposibilidad de formular un criterio seguro de verdad de
las tesis Jjudiciales depende del hecho de que la verdad
“cierta”, “objetiva” o “absoluta” representa siempre la
“expresidén de un ideal” inalcanzable. La idea contraria de

que se puede conseguir y aseverar una verdad objetiva
19



absolutamente cierta es en realidad una ingenuidad
epistemoldgica que las doctrinas Jjuridicas ilustradas del
juicio como aplicacidén mecédnica de la ley comparten con el
realismo gnoseolodégico vulgar. Tampoco las teorias
cientificas, aun cuando generalmente compartidas %
corroboradas por repetidos controles, son calificables
nunca como “verdaderas” en el sentido de que se pueda
excluir con certidumbre que contengan o impliquen
proposiciones falsas. Al contrario, sabemos por experiencia
que toda teoria cientifica estd destinada a ser superada
antes o después por otra teoria en contradiccidédn con alguna
de sus tesis que, por ello, seran abandonadas un dia como
falsas. Como méximo, podemos -y debemos- pretender que en
cuanto descubramos la falsedad de una o varias tesis de una
teoria, ésta debe ser rechazada o reformada.

———————————— La “verdad” de una teoria cientifica y, més en
general, de cualquier argumentacidén o proposicidn empirica
es siempre, en suma, una verdad no definitiva sino
contingente, no absoluta sino relativa al estado de 1los
conocimientos y experiencias llevadas a cabo en orden alas
cosas de que se habla: de modo que, siempre, cuando se
afirma la “verdad” de una o varias proposiciones, lo unico

que se dice es que éstas son (plausiblemente) verdaderas
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por lo que sabemos, o sea, respecto del conjunto de 1los
conocimientos confirmados que poseemos.

———————————— Para expresar esta relatividad de 1la verdad
alcanzada en cada ocasidén se puede muy bien usar la nocidn
sugerida por Popper de “aproximacidén” o “acercamiento” a la
verdad objetiva, entendida ésta como un “modelo” o una
“idea regulativa” que somos incapaces de igualar, pero a la
que nos podemos acercar: a condicidn, no obstante, de que
no se asocien a tal nocidn connotaciones desorientadoras de
tipo ontoldégico o espacial, sino sbélo el papel de un
principio regulativo que nos permite aseverar que una tesis
o una teoria son mas plausibles o méds aproximativamente
verdaderas y, por tanto, preferibles a otras por causa de
su mayor “poder de explicacidén”, y de los controles méas
numerosos favorablemente superados por ellas.

———————————— Todo esto vale con mayor razdn para la verdad
procesal, que también puede ser concebida como una verdad
aproximativa respecto del ideal ilustrado de la perfecta
correspondencia. Este ideal permanece nada mas gue como un
ideal. Pero éste es precisamente su valor: es un principio
regulativo (o un modelo 1limite) en la Jjurisdiccidn, asi
como la idea de verdad objetiva es un principio objetivo (o

un modelo limite) en la ciencia. En el plano seméntico, en
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efecto, la verdad de las tesis Jjudiciales no difiere en
principio de la verdad de las teorias cientificas.
———————————— La tercera parte del agravio guarda relacidn
con el wvalor de los alegatos de 1las partes. La Defensa
plantea que nada se dijo -no se instruyd- respecto de qué
valoracidén y/o utilidad debia dar el Jurado a los alegatos
finales de las partes, circunstancia que estima es de vital
trascendencia dado que los alegatos implican una exposiciédn
de los hechos que cada parte consideraba o no probados y el
razonamiento por el cual se pretendidé gque el Jurado se
expidiera de una u otra manera. Ademéds, sostuvo que
pretender quitar valor o trascendencia a las alegaciones
finales de las partes, ademds de chocar con las expresas
disposiciones del C.P.P. (articulo 192), contradice el
espiritu de debate y contradiccidén de todo Jjuicio y en
particular de aquellos que se celebran con Jurados
Populares.

———————————— Este agravio es poco claro. En todo Juicio por
Jurados se explica a los ciudadanos cuales son las partes.
Como surge de la sentencia, se les hace saber que 1los
alegatos que ellas efecttan no son prueba. Pero pretender
que se les diga qué “waloracidén” -esto es ambiguo- o
“utilidad” debe darse a los alegatos sdélo podria mover a

confusién -mds autn en la primera forma propuesta-.
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Cualquier Jurado debidamente instruido que presencid la
produccidén de las pruebas, al escuchar los alegatos podra
coincidir total o parcialmente con una de las hipétesis, vy
luego, en el proceso deliberativo posiblemente discutiran
sobre lo que las partes alegaron. Pero, de alli a derivar
como una necesidad absoluta la de formular una instruccidn
sobre algo obvio, es claramente innecesario. Y pretender la
nulidad del Juicio por esta razdn, es absolutamente
improcedente.

———————————— La ultima parte del agravio se vincula con 1lo
que la Defensa sefiala como la instruccién brindada sobre el
“dolo indirecto” y el “exceso en la legitima defensa”, no
explicado a los Jurados. Este ultimo punto no corresponde
que sea abordado desde que la defensa no postuld
instruccién alguna vinculada con un posible “exceso” en la
causal de justificacidén. A su vez, esto guarda relacidn con
el agravio sobre la “calificacién juridica”, por lo que los
planteos se abordardn en forma conjunta. La defensa
pretende que el juez técnico debid introducir oficiosamente
la instruccidén, més alld de una propuesta concreta de la
defensa. Sin embargo, tal postura no es aceptable
procesalmente, desde que las instrucciones sobre este tipo
de cuestiones guardan relacidén con la teoria del caso de

las partes. Si 1la Defensa en ningin momento del Juicio
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planted la posible existencia del “exceso”, de no surgir
como probable su existencia, no puede el Juez técnico
introducirla. De cualquier modo, tal como lo sefialara la
fiscalia, es una cuestidédn tardiamente introducida en 1la
audiencia de impugnacioén.

———————————— También sefialdé la defensa —-aunque confusamente-
que el juez, en la cesura, debid calificar los hechos como
subsumibles en la forma del Exceso en la Legitima Defensa.
Sobre el punto distintas Salas de este Tribunal de
Impugnacién y el Tribunal Superior de Justicia se han
expedido. La calificacién Jjuridica no se discute en la
cesura, sino que como lo establece nuestro ordenamiento
procesal, el marco de los hechos se fija mediante las
instrucciones sobre el derecho que el Juez técnico brinda
al Jurado. Como sostuviéramos con la Dra. Martini en
"MENDEZ , HECTOR DAVID S/Homicidio”, legajo MPEFNQ
10637/2014, es imprescindible recordar que el Jurado es el
“Juez de 1los hechos”, en tanto que el Juez técnico que
dirige el debate es el “Juez del derecho”.

———————————— El Tribunal Superior de Justicia, sobre el
punto, sefialdé que lo que tiene que hacer el Jurado es
determinar con la prueba producida en el Jjuicio, si las
proposiciones facticas que las partes dieron se prueban y

contribuyen a su teoria del caso.
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———————————— De lo contrario, de no cuadrar con el supuesto
previsto por la parte acusadora, dictaran un veredicto de
no culpabilidad. Esas proposiciones facticas son cuestiones
que, en conjunto, determinan que el hecho Jjuzgado se
califique de tal o cual manera.

———————————— Por ello es imprescindible dejar sentado que el
Jurado, si Dbien no determina en forma concreta la
calificacién legal del caso, debe decidir sobre conductas
tipificadas en la 1ley, vya que tanto el Cdébdigo Procesal
Penal de 1la Provincia, como la Constitucidén Nacional le
otorgan la funcidén de pronunciar su veredicto sobre todas
las cuestiones introducidas en las ‘instrucciones’ que le
entrega el Juez profesional para la deliberacién, el debate
y la decisién. Y en esas instrucciones deben estar
contenidos todos los elementos que, tanto objetiva como
subjetivamente, integran 1la figura penal en trato. Es
decir, la subsuncidn de los hechos (a través de
proposiciones facticas) en el derecho (calificacidén legal).
———————————— Cabe agregar que para que las instrucciones
estén correctamente brindadas deberan contener todos los
elementos que configuren el delito de que se trate, para
que luego, en la audiencia de cesura, se concrete la

calificacidén legal y la pena aplicable al caso.
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———————————— La actuacién del Jurado en esta etapa se
determina conforme al art. 205 del C.P.P.N., que dispone
que se 1impartirdn las instrucciones, se le explicara 1los
puntos controvertidos del caso, las cuestiones esenciales a
decidir y la disposiciones legales aplicables al caso,
expresando su significado y alcance en forma sencilla vy
clara.

———————————— Se entiende entonces, que el Jurado debe ser
instruido por el Juez profesional interviniente, de modo
tal que sus miembros comprendan claramente las opciones que
marca la ley penal respecto de lo que van a decidir vy,
traduciéndoselas a un lenguaje claro y sencillo debera
hacerle saber que ellos podran determinar, por ejemplo, que
no se ha producido el hecho material o que, por el
contrario, efectivamente se lo ha cometido. Y luego, si
cabe la posibilidad de aplicacidédn al caso de diversas
figuras agravantes o atenuantes, darle las armas para dJue
fije la accidén probada que, eventualmente, con
posterioridad vuelque en el veredicto.

———————————— Volviendo al presente caso, lo que es materia
de decisién del Jurado como “cuestidén de hecho” se
patentiza més aun en el caso de la “Legitima Defensa”, o,
en su defecto, como ocurre en el presente, en el “Exceso en

la Legitima Defensa”. Al Jurado se le debe explicar desde
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la o6ptica juridica cuadles son los elementos facticos de la
causal de justificacidén. Es decir, es una cuestidn Jjuridica
que delimita la materia de los hechos (por ej. agresidn
ilegitima, falta de ©provocacién suficiente, etc.). Y
precisamente, son esas “cuestiones de hecho” las que deben
ser decidas por el Jurado, y no por el Juez técnico en la
cesura. El1 derecho aplicable ya fue objeto de instruccidn
en el Juicio.

———————————— Por ultimo, corresponde tratar el agravio
relacionado con el “dolo indirecto”. De la filmacidén de la
audiencia con las partes (art. 205) surge gque se produjo un
confuso debate sobre las distintas formas del dolo vy
respecto del modo de impartir las instrucciones.
Finalmente, sin una adecuada conceptualizacién previa de lo
que la Defensa entendidé como “dolo indirecto” -error en el
que también incurrieron los representantes de la acusacidn-
, objetd que se impartiera una instruccidén al respecto
desde que no formaba parte de la teoria del caso de la
fiscalia.

———————————— El Juez decididé no introducir el dolo eventual
desde que la fiscalia no acusdé por esa forma de dolo. Por
ello es que las instrucciones se limitaron a los puntos 2)
y 3) del acépite DEFINICION: “INTENCION DE MATAR A OTRO”

(fs. 11 de 1la sentencia), respecto de lo que el Juez
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técnico entendia como intencidén de matar (equiparéandolo al
dolo). Ahora, la Defensa formuldé wuna oposicidén a 1la
instruccidén, sefialando que “hacia reserva de impugnacioén”.
En la audiencia de impugnacidén sostuvo que el “dolo
indirecto” nada tenia que ver con la teoria del caso
presentado por la Fiscalia y el alegato final de esa parte,
dado que en todo momento se describié 1la conducta de
Cayulef como una elaboracidén deliberada, pergefiada y con
animo de venganza, evidentemente constitutiva sbélo del
denominado dolo directo.

———————————— Sobre esto es necesario efectuar dos
precisiones. La primera, que el cuestionado punto 2) no es
conceptualmente el denominado “dolo indirecto”. Y 1la
segunda, que la defensa confunde “hechos primarios” con
“hechos secundarios”. Asi, cuando habla de “premeditacidn”
sobre la base de la plataforma féactica de 1la fiscalia,
confunde ademéas ese concepto con una de las
interpretaciones doctrinarias del dolo directo. Con esto
quiero significar que la Defensa no advirtidé que el punto
2) no es sino una forma del dolo directo, basado méas en
instrucciones copiadas de manuales de Jurados que en la
elaboracién doctrinaria del dolo en nuestro pais. Pero, en
definitiva, la instruccidén consistid en explicar el dolo

directo, y no el “indirecto”.
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———————————— Pero lo central no es esto, sino lo que
entiendo que cuestiondé la Defensa sobre la explicacidén del
dolo. Concretamente la “premeditacién”. Si existiod
premeditacién, no existiria otra posibilidad que dirigir 1la
accién a la realizacidén de la finalidad tipica de matar.
———————————— Aqui es donde se hace necesario distinguir
entre “hechos principales” 'y “hechos secundarios”. Los
primeros, entendidos como aquellos en los que el supuesto
de hecho abstracto definido por la norma opera Ccomo
criterio de seleccidén, dentro de un conjunto indiferenciado
e indefinido de circunstancias. Es decir, debemos delimitar
cudl es el hecho concreto al que se aplica la norma.
———————————— En tanto, los hechos que habitualmente se
denominan “secundarios”, se distinguen de los “hechos
principales” en la medida en que no reciben calificacién
juridica alguna. Estos hechos adquieren significado en el
proceso sélo si de ellos se puede extraer algun argumento
acerca de la verdad o falsedad de un enunciado sobre un
hecho principal.

———————————— Ahora, si la conducta atribuida a Cayulef es
haber dado muerte con dolo directo —-hechos principales-, la
circunstancia de una posible “premeditacidon” es un hecho
anterior al de dar muerte, wvinculado con el designio

criminal desde antes del acometimiento final —-gque no forma
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parte del tipo penal del homicidio simple-. Por ende, se
trata de un “hecho secundario” que sb6lo adquiriere
importancia en la medida en que aportaria informacidn
relevante al “hecho principal” (tipico doloso).
———————————— Por lo expuesto, el presente agravio tampoco es
procedente.

De la valoracidén de la prueba: El agravio sobre la supuesta

violacidén al estédndar de la “duda razonable” correrad la
misma suerte que los anteriores. La Defensa se limitd a
realizar algunas conjeturas, como por ejemplo que de haber
tenido la intencién de matar, Cayulef habria citado a
Linares en un lugar mas alejado y oscuro de aquel en el que
ocurridé el hecho. No sélo eso, le hubiese dado varios
puntazos “por su deseo de venganza”, y no sbdélo uno como
finalmente ocurridé. O que por su accidédn -de Cayulef- y de
la esposa, lo trasladaron al hospital.

———————————— Es concreto, la Defensa no aborda la
impugnacién contra la decisién del Jurado del modo en el
gque reiteradamente se ha sefialado desde el Tribunal de
Impugnacidén, en precedentes como “Morales” y “Béliz”. Debe
advertirse que este proceso meramente conjetural no permite
al Tribunal apreciar el <cuadro probatorio en forma
integral. La Defensa, al entender que existe un veredicto

contrario a prueba, necesariamente debid llevar adelante un
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examen integral de las evidencias y/o pruebas producidas en
el debate, para luego sefialar las razones por las cuales un
Jurado debidamente instruido no podria haber emitido un
veredicto de culpabilidad.

———————————— Es mas, tampoco existe una valoracidn critica
del testimonio de Calfuqueo, limitadndose a sefilalar dque
“tampoco se pudo acreditar de modo alguno que los hechos
ocurrieran de una manera diversa de la relatada por 1la
Unica testigo presencial y que refirid que Cayulef primero
intenté huir del 1lugar vy luego debidé defenderse de 1la
agresién de Linares. Este testimonio, en lo sustancial, no
fue refutado ni rebatido por elemento de prueba alguno,
basandose la acusacidén Fiscal sbélo en una elaboracién
tedrica de los hechos”. Sin embargo, no dice la defensa qué
dijo la testigo para poder acreditar -en su criterio- 1la
existencia de una Legitima Defensa. Sefiald que “debid
defenderse de la agresidén”, cuando, de haber existido -
hipotéticamente- tampoco argumentd sobre la necesidad del
uso del cuchillo frente a una agresidén sin armas, gque, por
otra parte, 1llevaba consigo -aqui cobra importancia el
“hecho secundario” del que la fiscalia 1infiridé 1la
existencia de premeditacidén-.

———————————— Por otra parte, el impugnante tampoco contrastd

la declaracidén que favoreceria a su asistido con otros
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vestigios, rastros y/o evidencias médicas. Un hecho de
estas caracteristicas, en el que la prueba qgue
“directamente” probaria el hecho no existe, es necesaria la
realizacién de multiples procesos inferenciales a partir de
las evidencias. Para eso existe la deliberacidén del Jurado.
Ahora, 1la Defensa no se encargd de 1llevar adelante un
proceso de reconstruccién argumentativa sobre la totalidad
de las evidencias que ©permitiera dar cuenta de la
existencia de un “veredicto contrario a prueba”.
———————————— Por ende, el agravio debe ser rechazado.

De la reconstruccidén de 1los hechos: El1 presente agravio

parte de un error conceptual. Se pretende que la
“reconstruccién del hecho” sea incorporada como “prueba
material”, mediante su exhibicidén. Sin embargo, la lectura
del agravio permite concluir que lo que la parte solicitd
fue la valoracién del testimonio de Cayulef brindado en la
“reconstruccién del hecho”. Senalé 1la Defensa que “La
necesidad y wutilidad de la exhibicidén de 1la aludida
videofilmacién surgid a partir de la declaracién
testimonial de la Sra. Calfuqueo, dado que si bien esta
confirmé la versidédn de los hechos expuesta por Cayulef, a
preguntas del Fiscal vy posiblemente debido a que se
encontraba ante un Jjurado vy ©puUblico, dio respuestas

dubitativas o 1incompletas, que tornaron indispensable
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ilustrar al jurado de lo que refiriera en la oportunidad de
la aludida reconstruccidén, 1llevada a cabo a las pocas
semanas de los hechos”.

———————————— Es decir, en vez de utilizar las
manifestaciones previas del modo previsto en el
ordenamiento procesal (art. 186 del C.P.P.), la asistencia
técnica requiridé que el Tribunal valorara una declaracién
producida fuera del Juicio. Si, como lo afirma, la testigo
dio respuestas incompletas, para ayudar a la memoria pudo
leer sus declaraciones previas, que en este caso, constaban
en una filmacidén. Recordemos que por “declaracidén previa”
se entiende toda manifestacidén dada con anterioridad al
juicio (art. 186 del C.P.P.).

———————————— Por otra parte, frente al desistimiento de una
prueba por parte de la fiscalia, es claro que el adecuado
uso de esta herramienta procesal habria permitido a la
Defensa lograr que el Jurado pudiera valorar las distintas
—-en su opinidn- versiones de la testigo.

————————————— La Dra. Florencia Martini, expreso:
————————————— Por compartir los argumentos esgrimidos por el
juez que emitid el primer voto, adhiero a sus fundamentos y
conclusiones.

————————————— E1l Dr. Andrés Repetto, manifestod:
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————————————— Adhiero a los argumentos sostenidos en el
primer voto, sin perjuicio de lo cual ampliare algunos
fundamentos respecto del agravio relativo a quién
corresponde calificar las conductas juzgadas en un juicio
por jurados; si al jurado o al juez técnico.

————————————— Como ya he sostenido en “GONZALEZ, JOSE
SEBASTIAN” (Leg. Nro. 10.842/2014) coincido plenamente con
la afirmacidén relativa a que los Jjurados son Jjueces de los
hechos, mientras que el Jjuez técnico es el Jjuez del
derecho. De ahi que considere que se debe afirmar con mayor
contundencia que al Jjurado no le corresponde bajo ningln
aspecto determinar cudl es el tipo penal que debe aplicarse
al caso, eligiendo alguno de los que se les puedan ofrecen
en las instrucciones previas a la deliberacidén. Ese no es
el sistema que ha elegido nuestro legislador local, y por
ende no es legitimo otorgarle al Jjurado facultades que la
ley no le ha concedido expresamente.

————————————— Nuestro cdédigo procesal prevé dos supuestos
diferentes. Por un lado el articulo 178 del CPP, incluido
en el Titulo I denominado “JUICIO CON JUECES PROFESIONALES”
(Libro IV del cdédigo procesal) dispone que el juicio con
jueces profesionales se debe realizar en dos fases: en la
primera se tratarad todo lo relativo a la existencia del

hecho, su calificacién juridica y la responsabilidad penal
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del acusado, y en la segunda lo relativo a la
individualizacidén de la pena.

————————————— Por otro lado, el articulo 202 CPP, incluido
en el Titulo II denominado “JUICIO POR JURADOS POPULARES”
(también del Libro IV del cdbédigo procesal) determina que en
los casos de Tribunales de Jurados, el juicio también se
realizard en dos (2) etapas. En la primera se tratard 1lo
relativo a la existencia del hecho y la responsabilidad
penal del acusado, correspondiendo al jurado determinar si
se han probado los hechos materia de acusacién, y si la
persona Jjuzgada es culpable o inocente. Cuando haya
veredicto de culpabilidad se pasara a la segunda etapa, en
la que, con la exclusiva intervencién de wun Jjuez
profesional, se determinara la calificacidén juridica y las
consecuencias de dicho veredicto.

————————————— Queda asi perfectamente en claro que si bien
el cbébdigo procesal prevé la realizacién de todos 1los

juicios penales en dos fases, distingue aquellos realizados

exclusivamente por jueces profesionales de 1los qgue son
integrados por jurados populares. Conforme el cdédigo en

todos los Jjuicios (sean por jurados o no) es el Adjuez

profesional el que debera determinar cual es la

calificacién Jjuridica aplicable al caso, sin excepcidn.

Resulta obvio afirmar que en los Jjuicios con Jjurados
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populares la calificacidédn juridica determinada por el juez
profesional debera adecuarse -mediante un proceso de
subsuncién-, a la que corresponda en funcidén de los hechos
que tuvo por probados el jurado, estdndole vedado al Jjuez
modificar éstos al momento de adecuar el hecho al tipo
legal aplicable.

————————————— Por si alguna duda existiera respecto del
contenido al que se debe ajustar el veredicto del jurado
popular, el articulo 207 del CPP la despeja, al establecer
que el veredicto deberd versar, respecto de cada hecho y
cada acusado, sobre las cuestiones siguientes: 1. ;Esta
probado o no el hecho en que se sustenta la acusacion? 2.
cEs culpable o no es culpable el acusado?.. La letra de la
ley excluye expresamente del veredicto cualquier referencia
0 determinacidén de una calificacidén juridica atribuible al
acusado por la conducta reprochada.

————————————— No existe ninguna duda de que es el jurado el
que deberd determinar si se ha probado o no el hecho
atribuido; hecho que obviamente debe coincidir con alguno
de los tipos penales incluidos en la ley. Ahora bien, una
cosa es que el jurado tenga por acreditado que el imputado
realizé6 la conducta humana que se le reprocha en la
acusaciodén, y otra muy distinta es que sea el jurado el que

deba realizar el andlisis juridico tendiente a determinar a
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qué tipo penal en particular corresponde subsumir esa
conducta humana especifica que tuvo por probada.
————————————— Conforme el articulo 202 CPP, es el Jjuez
técnico quien debe, en forma exclusiva, realizar ese
andlisis de subsuncidén de la conducta atribuida en un tipo
penal especifico. Es decir, es el Jjuez profesional gquien
debe establecer a qué tipo penal corresponde la conducta
reprochada en la acusacidn, en funcidén de los hechos dados
por probados por el jurado.

————————————— Aclarado ello corresponde decir que en el
presente caso la defensa pretendidé que el Jjuez en la
audiencia de cesura se expidiera respecto de la subsuncidn
juridica de los hechos probados por el jurado al supuesto
legal de exceso en la legitima defensa, cuando en realidad
el jurado no se expidid sobre la existencia o no de 1los
hechos que determinan el exceso en la legitima defensa, y
ello ocurridé por la sencilla razén de que no se les indicd
en las instrucciones que debian expedirse al respecto. La
defensa consintid® esta circunstancia desde el momento que
no pididé que se incluya una instruccidén al respecto, ni se
agravio de que dicho pedido hubiera sido desatendid por el
juez, dejando efectuada la correspondiente reserva.
————————————— En funcidén de ello debe concluirse que el juez

no pudo materialmente expedirse respecto de la existencia o
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no del supuesto de exceso en la legitima defensa, porque
los hechos que pudieron o no darle sustento nunca fueron
valorados por el Jjurado, y ello se debidé -como ya dije- a
que no fueron instruidos sobre esa cuestidén féctica
especifica. Por ello coincido en que este agravio en
particular debe ser desechado.

————————————— En todo 1lo demds adhiero al primero voto

TERCERA: :Es procedente la imposicién de

————————————— El Dr. Fernando Javier Zvilling, dijo:
————————————— En atencién a la resolucién del recurso,
corresponde la imposicidén de costas al recurrente (art. 268
del CPP).
————————————— La Dra. Florencia Martini, manifestdé: Por
compartir los argumentos esgrimidos por el juez que emitid
el primer voto, adhiero a sus conclusiones.
————————————— El Dr. Andrés Repetto, manifestd: Considero
que no corresponde la imposicidén de costas (Art. 268 in
fine CPP).

Por lo expuesto, el Tribunal de
Impugnacidén, por unanimidad,

RESUELVE :
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I.- DECLARAR LA ADMISIBILIDAD FORMAL de
la impugnacidén deducida por el recurrente (arts. 233, 238 y

239 del CPP) .-

II.- NO HACER LUGAR a la impugnacién
ordinaria deducida ©por el impugnante, confirmando el
veredicto de culpabilidad, en cuanto declara responsable a
VICENTE CAYULEF del delito de Homicidio Simple (art. 79 del
Cébdigo Penal) .

IITI.- CON COSTAS, por el tréamite derivado

de la impugnacién de la sentencia.

IV.- Remitir el presente pronunciamiento

a la Oficina Judicial para su registracidén y notificaciones

pertinentes.-
Dr. Andrés Repetto Dr. Fernando Zvilling Dra. Florencia Martini
Juez Juez Juez

Reg. Sentencia N° 47 T° IV Fs. 613/632 Afio 2015.-
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