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ACUERDO: En la Ciudad de Cutral Co, Provincia del Neuquén, a
los once (11) dias del mes de noviembre del afio 2025, la Sala
1 de 1la Camara Provincial de Apelaciones en lo Civil,
Comercial, Laboral, Mineria y Familia, con competencia en la
IT, III, IV y V Circunscripcién Judicial, integrada por el Dr.
Manuel Castafién Lépez, el Dr. Pablo Furlotti y el Dr. Juan
Manuel Menestrina (a fines de dirimir disidencia planteada),
con la intervencidén de la secretaria de Camara Victoria Boglio,
dicta sentencia en estos autos caratulados “Z. D. B. C/ C. P.
H. H. S/DANOS Y PERJUICIOS” (Expte. JCUFA-108456/2023) del
Registro del Juzgado de Primera Instancia de Familia, Nifilez vy
Adolescencia de la segunda Circunscripcidén Judicial vy que
tramitan ante la Oficina de Atencidén al Publico y Gestidn de
Cutral C6, dependiente de esta Camara Provincial de Apelaciones
Civil, Comercial, Laboral, de Mineria y Familia con Competencia
en las II, III, IV y V Circunscripciones Judiciales,

En primer término el Dr. Manuel Castafién Lépez dijo:

I. Introduccién

A fs. 133/141 obra sentencia de primera instancia mediante
la cual se hizo lugar a la demanda promovida por D. B. Z., por
derecho propio y en representacién de su hija U. L. J. Z. y se
condené al demandado a abonar la suma de $1.310.400,00 en
concepto de dafio extrapatrimonial derivado de 1la falta de
reconocimiento filial, con més intereses.

Asimismo, la colega de grado rechazdé la demanda por
pérdida de chance.

Establecidé las costas en forma proporcional en lo atinente
al reclamo de dafio moral, y en el orden causado en 1lo que
respecta a la pretensién de pérdida de chance.

Dicho pronunciamiento fue apelado por la actora a fs. 142,
quien expresd agravios a fs. 162/165.

II. Recurso de la parte actora

En primer término, cuestiona el rechazo efectuado por la

jueza respecto del reclamo indemnizatorio por pérdida de
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chance. Sefilala que la magistrada consideré que no se acreditd
cudl habria sido la alternativa de mejor calidad de wvida que la
nifia hubiera podido alcanzar, calificando el reclamo como
hipotético y sin dafio concreto.

Frente a ello, sostiene la parte apelante que la pérdida de
chance no se tratd de un supuesto hipotético, sino de una
consecuencia real 'y probada, acreditada mediante prueba
documental, testimonial, pericial psicoldgica e informe
socioambiental.

Argumenta que la negativa del demandado a reconocer la
paternidad impididé reclamar alimentos en tiempo oportuno, 1lo
cual privdé a la menor del acceso a una mejor cobertura de
salud, educacidén y actividades de desarrollo personal, las que
si hubiera podido obtener de haber contado con el aporte
paterno.

Asimismo, invoca Jjurisprudencia de la Suprema Corte de
Mendoza y doctrina especializada gque reconocen gque la pérdida
de chance constituye un dafio resarcible aun cuando se base en
expectativas o probabilidades frustradas.

Como segundo agravio critica 1la imposicién de costas
dispuesta por la Jjueza de grado en la sentencia y en su
resolucidén aclaratoria.

Sefiala que la magistrada decididé distribuirlas en un 80% a
cargo del demandado y un 20% a <cargo de la actora, en
proporcidén al éxito parcial obtenido en la pretensidn.

Considera que dicha decisidén es errdnea, pues en el proceso
resultd vencedora al obtener acogida favorable al reclamo de
dafio moral, siendo la demandada la parte vencida que debid
cargar con la totalidad de las costas.

Aduce que la demanda fue una sola, con rubros
diferenciados, y que no corresponde parcelar la imposicidén de
costas segun prosperen o no algunos de ellos. Invoca el art. 68

del CPCyC, vy alega que las costas deben ser soportadas en su
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totalidad por el responsable del dafio, aungue no prosperen
integramente todos los rubros reclamados.

Corrido el pertinente traslado, no fue contestado por el
demandado.

III. Dictamen de la Defensoria de los Derechos de NNA

En su dictamen ante esta instancia, la Defensoria de 1los
Derechos de Nifios, Niflas y Adolescentes hizo referencia al
informe ambiental de la Lic. Herrera, donde se indica que la
madre de la nifila tiene escasos recursos y dque apenas pudo
sostener la crianza, sin contar con apoyo econdmico familiar;
concluyendo que de haber tenido asistencia econdmica y médica
adecuada, la nifia habria alcanzado otro nivel de desarrollo y
condiciones sociales.

Resalta que dicho informe describe que, por el otro lado, el
demandado cuenta con un nivel de vida propio de la clase media,
con obra social, vivienda en buenas condiciones vy servicios
basicos, 1lo que demuestra la diferencia de recursos vy la
pertenencia social de ambos progenitores, probandose asi 1la
posibilidad de que la nifia hubiera accedido a mejores
condiciones de vida si hubiese sido reconocida oportunamente.

Agrega que el art. 1739 del CCyC prevé que el dafio
resarcible debe ser razonable y guarde relacidén adecuada con el
hecho generador. En el caso, remarca que desde el nacimiento de
U. L. J. hasta que se fijaron alimentos provisorios en el
proceso que corre por cuerda, transcurrieron seis afios en los
que se frustrdé la posibilidad de acceder a mejores condiciones
de wvida, lo cual demuestra la existencia de la pérdida de
chance reclamada.

Sefiala ademas que, tratdndose de una nifia, en situacidn de
vulnerabilidad % bajo la proteccidén constitucional %
convencional, corresponde analizar el caso desde la perspectiva
del interés superior del nifio, conforme la Convencidén sobre los
Derechos del Nifio, la ley 26.061 y la ley provincial 2302, que

imponen la méxima satisfaccidédn e integralidad de los derechos
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reconocidos. Trae a colacién la Observacidn General N° 14 del
Comité de Derechos del Nifio, que destaca el caréacter
sustantivo, interpretativo y procedimental del interés
superior, obligando a ©ponderar las —repercusiones de las
decisiones sobre los derechos de los nifios. Concluye dgue, si
bien la madre satisfizo las necesidades béasicas, al no haber
aportado el progenitor pese a contar con recursos, se frustrd
la posibilidad de maxima satisfaccidén, produciéndose un dafio
por pérdida de chance, por lo que corresponde resarcirlo desde
el conocimiento del embarazo por parte del demandado hasta la
fijacidén de los alimentos.

En cuanto al segundo agravio, relativo a la imposicidn de
costas, el defensor indica dque, aun cuando la resolucidn
aclaratoria establecidé que la actora debia afrontar un 20% de
ellas, no resulta aplicable el principio objetivo de la derrota
del art. 68 CPCC, debiendo imponerse en el orden causado.
Sefiala que, aun morigerada, tal imposicién importa un menoscabo
de la indemnizacién otorgada, cuyo objeto es resarcir el dafo
ocasionado por la falta de reconocimiento oportuno de la nifia y
las obligaciones alimentarias derivadas, vya que existieron
motivos suficientes para iniciar las actuaciones Jjudiciales.
Por ello, solicita gque se admita este agravio y se modifique la
sentencia en el sentido de imponer las costas al demandado, en
beneficio del interés superior de U. L. J.

IV. Preliminar

Inicialmente, debe recordarse que este Tribunal, como juez
del recurso, puede examinar el cumplimiento de 1los recaudos
formales que exige el art. 265 del CPCyC.

En ese examen, debe recordarse que si bien en principio, a
criterio de la Corte Suprema de Justicia de la Nacidén, la doble
instancia no reviste jerarquia constitucional (Fallos:
320:2145), ha hecho excepcién a esa regla cuando la ley
procesal aplicable si confiere ese derecho, supuesto en el cual

le ha reconocido esa jerarquia (Fallos: 310:1424 y sus citas),
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y en tales casos la doble instancia no puede suprimirse
arbitrariamente (Fallos: 307:966, 310:169 y 347:1764).

Asi, advirtiendo la gravedad con la que el art. 266 del
CPCyC sanciona a las falencias del escrito recursivo, considero
que el mismo satisface los recaudos de admisibilidad al
expresar una critica concreta y razonada de los fundamentos
desarrollados en la instancia anterior, lo gque impide declarar
la desercidn del recurso (Fallos: 310:2914, 311:1989 y
312:1819, en sentido contrario).

Sentado lo expuesto, debe recordarse que es doctrina de la
Corte Suprema de Justicia de la Nacidén que los Jjueces no estéan
obligados a analizar todas y cada una de las argumentaciones de
las partes, sino sbélo aquéllas que sean conducentes y posean
relevancia para decidir el caso (Fallos: 258:304, 262:222,
265:301, 272:225, etc.). Por tal motivo, no serd necesario
seqguir todos y <cada uno de los fundamentos recursivos
brindados, sino sdélo aquellos gque sean conducentes para decidir
el presente litigio.

Ello, recordando gque Jjurisdiccidén de las cémaras esté
limitada por los términos en que gquedd trabada la relacidn
procesal y el alcance de los recursos concedidos, que
determinan el é&mbito de facultad decisoria, y que la
prescindencia de tal limitacidén infringe el ©principio de
congruencia que se sustenta en los arts. 17 y 18 de 1la
Constitucidédn Nacional (Fallos: 301:925, 304:355, 338:552,
364:678) .

V. Resolucién del recurso

Para un mejor analisis del recurso, efectuaré su andlisis
bajo diferentes capitulos, independientemente del orden en que
fueron presentados los agravios.

1. Marco juridico: el derecho a la identidad de los nifios,

niflas y adolescentes
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En forma previa a analizar los agravios introducidos en el
recurso, estimo conveniente exhibir el marco normativo que
regula el asunto.

En primer lugar, tenemos que el derecho a la identidad de
los nifios, nifias y adolescentes encuentra fuente constitucional
y convencional. En efecto, los arts. 7 y 8 de la Convencidn
sobre los Derechos del Nifio prevén el derecho a “conocer a sus
padres y a ser cuidados por ellos” y a la inmediata inscripcidn
de su nacimiento.

También se encuentra previsto en la ley 26.061, que en su
art. 11 establece que los nifios, nifias y adolescentes "“Tienen
derecho a conocer a sus padres bioldgicos, y a crecer y
desarrollarse en su familia de origen, a mantener en forma
regular y permanente el vinculo personal y directo con sus
padres, aun cuando éstos estuvieran separados o divorciados, o
pesara sobre cualquiera de ellos denuncia penal o sentencia..”.

La ley provincial 2302 establece, en su art. 13, que "“EI
derecho a la identidad comprende el derecho a una nacionalidad,
a un nombre, a su cultura, a su lengua de origen, a conocer
quiénes son sus padres y a la preservacion de sus relaciones
familiares”.

La Corte IDH ha reconocido la importancia del derecho a la
identidad en “Gelman vs. Uruguay”, “Contreras vs. El Salvador”
y, mas recientemente, en “Maria y otros vs. Argentina”. En este
ultimo precedente Corte IDH, “Maria y otros vs. Argentina”,
22/8/2023., la Corte Interamericana sostuvo que “la identidad
es un derecho que comprende varios elementos, entre ellos, la
nacionalidad, el nombre y las relaciones familiares”, agregando
que “La identidad personal estda intimamente ligada a la persona
en su individualidad y vida privada, sustentadas ambas en una
experiencia histdrica y bioldgica, asi como en la forma en que
se relaciona dicho individuo con los demds, a través del

desarrollo de vinculos en el plano familiar y social. De esta
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forma, la identidad, si bien no es un derecho exclusivo de 1los
nifios y nifdas, entrafia una Importancia especial durante la
nifiez” (parr. 106).

Alli se considerd que el hecho de que el nifio no conociera
su propia historia de vida no sdélo influyd negativamente en el
derecho a ser oido del nifilo, sino también que los obstaculos
habidos en el proceso Jjudicial 1interno para determinar su
filiacidén paterna implicaron una wvulneraciédn a su derecho a la
identidad.

Establecidé alli la Corte IDH que el derecho a la identidad
“es consustancial a los atributos y a la dignidad humana y es
un derecho con cardcter autdénomo, el cual posee un nucleo
central de elementos claramente identificables que incluyen el
derecho al nombre, el derecho a la nacionalidad y el derecho a
las relaciones familiares. En efecto, es un derecho humano
fundamental oponible erga omnes como expresién de un Interés
colectivo de la comunidad internacional en su conjunto”.

Finalmente, debe destacarse que el Comité de los Derechos
del Nifio sostuvo que la falta de inscripcidén adecuada de 1los
nifios, niflas y adolescentes "“puede repercutir negativamente en
el sentimiento de identidad personal del nifo..” (Observacidn
General N° 7, afio 2005).

Por otro lado, muy recientemente la Corte Interamericana de
Derechos Humanos dictdé la Opinidén Consultiva 0OC-31/25 sobre el
derecho al cuidado, en la que interpretdé 1lo siguiente: “EI
derecho a ser cuidado implica que todas las personas que tienen
algun grado de dependencia tienen el derecho de recibir
atenciones de calidad, suficientes y adecuadas para Vvivir con
dignidad. Estas atenciones deben garantizar el bienestar
fisico, espiritual, mental 'y cultural. El alcance 'y 1las
caracteristicas del cuidado deben ajustarse a la etapa vital de
la persona, a su grado de dependencia y a sSus necesidades

particulares” (parr. 116).
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Y sostuvo que: “EI1 derecho al cuidado, ademds, encuentra su
fundamento y alcances en el principio de corresponsabilidad. La
Corte entiende que, conforme a este principio, los cuidados son
una responsabilidad compartida entre el individuo, y 1o0s
espacios sociales en que se desenvuelve: la familia, la
comunidad, la sociedad civil, la empresa, y el Estado” (parr.
119).

Asimismo, reconocid alli la Corte IDH que "“debido a que la
distribucidén inequitativa del trabajo de cuidado no remunerado
al interior de las familias se basa en estereotipos negativos
de género y patrones socioculturales de conducta, los Estados
estdn en la obligacidén de implementar, de manera progresiva,
politicas publicas orientadas a revertirlos, sin perjuicio del
ejercicio del derecho a la libertad y autonomia de las personas
al interior de la familia. Estas medidas deben incluir reformas
educativas orientadas a erradicar 1los estereotipos negativos de
género en la distribucidn de las cargas de cuidado y a promover
la adecuada equivalencia de responsabilidades al interior de 1la
familia. Una distribucidén equitativa de cargas de cuidado no
remuneradas, asi como la corresponsabilidad de hombres y
mujeres en el cuidado de 1los hijos, tiene impactos positivos en
el desarrollo de los nifios y nifdas en todas sus etapas. Asi,
los Estados deben fomentar el cuidado parental equitativo”
(parr. 1406).

Por otro lado, en la 0C-17/02 la Corte IDH sostuvo que el
disfrute mutuo de la convivencia entre ©padres e hijos
constituye un elemento fundamental de la vida familiar y que es
la familia quien debe brindar la proteccién a los nifios, nifias
y adolescentes y, a su vez, debe ser objeto primordial de las
medidas de proteccidén por parte del Estado (parr. 72).

También aclardé en su O0OC-21/14 que "“no existe un modelo
tnico de familia” (parr. 272), sefialando en la 0C-24/17 que el

concepto amplio de familia abarca aquellas que estén
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conformadas por personas con diversas identidades de género,
orientacidén sexual, reconociendo distintas configuraciones o
sistemas familiares (parr. 179, 180 y ss.).

Es asi que, bajo ese prisma convencional-constitucional,
debe ser analizado el caso, en el que ha quedado demostrado -
por ausencia de controversia y por llegar firme a esta
instancia- que el padre de 1la nifia U. L. no reconocid su
vinculo paterno en forma voluntaria, sino que dicho
emplazamiento filial fue establecido Jjudicialmente con la
sentencia dictada el 24/8/2022 en el proceso caratulado “Z. D.
B. C/ C. P. H. H. S/ RECLAMACION DE FILIACION” (Expte.
73559/2016, de tramite ante el Juzgado de Familia de Cutral
Co) .

También llega firme, y asi surge de la prueba instrumental
acompafiada, que la madre de la nifia promovié una demanda de
alimentos, el dia 22/9/2022, ante el mismo Juzgado de Familia.
Alli, la Jjueza dictdé 1la resolucidén del 27/2/2023 en la que
establecidé una cuota alimentaria en favor de la nifia U. L., del
15% de sus haberes, ademds de los alimentos adeudados desde la
promocidén de la demanda.

2. Sobre la responsabilidad civil derivada de la falta de
reconocimiento filiatorio

El art. 587 del CCyC establece que “EI darfio causado al hijo
por la falta de reconocimiento es reparable, reunidos 1os
requisitos previstos en el Capitulo 1 del Titulo V de Libro
Tercero de este Cdédigo”.

La novedosa regulacién del CCyC permitid concluir en las XXV
Jornadas Nacionales de Derecho Civil (Bahia Blanca, 2015) que
“E1 derecho de Familia no constituye un d4dmbito ajeno a la
aplicacién de 1las normas y principios de 1la responsabilidad
civil, no obstante, la necesaria compatibilizacidon de éstos con
la especificidad de los vinculos familiares”.

Alli también se concluyd que “La indemnizacidén comprende 1o0s

dafios patrimoniales 'y no patrimoniales” 'y dque “Para la
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procedencia del resarcimiento previsto en el articulo 587 del
CCyC debe acreditarse que el padre tenia conocimiento de la
probabilidad del vinculo. La conducta asumida por el padre en
el proceso de filiacidn constituye un importante elemento a 1los
fines de valorar el factor de atribucidn”.

Asi, conforme la propia remisidén que efectia el art. 587 del
CCyC vy desde una visidédn sistémica, debe concluirse que 1los
dafios causados a los hijos, derivados de la falta de
reconocimiento de sus padres, no escapan al régimen general del
derecho de danos.

Por ello, deben acreditarse 1los presupuestos generales
tipicos del sistema reglado: antijuridicidad, dafio, relacidn de
causalidad vy factor de atribucidén. Se trata entonces de
verificar, en el caso concreto, si concurren los elementos
propios de la responsabilidad civil en su despliegue
intrafamiliar.

Es por eso que, tal como sostiene Krasnow, "“requiere la
reunion de 1los presupuestos de la responsabilidad civil”
Krasnow, Adriana Noemi, en Kemelmajer de Carlucci, Aida vy
Herrera, Marisa, "“Tratado de persona humana y Derecho de las
Familias”, Santa Fe: Rubinzal-Culzoni, 2024, t. 3, pag. 706..
Veamos.

2.a) Antijuridicidad

En cuanto a la antijuridicidad, amén del anédlisis de la faz
material que prevé el art. 1717 del CCyC, tenemos que la falta
de reconocimiento de wun hijo o hija es, en si, un acto
formalmente antijuridico, ya que viola los mandatos emanados de
las normas constitucionales ya resefiadas al obstruir el derecho
del nifio al desarrollo de su identidad familiar, ademés de
contrariar los mandatos que surgen de los arts. 570, 574, 582,
664 y 665 del CCyC, entre otros.

Es que el reconocimiento de 1los hijos no es un acto
discrecional del progenitor, sino un deber Jjuridico derivado de

normas internas y de tratados internacionales con Jjerarquia

10
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constitucional. Asi 1lo ha sefialado la Jjurisprudencia, al
concluir que “reconocer a un hijo no es un acto discrecional,
sino un deber juridico, por 1lo que la negativa a hacerlo
constituye una omisién antijuridica” Z. J. M. ¢/ C. R. A.,
23/08/2023. Camara de Apelaciones en 1lo Civil, Comercial de
Trabajo y Familia de Bell Ville. MJ-JU-M-145840-AR..

Por eso, el plexo normativo le otorga derechos alimentarios
al hijo no reconocido (art. 664, CCyC), de lo que se desprende
el deber normativo -no solo moral- de reconocerlo en tiempo
oportuno a los fines de Dbrindarle lo necesario para su
desarrollo, también como correlato del deber alimentario de
ambos progenitores (art. 658, CCyC).

De alli que, tal como sostienen Pizarro y Vallespinos, "“EI1
no reconocimiento de un hijo representa una conducta
antijuridica, con 1doneidad para generar dafo patrimonial”
Pizarro, Rambén D. y Vallespinos, Carlos G., “Tratado de 1la
Responsabilidad Civil”, Santa Fe: Rubinzal-Culzoni, 2024, t. V,
pag. 481..

En el mismo sentido, Schiro expone que “la omisidn paterna
de reconocimiento configura una omision antijuridica
susceptible de generar responsabilidad civil en 1la medida en
que lesiona derechos fundamentales del hijo vinculados con su
identidad y emplazamiento familiar” Schiro, Responsabilidad por
darfios intrafamiliar, Astrea, 2017, p. 100..

En el caso gque nos ocupa, se encuentra cabalmente demostrada
la existencia de la falta de reconocimiento de la paternidad,
lo que constituye una omisidén antijuridica.

2.b) Factor de atribucién

También es exigible un factor de atribucidén, el que en
nuestro caso es subjetivo, a titulo de dolo o culpa (arts. 1721
y 1724, CCyC).

Sobre el punto, Kemelmajer y Herrera sostienen con claridad
que "“La conducta omisiva resulta objeto de reproche en tanto el

progenitor que incurre en ella intencional o negligentemente,

11
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sustrayéndose a los deberes que nacen del acto procreacional.
Siendo asi, serd responsable de la conducta de quien no pruebe
y justifique un error excusable susceptible de eximir la
responsabilidad” Krasnow, Adriana Noemi, en Kemelmajer de
Carlucci, Aida y Herrera, Marisa, “Tratado de persona humana vy
Derecho de las Familias”, Santa Fe: Rubinzal-Culzoni, 2024, <t.
3, pag. 707..

Desde el derecho de dafios, ha sido sostenido por Pizarro y
Vallespinos que “El1 elemento subjetivo de la responsabilidad
(dolo o culpa) requiere que el progenitor tenga conocimiento de
la probabilidad del vinculo. Es la conducta ante el nacimiento
de su hijo la que se valora, a partir del momento, claro esta,
en que tome comprension de esta circunstancia. En este orden de
ideas, puede ser Iimportante ponderar la conducta asumida por

4

aquél en el proceso de filiaciodn..” Pizarro y Vallespinos, op.
cit., pag. 482..

Asimismo, se ha afirmado que “la responsabilidad en cabeza
del padre que no reconoce a sSu hijo o hija es una
responsabilidad subjetiva, prevista en el art. 1724 del Cdédigo
Civil y Comercial de la Nacidn, por ende, sus elementos propios
y caracteristicos son: la imputabilidad -acto voluntario-, la
antijuridicidad (..) y la culpabilidad en sus dos facetas: culpa
y dolo” Gonzalez, Dafios ocasionados por la falta de

reconocimiento filial, 2021.

Cita: MJ-DOC-15992-AR | MJD15992.31-may-2021..
Ahora Dbien: en el marco del caso particular, estimo que

existen dos normas que resultan relevantes en este anadlisis del
factor de atribucidn.

Por un lado, del art. 1725 del CCyC se desprende que, dada
la naturaleza de los bienes juridicos en juego -el derecho a la
identidad de un nifio y el respeto a su interés superior-, el
estdndar de diligencia exigible a un padre de un nifio es

extremadamente alto.
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Por el ©otro, debe recordarse que la prueba de 1la
culpabilidad se encuentra atravesada por el principio procesal
sentado en el art. 710 del CCyC, en cuanto prevé un marco de
libertad, amplitud y flexibilidad probatorias y una
distribucidén dindmica de la carga de la prueba.

En este marco, tenemos algunos elementos gque permiten tener
por acreditado el factor de atribucidén subjetivo en la falta de
reconocimiento filiatorio.

Por un lado, el comportamiento del demandado en el presente
juicio de dafios, en el que no contestd demanda y fue declarado
rebelde. Ello permite echar mano a la presuncidén emanada del
art. 356 inc. 1, del CPCyC y tener por acreditado el plano
subjetivo, dado que la posicidén de la parte actora incluyd un
extremo esencial para analizar el caso: “‘nace mi hija,
consignandose en su partida de nacimiento el apellido materno
debido a la negativa del demandado a reconocer que la nifa
fuera su hija (...). A pesar de ello, inmediatamente 1le hice
saber el alumbramiento al demandado a efectos de que se hiciera
responsable de su paternidad, pero soélo logré hacerlo enojar y
que me dijera que (...) no era su hija” (fs. 3 vta.).

Por otro lado, no puede perderse de vista el comportamiento
del accionado en el proceso de reclamacién de filiacidn. Alli
el padre de la nifia no contestdé las intimaciones, no acudidé a
realizarse las ©pruebas de ADN y tampoco manifestdé nada
relevante en el marco del proceso, mads alld de concurrir a una
audiencia y concertar la realizacidén de la prueba genética a la
que luego no se sometibd.

Asimismo, del proceso en cuestidn, que corre por cuerda,
surge con claridad de la declaracidén testimonial del Sr. C.
(fs. 54) que los padres de la nifia ‘“eran pareja, estaban
juntos, relacionado sentimentalmente” al momento del embarazo
de la madre, pero qgue tras comunicédrsele el embarazo, el

demandado “se borrdé”. Lo mismo declard el Sr. P. (fs. 54 vta.).
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En ese escenario, no puedo concluir otra cosa que la
existencia de un factor subjetivo -dolo- en el actuar del
demandado, quien supo del embarazo de quien por entonces era su
pareja, pero deliberadamente no reconocid su caracter de padre
de la nifia nacida; como asi  tampoco colabordé en la
determinacién de la filiacidédn en el marco de ese proceso.

2.c) Dafio: la pérdida de chance

El art. 1738 del CCyC establece con claridad que "“La
indemnizacidén comprende la pérdida o disminucidén del patrimonio
de la victima, el lucro cesante en el beneficio econdmico
esperado de acuerdo a la probabilidad objetiva de su obtenciodn
v la pérdida de chances. Incluye especialmente las
consecuencias de la violacidon de los derechos personalisimos de
la victima, de su integridad personal, su salud psicofisica,
sus afecciones espirituales legitimas y las que resultan de la
interferencia en su proyecto de vida”.

En el marco de procesos como el que nos ocupa, el dafio suele
patentizarse sobre la esfera espiritual de la wvictima (dafio
moral o extrapatrimonial, cuya procedencia en nuestro caso esté
fuera de discusién ya que llega firme), pero también en la
esfera patrimonial.

Si en el caso resultan aplicables los estandares generales
de la responsabilidad civil, entonces también serd resarcible
la pérdida de chances.

Tal como resefian Marisa Herrera y Fiorella Vigo, uno de los
“interesantes debates que se han desarrollado en el marco de
los dafios por falta de reconocimiento paterno en 1o que
respecta al dado material en particular, es la pérdida de
chance por haber podido tener una mejor calidad de vida”
Herrera, Marisa vy Vigo, Fiorella, en Picasso, Sebastidn vy
Sdenz, Luis R. J., “Tratado de Derecho de Dafios”, Buenos Aires:
La Ley, 2019, t. III, pag. 905 y ss..

Seflalan las autoras que el leading case en materia de

pérdida de chance por ausencia de reconocimiento paterno fue
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dictado por 1la Corte de Justicia de Mendoza, Sala 1, el
28/5/2004. Alli sostuvo la Jjueza Kemelmajer de Carlucci que si
bien ‘“gracias al esfuerzo materno, el nifio habia tenido
cubiertas sus necesidades minimas, el aporte paterno le habria
dado 1la chance cierta de lograr mejor asistencia, una vida
sujeta a menores restricciones y un mayor desarrollo en todos
sus aspectos”, por lo que se tuvo por acreditado el “dafio
material sufrido por el hijo, a titulo de chance, ante la falta
de reconocimiento paterno si el padre no pasé alimentos durante
ese periodo..” Corte Suprema de Mendoza, “F. A. ¢/ C. S.”,
28/5/2004, La Ley Cuyo: Cita Online: AR/JUR/2742/2004..

Debo aclarar que, como tal, la chance representa una
posibilidad frustrada de obtener una ventaja -o evitar un dafio
o pérdida-, por 1lo que no requiere certeza absoluta del
beneficio frustrado sino "“la probabilidad objetiva y suficiente
de que el aporte paterno hubiera permitido acceder a mejores
alternativas de educacidén, salud o desarrollo vital” Cam. Apel.
Civ. y Com. Mercedes, “G. J. ¢/ H. O. J.”, 05/03/2009, MJ-JU-M-
42387-AR. .

En efecto, el art. 1739 del CCyC prevé que “La pérdida de
chance es indemnizable en la medida en que su contingencia sea
razonable y guarde una adecuada relacidn de causalidad con el
hecho generador”.

Sobre ello, Luis Saenz explica que "“el elemento primordial
dela pérdida de chance es la posibilidad futura, que debe ser
seria y razonable, aun cuando no se trate de un resultado
seguro”, y agrega que "“lo que se indemniza no es el beneficio
mismo, sino la frustracién de una oportunidad con base
objetiva, de modo Qque siempre es preciso que exista la
posibilidad de obtener el resultado perseguido por la victima”
SAENZ, LUIS R. J. Acerca de la pérdida de chance por falta de
reconocimiento oportuno del hijo. Publicado en: RDF 2015-1IT1T,

76.Cita: TR LALEY AR/DOC/4903/2015..
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La jurisprudencia ha sostenido la procedencia del mismo en
el Aambito de 1la ausencia de reconocimiento filial, indicando
que “corresponde otorgar una indemnizacidn en concepto de darfio
patrimonial sufrido por quien no fue reconocido como hijo por
su progenitor, en tanto de la prueba surge un grado de certeza
suficiente sobre el dafio generado para admitir el resarcimiento
de la chance, por la frustracidn de la posibilidad razonable de
consolidar la adquisicidén de un bien juridicamente protegido,
representado por el acceso a una mejor calidad de educacidn,
cultura, esparcimiento o capacitacidén deportiva” R. N. A. c/ R.
A. R., Cam. Neuquén, 26/09/2017, MJ-JU-M-107462-AR, p. 2.. En
el mismo sentido, la Camara Nacional Civil sostuvo que procede
la indemnizacidédn por pérdida de chance cuando “la menor se ha
visto privada del aporte econdémico de su progenitor durante 1os
primeros diez anos de su vida, lo cual ha redundado
negativamente en las posibilidades ciertas de una mejor calidad
de vida” B. A. N. vy otro ¢/ S. A. S., CNCiv., Sala 1L,
10/06/2021, MJ-JU-M-132750-AR, p. 3..

Ahora bien, por aplicacién del art. 1744 del CCyC, el dafo
debe ser acreditado por quien lo invoque. No basta con la mera
omisiédn de reconocimiento para presumir automdticamente la
existencia de una pérdida de chance patrimonial, puesto que tal
como sostiene Krasnow "“mientras que el dado en la persona se
presume, el dado material depende de su grado de certeza y
acreditacion” Krasnow, en Kemelmajer y Herrera, op. cit., péag.
715..

En conclusién, la carga probatoria recae sobre quien
promueve la accidédn resarcitoria, quien debe demostrar la
existencia de una probabilidad seria y razonable de que, de
haber existido el reconocimiento oportuno, su hijo o hija
hubiera accedido a mejores oportunidades vitales, considerando
la aptitud econdémica del progenitor para realizar esos aportes.
No es necesario probar el resultado final de dicha chance, sino

la frustracién de la posibilidad de alcanzarlo.
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Como explica Marisa Herrera, en el caso de omisidén del
reconocimiento de un hijo, esa posibilidad o chance perdida es
la de "“tener una vida con menores restricciones econdmicas, con
mayor calidad, de acuerdo con las mayores posibilidades
patrimoniales con que contaba el progenitor no reconociente”
HERRERA, Marisa, comentario al art. 587, en LORENZETTI, Ricardo
L. (dir.), "Cdédigo Civil y Comercial de la Nacidén comentado",
Rubinzal-Culzoni, Santa Fe, 2015, T. III, p. 646..

En el mismo sentido explica Graciela Medina que se configura
la pérdida de chance “cuando (a pesar de que) el menor por el
esfuerzo materno cubra sus necesidades minimas, pero la falta
de reconocimiento le priva del aporte paterno que le hubiese
dado la ‘chance’ cierta de lograr una mejor asistencia, una
vida sujeta a menos restricciones y un mayor desarrollo en
todos sus aspectos” MEDINA Graciela, "Dafios en el derecho de
familia en el Coébdigo Civil y Comercial Unificado", disponible

en https://idibe.org/wp-content/uploads/2013/09/1.-Graciela-

Medina.pdf, consultado el 7/10/2025..

Es asi que, si se reclama -como lo hace la actora-, la
“chance perdida en retrospectiva”, “solo podria ser reclamado
cuando el hijo no reconocido voluntariamente tenga cierta edad
al momento de 1iniciarse 1la accidén de filiacidén, que permita
mirar hacia atrds en su vida y evaluar la forma en que ha
vivido, ya que si la demanda se inicidé ni bien nacidé el hijo,
no se configuraria en 1los hechos 1la frustracidn de Ia
oportunidad de contar con una mejor calidad de vida” Rodriguez,
Jorgelina, “Indemnizan a una mujer de 73 afios por los dafios
derivados de la falta de reconocimiento de su padre al nacer.
Dafios y perjuicios en el Derecho de Familia. Dafio moral,
pérdida de chance, cuantificacién, intereses”. LA LEY
19/08/2024. Cita: TR LALEY AR/DOC/2066/2024..

2.d) La pérdida de chance se distingue de 1la obligacidén

alimentaria
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Sentado 1lo expuesto, debo destacar que la parte actora
sefiala en su escrito postulatorio que "“Teniendo en cuenta las
pautas citadas, y ponderando la situacidn de la nifia de autos,
que desde su nacimiento 30/01/15 hasta la sentencia de
Filiacidn (28 de Agosto de 2022) transcurrieron 7 afos y siete
meses, en los cuales la pequefia no contd con el emplazamiento
de hija de su padre y teniendo en cuenta que la suscripta tuvo
y sigue teniendo una Ssituacidén econdmica regular, que ha
influido en la crianza de la nifila y teniendo en cuenta que el
demandado siempre ha tenido trabajo desde el nacimiento de la
misma, con buenas remuneraciones, la pérdida de chance que ha
sufrido se valua en la suma de PESOS OCHOCIENTOS MIL
(800.000,00)”.

Indica asi que "“EIl monto surgiria de los alimentos que debid
percibir mi hija y no lo hizo por la falta de reconocimiento y
justamente la pérdida de chance de no tener mejores
posibilidades al no contar con ese dinero para desarrollarse,
siempre pensando en el Interés Superior del nifdo que se vVvio
perjudicado. Se toma en cuenta la cuota alimentaria a la
actualidad que ronda los $19.000,00 mensuales, dividiéndola en
dos para tener un monto <criterioso 'y acorde a valores
infrainflacionarios de anos anteriores,; por 1o que esta suma se
multiplicaria por los meses que la nifila no estuvo reconocida y
hasta tanto se pudo 1niciar el juicio de determinacidén de
alimentos”.

Agrega a ello que "“La conducta omisiva del progenitor en el
reconocimiento de la nifila privé a ésta de tener una obra social
y con ello de poder atender su salud en clinicas privadas y no
publicas como 1o viene haciendo hasta 1la actualidad; esta
situacidén no permitid que se pudieran realizar estudios mds
complejos para el correcto desarrollo de 1la misma. También
existid pérdida de chance en la nifia por la falta de
reconocimiento )% consecuentemente la falta de aportes

alimentarios, el debido acceso a diversas actividades
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culturales, educativa y fisica pagas que hubieran rondado en
una mejor preparacion para la vida adulta y por el simple hecho
de un buen esparcimiento”.

Sefiala a su vez que "“Otro dato importante y no hipotético
para acreditar verazmente este dafio y la pérdida de chance que
tuvo mi hija fue un suceso que padecid al afio y medio
aproximadamente donde la misma padecid de un problema de salud
"Bronquitis" que se desarrolld por casi tres meses, por la que
tuvo que ser atendida en el sistema publico de salud local y de
Neuquén capital, todo ello generd que la suscripta tuviera que
comprar muchos remedios en forma privada ya que el hospital no
los podia proveer, como asimismo, costear 1os viajes 1ida y
vuelta por colectivo a Neuquén. Si mi hija en dicho momento
hubiera estado reconocida, y su padre a través de su trabajo le
brindaba una obra social, el padecimiento hubiera sido mas
llevadero y hubiera obtenido una atencidén de medicina privada
local mds acorde a su afeccion de salud”.

Agrega asimismo en la peticién del mismo rubro que reclama
que “Otra situacidén en la vida de la nifila que generd una
dolencia emocional fue que hace un par de afios, por una
actividad escolar, la misma debia realizar un viaje al
zooldégico Bubalco en la ciudad de Allen, Rio Negro, con un
costo que no pude afrontar, 1lo que género que U. no pudiera
compartir  con sus comparfieros dicha actividad social y
educativa. Situacidn que no hubiera acontecido si en dicho
momento hubiera contado con la cuota alimentaria
correspondiente que su padre deberia haber aportado”.

Efectuada la resefia -que resulta necesaria para el analisis
y por eso pido disculpas por la extensidén- resulta necesario
recordar que el resarcimiento por pérdida de chance debe
distinguirse de la obligacidén alimentaria.

Mientras los alimentos procuran la satisfaccidén de
necesidades vitales y se fundan en la solidaridad familiar, la

chance indemnizable, por el contrario, refiere a oportunidades
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de desarrollo perdidas en razén de la falta de reconocimiento
de la filiacidn paterna.

Asi se ha indicado que “el resarcimiento a raiz del
perjuicio moral causado por la falta de reconocimiento no se
confunde con el deber de prestar alimentos, ni con ninguna otra
derivacidén patrimonial del vinculo paterno-filial” CNciv. Sala
L, “B. A. N. y otro ¢/ S. A. S.”, Id SAIJ: FA21020024. En
consecuencia, ambas figuras ©poseen distinta naturaleza vy
finalidad, no pudiendo solaparse ni confundirse.

Por ello es preciso sefilalar que el reclamo de este rubro no
puede interpretarse como un modo indirecto de reclamar
alimentos impagos, sino de un rubro auténomo del dafio y como
tal debe acreditarse, pues no es dable presumirlo.

Asi lo sostuvo Kemelmajer en el fallo ya citado dictado por
la Suprema Corte mendocina: “conviene advertir que la
indemnizacidn no es el resultado (...) de alimentos
retroactivos, pues mal o bien, éstos han sido cubiertos por el
otro progenitor y, por otra parte, los efectos de la sentencia
del juicio de alimentos se remiten a la fecha de interposicidn
de la demanda. Lo resarcible en la chance es la falta de una
posibilidad razonable de obtener una ganancia o evitar una
pérdida, quedando al prudente arbitrio judicial la fijacidn de
la suma, de acuerdo con las particularidades del caso (...) si
bien, gracias al esfuerzo materno, el nifilo ha tenido cubiertas
sus necesidades minimas, el aporte paterno le habria dado la
chance cierta de lograr una mejor asistencia, una vida sujeta a
menos restricciones 'y un mayor desarrollo en todos 1os
aspectos” Corte Suprema de Mendoza, “F. A, c/ C. S.”,
28/5/2004, La Ley Cuyo: Cita Online: AR/JUR/2742/2004..

En este sentido la obligacidén alimentaria se asienta en el
vinculo filiatorio y responde a un deber legal derivado del
contenido de la responsabilidad parental (arts. 658 vy 659
CCyC). Se trata de una prestacién periddica, actual y cierta,

que busca cubrir las necesidades vitales del hijo sobre
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subsistencia, educacién, vivienda, salud y esparcimiento, en
proporcidén a los recursos de los progenitores. Es decir, los
alimentos tienen un régimen propio y no pueden confundirse con
un resarcimiento indemnizatorio. Ademéas los alimentos
constituyen un derecho-deber qgue opera ex lege, cuya
exigibilidad no depende de la prueba de un perjuicio concreto,
sino del vinculo y las necesidades.

En cambio, la pérdida de chance es un instituto de derecho
de dafios. No se orienta a satisfacer necesidades presentes,
sino a reparar la frustracidén de oportunidades <ciertas vy
razonables que el hijo no pudo aprovechar debido a la omisidn
paterna de reconocimiento y de asistencia.

La jurisprudencia lo ha explicado con claridad: “corresponde
otorgar una indemnizacidn en concepto de dado patrimonial (..)
por la frustracion de la posibilidad razonable de consolidar la
adquisicién de un bien juridicamente protegido, representado
por el acceso a wuna mejor calidad de educacidn, cultura,
esparcimiento o capacitacién deportiva” R. N. A. ¢/ R. A. R.,
Cam. Neuquén, 26/09/2017, MJ-JU-M-107462-AR..

La indemnizacidén por pérdida de chance Dbusca entonces
compensar al hijo por no haber contado con ese plus de
oportunidades que razonablemente podia esperarse si hubiere
accedido al aporte paterno. Ello exige acreditar la existencia
una aptitud del progenitor de brindar esas mejores
posibilidades, pues la chance indemnizada atiende a la
privacién ya consumada de oportunidades de desarrollo.

En palabras del vya citado Séaenz: "“Es en este punto donde
aparece la diferencia ineludible entre los alimentos y el dafio
por pérdida de chance que es objeto de andlisis. Ya no a
mayores alimentos que deban afrontarse por 1los periodos
anteriores a la promocién de la accidn, pero si existe una
oportunidad del menor que se Vvio perdida por el accionar
antijuridico del progenitor que no 1o reconocid en tiempo

oportuno. Y esa posibilidad estda constituida, justamente, por
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cuanto, si hubiera contado con la ayuda econdmica del demandado
en el juicio de filiacidn, habria contado con una chance de
tener una vida con menores restricciones econdmicas, con mayor
calidad, de acuerdo a las mayores posibilidades patrimoniales
con que contaba el progenitor no reconociente. El alea propia
de este tipo de dafio estd dada, justamente, por cuanto nunca
podra saberse con certeza cudles habrian sido, en definitiva,
las mejoras efectivas con que habria contado el menor, dado que
no conté con el aporte en el momento oportuno. Sin embargo,
comprobada la mejor condicidn patrimonial del demandado en el
juicio de filiacidn, existe certeza en cuanto a la oportunidad
con que contaba de tener una vida con menores restricciones”
(el destacado me pertenece) Saenz L. op. cit..

En conclusidén, no hay ni debe haber nada de hipotético en la
oportunidad que debe acreditarse, y “para tener por cierta esta
probabilidad u oportunidad tendremos que recurrir a las
distintas pruebas aportadas a la causa, que permitirdn
determinar si efectivamente, al momento de producirse el hecho,
existia esa chance cuya indemnizacidon se pretende. Es claro que
no siempre podrd acreditarse que dicha posibilidad existia, y
ello conducirda al ©rechazo de la pretensién resarcitoria
incoada, aun cuando haya mediado una actividad imputable al
agente, vya sea por un factor subjetivo u objetivo de
atribucidn. (..) La pérdida de chance, pues, se encuentra
referida a la oportunidad -y sdélo a ella— en virtud de la cual
la victima podria encontrarse frente a distintos resultados
posibles, de los cuales uno le es favorable. La pérdida de esa
oportunidad y, por lo tanto, el acaecimiento inevitable de la
consecuencia no deseada es 1o que resulta indemnizable” Saenz
L., op. cit..

El punto nuclear gque debe ser objeto de prueba para su
procedencia, son las mayores posibilidades econdémicas del

progenitor, que a la vez hubieren podido dar “chance” a la nifia
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de gozar en los planos expresados una vida con mejores
posibilidades.

2.e) La prueba de la pérdida de chance y la perspectiva de
género

Sentado lo expuesto, tenemos que para acreditar 1la
existencia de la pérdida de chance, la pretensidén debe
limitarse a aquellos periodos que -como sefiala la Defensoria de
los Derechos del NNA en su dictamen- se desarrollaron en forma
anterior a la interposicidén de la demanda de alimentos
(22/9/2022), puesto que a partir de alli fue que el padre de la
nifia debidé abonar los mismos (art. 548, CCyC).

La pregunta es: ¢existid una chance de la nifia de obtener un
mejor nivel de vida y desarrollo, de haber tenido un doble
emplazamiento filial?

Para analizar la prueba, no puedo dejar de advertir que, en
nuestro caso, la nifia fue <c¢riada desde su nacimiento -el
30/1/2015- exclusivamente por su madre, y se desarrolld por
casi seis afios y medio sin el reconocimiento filiatorio de su
padre, emplazamiento que se declard recién el 22/8/2022 con el
dictado de la sentencia respectiva.

En ese marco, no puedo dejar de destacar que el mandato
emanado de la Convencidén sobre 1la eliminacién de todas las
formas de discriminacidén contra la Mujer (CEDAW), de jerarquia
constitucional (art. 75, inc. 22, Constitucidédn Nacional)
establece que la ReplUblica Argentina se compromete a establecer
la proteccidén juridica de los derechos de la mujer sobre una
base de igualdad con los del hombre y a garantizar, por
conducto de los tribunales competentes, la proteccidén efectiva
de la mujer contra todo acto de discriminacidén (art. 2, inc.
c).

Asimismo, nuestra Constitucidén Provincial incorpora a la
perspectiva de género en las politicas publicas en general

(art. 45, Constitucidén Provincial).
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Es bajo ese prisma constitucional gque deben analizarse los
casos en que se detecte una posible desigualdad estructural
entre varones y mujeres.

Es que, como sostiene la Recomendacidén General n° 19 del
Comité CEDAW: "“los Estados Partes se comprometen a adoptar
todas las medidas apropiadas para eliminar la discriminacidn
contra la mujer  practicada por cualesquiera personas,
organizaciones o empresas. En virtud del derecho internacional
y de pactos especificos de derechos humanos, los Estados
también pueden ser responsables de actos privados si no adoptan
medidas con la diligencia debida para impedir la violacidn de
los derechos o para 1nvestigar y castigar 1los actos de
violencia e indemnizar a las victimas”.

El acto de Jjuzgar con perspectiva de género implica una
categoria analitica que debe contemplar, como cuestidén
fundamental, que las relaciones entre los géneros son
asimétricas y que ello afecta la vida de los seres humanos en
forma diferencial, presentado mayores condiciones de
vulnerabilidad a las mujeres e integrantes del colectivo LGTB,
sin perjuicio de las diferentes interseccionalidades gue puedan
afectar en mayor medida esas condiciones de desigualdad.

De alli que la funcidén jurisdiccional debe alejarse de 1la
neutralidad normativa, favorecer un anadlisis contextual més
amplio y derribar estereotipos de género. Para ello, deben
identificarse 1los patrones socioculturales vy las préacticas
sociales discriminatorias y analizar la interseccidén con otras
categorias sociales (la situacién econdmica, la edad, la
discapacidad, la raza, etc.). También debe enfocarse en el
estandar de proteccidén, que debe propender no sbélo a investigar
y sancionar, sino también a prevenir la violencia contra las
mujeres. Entre dichas violencias se encuentra la violencia
econbémica.

La perspectiva de género implica también un rol diferencial

en la valoracién de la prueba, la que no debe prescindir del
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andlisis de contexto, de patrones socioculturales ni de
estereotipos.

Asi, el art. 16 de la ley 26.485 establece que en 1los
procedimientos judiciales deberd contemplarse “la amplitud
probatoria para acreditar los hechos denunciados, teniendo en
cuenta las circunstancias especiales en las que se desarrollan
los actos de violencia y quienes son sus naturales testigos”.
El art. 17 de la ley provincial 2785 prevé una “amplia Ilibertad
probatoria para acreditar los hechos denunciados, evaludndose
las pruebas ofrecidas de acuerdo con el principio de la sana
critica. Se consideran las presunciones que contribuyan a la
demostracion de los hechos, siempre que sean 1indicios graves,
precisos y concordantes”.

Es decir que, en el marco de procedimientos especificos,
tanto el legislador nacional como el local, previeron un margen
mas amplio de amplitud probatoria.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sostenido que
“la ineficacia judicial frente a casos individuales de
violencia contra las mujeres propicia un ambiente de Iimpunidad
que facilita y promueve la repeticidon de 1los hechos de
violencia en general y envia un mensaje segun el cual la
violencia contra las mujeres puede ser tolerada y aceptada, 1o
que favorece su perpetuacidén y la aceptacidon social del
fendémeno, el sentimiento y la sensaciodon de 1inseguridad de 1las
mujeres, asi como una persistente desconfianza de éstas en el
sistema de administracidon de justicia. Dicha 1ineficacia o
indiferencia constituye en si misma una discriminacion (de la
mujer) en el acceso a la justicia” (casos “Wéliz Franco y otros
vs. Guatemala”, parr. 208; vy “Weldsquez Paiz y otros vs.
Guatemala”, parr. 176).

Muy recientemente, la Corte IDH sefialdé en su Opinidn
Consultiva 0C-31/25 sobre derecho al cuidado que “la
distribucidon inequitativa del trabajo de cuidado no remunerado

al interior de las familias se basa en estereotipos negativos
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de género y patrones socioculturales de conducta” (parr. 146) y
que “la sobrecarga de trabajo de cuidado no remunerado en 1las
mujeres de la regidén, sumada a la ausencia de oportunidades
para que concilien el trabajo remunerado con el trabajo de
cuidado no remunerado, limita sus posibilidades de tener un
trabajo remunerado formal en condiciones de 1igualdad respecto
de los hombres” (parr. 155).

También destacd que "“Los estereotipos sobre el papel de la
mujer en el hogar y en la familia, y la distribucidn desigual
de cargas de trabajo no remuneradas, tienen como consecuencia
que, en ocasiones, las mujeres y las nifdas no cuentan con el
tiempo ni la autonomia para priorizar su educacidén sobre el
ejercicio de las labores de cuidado” (parr. 157) y concluyd que
“las mujeres y las niflas enfrentan
obstdculos para el ejercicio de sus derechos en condiciones de
igualdad respecto de 1los hombres por cuenta de la distribucidn
inequitativa de las labores de cuidado no remuneradas, 1o que
es contrario a la prohibicidén de discriminacion” (parr. 158).

Todo 1lo expuesto, lo es para avalar el adecuado prisma
valorativo que reconoce desigualdades estructurales, patrones y
estereotipos de género y una distribucidén sexual del trabajo vy
de las tareas hogarefias, extremos que deben ser analizados con
perspectiva de género por mandato convencional %
constitucional.

Ello 1lleva a concluir que la perspectiva de género es
mandatoria, no optativa ni mucho menos prescindible para el
analisis de las pruebas reunidas.

Asi, tenemos que a fs. 107/110, se produjo un informe
socioambiental en donde se dio cuenta que “EI sefior H. H. P. C.
vive junto a su padre H. C. de 60 afios de edad; su hermana P.
C. de 25 afios quien tiene una hija de 5 afios llamada S. Blanco,
quien también vive en la casa”. Se informdé también que “el Sr.
C. P. tiene un hijo llamado T. G. C. de 2 ahfos de edad, quien

vive con su madre, en una casa con tres habitaciones”.
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Se indica asimismo que “EI estilo de vida del sefior H. H. P.
C. es suficiente econdmicamente para satisfacer sus
necesidades; sostiene que toda su vida ha permanecido en la
vivienda de su padre,; manifiesta que siempre ha trabajado en el
rubro comercial en esta localidad y en alrededores como hace
afios atras en 1la localidad de Afielo para un multiservicio.
Actualmente trabaja en el Comercio Deportes Griva, cuenta con
dos arios de antigiiedad; trabaja en depdsito”. Y que "“de acuerdo
a la visita y la entrevista en el domicilio al sefior H. H. C.
P., se puede evidenciar que la estadia del mismo es la
declarada y 1los convivientes son su padre, su hermana y sSu
sobrina anteriormente mencionados,; la vivienda es propiedad de
su padre (..)” (fs. 109 vta., el resaltado me pertenece).

En cambio, en lo relativo a la vida de la madre de la nifa,
del informe socioambiental surge gque ‘“desde la etapa del
embarazo de la sefiora padecié6 inestabilidad econémica, carencia
de asistencia médica y de vivienda digna (...). Una vez nacida
la nifia continuaron viviendo en esas condiciones y Jla nifia
quedaba al cuidado de su abuela en horario laboral los primeros
afios para que su madre pudiera trabajar y proveerle sustento de
las necesidades basicas. Cabe aclarar que la nifia siempre fue
atendida en el hospital publico y que nunca conté con obra
social. A los 8 meses fue hospitalizada y fue derivada a la
ciudad de Neuquén por su estado critico, producto de una
enfermedad que se produjo debido a la deficiencia y precariedad
de 1los espacios donde vivia con su madre, con €sScasosS recursos
econdémicos” (fs. 107 vta.).

En ese marco, puedo advertir dos cuestiones centrales
vinculadas a la historia de vida de ambos progenitores.

Por wun lado, la madre de 1la nifia vividé siempre en
condiciones econdémicas fragiles, las que evidentemente se
vieron acentuadas tras el nacimiento de la nifia, por 1lo que

tuvo que recurrir al auxilio de su abuela para poder trabajar y
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obtener ingresos. Ello, en una vivienda precaria que incluso
perjudicd la salud de la nifia.

Ello sélo surge de la prueba sociocambiental, y también se
inserta en un contexto qgque emana de la estadistica publica.
Segun el INDEC, las mujeres asumen el trabajo doméstico y de
cuidado no remunerado en mayor proporcidén que 1los varones:
mientras que 92 de <cada 100 mujeres realiza trabajo no
remunerado, 75 de cada 100 wvarones 1lo hace Fuente: INDEC.
Informe publicado en “Dosier estadistico en conmemoracidédn del
114° Dia Internacional de la Mujer”, 2025, disponible en
https://www.indec.gob.ar/ftp/cuadros/publicaciones/dosier estad
istico 8M 2025.pdf..

Por otro lado, el padre de la nifia histdéricamente vivid en
su casa familiar, sin gastos de vivienda, trabajdé toda su vida
en forma suficiente para satisfacer sus necesidades propias, vy
su rutina diaria incluye actividades deportivas % de
esparcimiento en un club deportivo privado.

Ello guarda relacidn, también, con la estadistica
disponible: los varones tienen mayores indices de actividad
laboral y menos tasas de subocupacién horaria que las mujeres
INDEC, 2025, citado precedentemente..

En este escenario, no puedo sino concluir que el padre de la
nifia mantuvo un nivel de vida superior al de 1la madre y su
hija, accediendo a mejores condiciones laborales y
socioeconémicas, e incluso destinando tiempo al esparcimiento y
el deporte; mientras dgque la madre de la nifia y su hija
atravesaron una situacidén de extrema vulnerabilidad %
fragilidad.

Ello se ratifica con 1los dichos de 1los testigos, que
hicieron referencia a la mejor posicidén socio econdmica del Sr.
cC. P.

Es por ello que considero, a la luz de la prueba aportada y
bajo el prisma de andlisis que se impone constitucionalmente,

que se ha logrado acreditar la existencia de una probabilidad
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seria y razonable de que, de haber existido el reconocimiento
oportuno y los aportes consecuentes, la nifia hubiera accedido a
mejores oportunidades wvitales.

2.f) La relacién de causalidad

Sentado 1lo expuesto, sencillamente resulta advertir que
existe relacidn de causalidad entre la omisidn antijuridica del
padre aqui demandado de reconocer el vinculo filial, vy la
pérdida de posibilidades de la nifia de obtener un mejor nivel
de desarrollo.

Esa pérdida de posibilidades es, precisamente, la
consecuencia inmediata del hecho generador (omisidén del padre
de reconocer), por 1lo que resulta resarcible a tenor de 1lo
dispuesto en el art. 1727 del CCyC.

No desconozco el interesante debate respecto de 1la
calificacién de la pérdida de chance como “dafio-evento” a la
luz de que la chance podria ser calificada como un bien en si
mismo Ver, sobre el punto: Picasso, Sebastidn y Séenz, Luis R.
J., “Tratado de Derecho de Dafios”, Buenos Aires: La Ley, 2019,
t. 1, pag. 494., pero esa rica discusidén resulta anodina para
nuestro caso.

Del actuar omisivo del padre -no reconocer a su hija como
tal- se desprende una consecuencia que el curso ordinario vy
previsible de la experiencia permite calificar como
consecuencia inmediata: la menor posibilidad de tener un mejor
nivel de desarrollo.

2.g) Conclusién sobre la pérdida de chance

Es por todo lo expuesto, gque concluyo gue se encuentran
acreditados los elementos exigibles para considerar procedente
la pretensién resarcitoria de la nifila actora.

Por ello, propondré al acuerdo el acogimiento del agravio
en cuestidén y su inclusién en la condena, en la medida de la
cuantificacidén que a continuacidén se desarrollaréa.

2.h) La cuantificacién de la pérdida de chance
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La determinacién de la chance -es decir, de la probabilidad
de obtener ventajas- no es tarea sencilla.

Marisa Herrera explica que “los salarios y vida util del
actor resultan algunos de los parametros a tener en cuenta para
el calculo del dado” Herrera, Marisa y Vigo, Fiorella, en
Picasso y Séaenz, op. cit., pag. 906..

El deber de dictar decisiones razonablemente fundadas (art.
3, CCyC) vy de evitar arbitrariedades en la decisidén Jjudicial
nos impone analizar elementos objetivos obrantes en el proceso,
o en la estadistica publica al menos, para poder determinar dos
circunstancias: la determinacién del porcentaje de chances
perdidas y la cuantificacidén del resultado final.

Sobre ello, sostienen Picasso y Sdenz en una posicidn que
comparto que “la determinacidn del porcentaje de chances
perdidas no puede realizarse unicamente mediante la apreciacidn
discrecional del juez. Por el contrario, los magistrados deben
recurrir a los elementos objetivos con 1los que se cuente en el
expediente que permiten establecer -aunque sea aproximadamente-
la cuantificacion porcentual de esas posibilidades. En ciertos
casos habra estadisticas fiables -y hasta cientificamente
avaladas—- que permiten hacerse una idea de ese valor porcentual
(...). En otras circunstancias bastarda con efectuar alguna
operacién matemdtica no demasiado compleja (...). Solo cuando
la determinacidén del porcentaje de chances se torne mas
compleja, porque existan pocas bases para establecerlo, sera
admisible que 1os magistrados acudan a la fijacidn discrecional
de un porcentaje, que de todos modos, debe expresarse y

77

justificarse debidamente en la sentencia..” Picasso, Sebastidn y
Sdenz, Luis R. J., “Tratado de Derecho de Dafios”, Buenos Aires:
La Ley, 2019, t. 1, pag. 499..

Si la chance es positiva, como en nuestro caso, es decir
que se indemniza una posibilidad de haber obtenido un beneficio

-en el caso, de un mejor desarrollo sociceconémico y mejor

acceso a un nivel de vida superior-, debe determinarse cudl es
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el monto de esa ganancia perdida (el 100%) para luego calcular
la probabilidad del beneficio esperado.

Si la chance es negativa, por el contrario, debe analizarse
el resultado final dafioso (100%) y sobre ello determinarse la
chance.

Dicen los citados autores: "“una vez determinado el valor de
ese ‘dafio final’, la 1indemnizacidn se calculard mediante 1la
afectacidéon de ese guarismo al porcentaje de chances perdidas”
Picasso y Sé&enz, op. cit., pag. 500..

Puesto a desplegar la compleja tarea de la cuantificaciédn,
tenemos que ésta debe por principio efectuarse a valores
actuales, dado el caréacter de deuda de valor (art. 772, CCyC).

Para ello, consideraré los siguientes elementos:

® cl periodo temporal de la chance perdida acaecid entre el
nacimiento de la nifia (30/1/2015) y la interposicién de la

accién de alimentos (22/9/2022), es decir: 7 afios, 7

meses, y 21 dias;

® ¢l demandado tenia otro hijo de dos afios de edad al afio

2024 (fs. 109 vta.), es decir que nacidé en un momento

temporal posterior al inicio de la demanda de alimentos;

de alli corresponde concluir gque la nifia actora era su
unica hija durante el periodo en gque no estuvo reconocida

y hasta la interposicidén de la demanda de alimentos;

® el demandado tuvo siempre ingresos estables y un escaso
nivel de gastos, dado que vividé siempre con su padre vy
destindé ingresos a actividades deportivas, aclardndose que

“su sustento econdmico es producto de su trabajo, con obra

social correspondiente (...) y su nivel de vida es bueno”

(fs. 110);

® ¢l ingreso de la madre de la nifla “solo alcanza para
destinarlo a los alimentos de la familia” y los planes de
esparcimiento con la nifia no involucran "“gasto econdémico
ya que no estd al alcance de la familia como por ejemplo

asistir al cine” (fs. 108).

31



PODER JUDICIAL
¢ DE NEUQUEN

e “el nivel econdémico desde el periodo de gestacidon de la
nifia hasta la actualidad ha sido de bajos recursos y
deficiente, de acuerdo a lo que una madre sola y con pocos
recursos pudo proporcionarle, tampoco contd con ayuda de
familia extensa” (fs. 108 vta.).

® cl Ultimo dato sobre el ingreso del demandado es un recibo
de haberes de octubre de 2022 de $40.173 (fs. 30 vta. del
proceso de alimentos que corre por cuerda), el que
actualizado por RIPTE a la fecha arrojaria un total de
$347.898,18 a la fecha Coeficiente: 8,606. Fuente:
Subsecretaria de Seguridad Social de la Nacidén. Disponible
en:

https://www.argentina.gob.ar/trabajo/seguridadsocial/ripte

Asimismo, de la estadistica publica disponible, tenemos 1lo

siguiente:

Canasta de crianza, por tramo de edad. Agosto de 2025

Canasta de crianza

Tramo de edad

(valor en §)
Menor de 1 aino 432.161
1 a 3 anos 513.406
4a5 anos 430.996
6 a 12 anos 542.183

Fuente: INDEC, Direccion Macional de Estadisticas de Condiciones de Vida.

El promedio de la canasta de crianza, actual, para el tramo
de 0 a 7 afios es de: $479.686,50 Fuente: INDEC, agosto 2025.
Disponible en:
https://www.indec.gob.ar/uploads/informesdeprensa/canasta crian

za 09 25C59F0369AD.pdf

Si se compara la canasta de crianza con el RIPTE actual, es
decir, con el promedio de remuneraciones cuyo uUltimo indice

asciende a $1.510.680,81 (julio 2025) Fuente: Subsecretaria de
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Seguridad Social de 1la Nacidén, agosto 2025. Disponible en:

https://www.argentina.gob.ar/trabajo/seguridadsocial/ripte , la

canasta de crianza representa un 31,75% respecto del promedio
de las remuneraciones.

Es decir que, nuevamente acudiendo a la estadistica
publica, una persona promedio en el pais gana $1.510.680,81 y
destina un 31,75% al tiempo y cuidado de un nifio Nbtese que,
por cuestiones metodoldgicas, opté por promediar la Canasta de
Crianza para los cuatro tramos etarios, dado que en el presente
se trata de wvalorizar una pérdida de chance transcurrida
durante 7 afios y medio en la vida de la nifa..

Es decir que el “dafio final” podria situarse, conforme la
estadistica resefiada, en el 31,75% de los ingresos del padre de
la nifia, que hubiesen sido destinados en tiempo, bienes vy
servicios para Dbrindarle una mejor calidad de wvida vy
desarrollo.

Ello implicaria calcular ese “dafio final” para el periodo
de un afio, a valores actuales, en un 31,75% de $4.522.676,34
(este Ultimo wvalor representa al sueldo del accionado,
actualizado por RIPTE a la actualidad, multiplicado por trece
veces) .

Ello arrojaria un total de $1.435.949,74, el que
multiplicado por 7,58 -representativo de los siete afios y siete
meses transcurridos entre el nacimiento de 1la nifia y 1la
promocién de la demanda de alimentos- arroja un valor total de
$10.884.499,02. Ese es el valor de “dario final”.

;Cémo fijar entonces el porcentaje de chance?

Y aqui, no puedo dejar de considerar que lo que se
resarcird no son los ingresos no provistos por el padre a lo
largo de la crianza exclusiva de la nifia por su madre -puesto
que ello es precisamente la prestacidédn de alimentos-, sino que
son las posibilidades de haber obtenido ese mejor nivel de vida

que era posible proveer conforme los ingresos del padre.
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Para ello debo considerar que el padre de la nifia trabajoé
en forma estable -lo que aumenta la chance-, no tuvo gastos en
vivienda -lo que también la aumenta-, pero también que su
condicidén laboral muté a lo largo del tiempo -1lo dque la
disminuye, puesto que 1implicdé un posible cambio de sus
condiciones de ingreso-.

De alli que la fijacidn prudencial de la chance se impone y
debe ser fijada en un 50%, dado que contempla una verdadera
alea en que dicho caudal dinerario fuese destinado
efectivamente al mejor desarrollo de 1la nifia y no a otras
cuestiones.

Por ese motivo, la pérdida de chance a indemnizar deberia
ser fijada en $5.442.249,51.

Dicha suma deberia devengar intereses, desde la fecha de
inscripcién del nacimiento de la nifia -tal como fijé la
sentencia de grado para el dafio moral- a una tasa pura del 8%
anual hasta la fecha del dictado de la presente sentencia, para
luego devengar intereses a la tasa activa utilizada por el
Banco Provincia de Neuquén y publicada por el Gabinete Técnico
Contable del Poder Judicial.

Por todo lo expuesto, es que propondré la admisidén de este
tramo del recurso, aclarando que la indemnizacidén en cuestidn
tiene como destinataria a la nifia U. L., gquien es la legitimada
activa para iniciar el reclamo.

3. Respecto a las costas, encuentro asidero en el planteo
de la recurrente, pues en este caso entiendo que hubo vencedor
y vencido en lo medular de la situacidén materia de crisis.

Asi, sobre el mismo caso este tribunal con composicidn
parcialmente disimil a la actual se ha pronunciado, en opinidn
que comparto, indicando que "“(..) la demanda tuvo por objeto el
reconocimiento de los dafios que produjo el obrar del demandado,
que conociendo 1la existencia de la hija, no la reconociéd
inmediatamente conforme 1o establecen los Tratados )%

Convenciones Internacionales y Normativa Nacional, sino que fue
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necesario intimarlo mediante la misiva no desconocida. FEn esa
direccidén no cabe duda que la actora triunfd en su pretension
que fuera confirmada en este voto, por 1lo tanto el rechazo del
reclamo por el rubro “pérdida de chance”, a mi criterio no
puede incidir para la distribucidn de 1las costas, por ello
propongo se revoque este segmento de la sentencia IiImponiendo
las costas de primera y Segunda 1instancia a cargo de la
demandada. En este sentido se ha dicho "“.Tratandose de una
accién resarcitoria, la mera circunstancia de no haber
prosperado integramente 1la pretensidn no resulta Obice para
eximir a la accionada de la carga de las costas, toda vez que
los gastos causidicos conforman un dafio que debe ser soportado
por el responsable, aunque no procedan todos los conceptos
reclamados..” (cfr. Costas Procesales —-volumen 2- Osvaldo Gozaini
-pdg717)” en “WILLANUEVA ZAPATA SOLANGE ANTONELLA C/ VILLANUEVA
JUAN JOSE S/DANOS Y PERJUICIOS” (expte N° 69769/2015) del
18/11/2021, en "ORELLANA MARINA ALEJANDRA C/ FIGUEROA NESTOR
LEOPOLDO S/ DANOS Y PERJUICIOS (Expte. N° 51426/2010) del
15/11/2019, ambos de la Oapyg Cutral Co..

Asi también se sostuvo que: “(..) la nocion de vencido ha de
ser fijada con una visidon sincrética del juicio; y no por
andalisis aritméticos de las pretensiones y sus resultados. En
este entendimiento, es notorio que en el caso de autos 1as
costas deben ser Iimpuestas integramente a 1la parte condenada
que nego toda reparacioén (como 1o demuestra la necesidad del
pleito) y que, segun se determindé en esta 1instancia, resulta
responsable del dafio sufrido por la actora. Y a los efectos de
la imposicidn de costas, procesalmente resulta vencido aquel
contra quien se declara el derecho y la resistencia que
presupone el hecho del pleito ha de entenderse en el sentido
que la actividad judicial resulte necesaria para la conducta
del vencido. La actuacidén de 1la ley no debe representar una
disminucidén patrimonial para la parte a cuyo favor tiene lugar”

(VAZQUEZ, ROSANA CONTRA PADILLA, JUAN CARLOS SOBRE DANOS Y
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PERJUICIOS POR USO DE AUTOMOTOR CON LESION O MUERTE”, Expte. N°
91/2013, TSJ, Sala Civil, 12/10/2016, Acuerdo n° 19/2016)...
“MUNICIPALIDAD DE JUNIN DE LOS ANDES C/ GNC JUNIN DE LOS ANDES
S.A. S/ CUMPLIMIENTO DE CONTRATO”, Expte. Nro.: 44313, Afo:
2015, Sala I, Acuerdo de fecha 20 de febrero de 2020, OAPyG de
San Martin de los Andes.”

Es por ello que entiendo que las costas tanto de primera
instancia como de la presente deben ser impuestas al accionado
vencido (art. 68 del CPCyC).

VI. Conclusién

Por todo lo expuesto, propongo al acuerdo:

1) Hacer lugar parcialmente al recurso de apelacién y en
consecuencia, adicionar a la sentencia dictada por la jueza de
grado la condena al demandado a abonar a la nifia actora, la
suma de $5.442.249,51 en concepto de pérdida de chance; suma
que devengard intereses desde la fecha de inscripcién del
nacimiento de la nifia a una tasa pura del 8% anual hasta la
fecha del dictado de la presente sentencia, y a partir de alli
a la tasa activa utilizada por el Banco Provincia de Neuquén y
publicada por el Gabinete Técnico Contable del Poder Judicial;
imponiendo las <costas de la instancia de grado accionado
vencido.

2) Imponer las costas de la presente instancia al
accionado vencido (art. 68 del CPCyC).

3) Regular los honorarios del profesional actuante en un
30% de lo que corresponda a la regulacidén de la instancia de
grado en igual caracter conforme los arts. 15, 6, 7, 9 de 1la
ley 1594.

4) Por vocalia, emitir una versidén de facil lectura de la
presente decisidén, a los fines de su més sencilla comprensidn
para la nifia actora.

Mi voto.

Luego el Dr. Pablo Furlotti dijo:

I.- Primer agravio
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La responsabilidad civil por 1la falta de reconocimiento
voluntario corresponde examinarla con los parametros clasicos
del sistema: antijuridicidad, dafio, nexo causal vy factor de
atribucidn, trasladados al ambito intrafamiliar.

El reconocimiento del hijo o la hija no es una opcidn
disponible del progenitor sino un deber Jjuridico que dimana de
la normativa interna y de los instrumentos internacionales con
jerarquia constitucional.

En tal sentido, Schiro sostiene que "“la omisidn paterna de
reconocimiento configura una omisidon antijuridica susceptible
de generar responsabilidad civil en la medida en que lesiona
derechos fundamentales del hijo vinculados con su identidad y
emplazamiento familiar” Schiro, Responsabilidad por  dafos
intrafamiliar, Astrea, 2017, p. 100..

En igual orden de ideas, jurisprudencialmente se ha
indicado: “reconocer a un hijo no es un acto discrecional, sSino
un deber juridico, por lo que la negativa a hacerlo constituye
una omisidén antijuridica” Céam. Apel. en lo Civil, Comercial, de
Trabajo y Familia de Bell Vville, “z. J. M. ¢/ C. R. A.”,
23/08/2023, MJ-JU-M-145840-AR..

Es decir, no importa un obrar neutro: la inobservancia del
deber positivo impacta de modo directo en el derecho a la
identidad (arts. 7 y 8, CDN) y en el desarrollo integral del
nifio. Con todo, la atribucién de responsabilidad exige ademés
un nexo de causalidad adecuado entre la omisidén y el perjuicio
alegado.

Esta responsabilidad se asienta -como 1lo reconoce la
doctrina y la jurisprudencia- en un factor subjetivo (culpa o
dolo), por lo que es menester ponderar el reproche personal del
progenitor segun los arts. 1724 y concs. del CCCN. De alli que
se sostenga que "“la responsabilidad en cabeza del padre que no
reconoce a su hijo o hija es una responsabilidad subjetiva,
prevista en el art. 1724 del Coédigo Civil y Comercial de 1la

Nacidén, por ende, sus elementos propios y caracteristicos son:
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la iImputabilidad -acto voluntario-, la antijuridicidad, lIa
relacién de causalidad, y la culpabilidad en sus dos facetas:
culpa y dolo”Gonzalez, “Daflos ocasionados por la falta de
reconocimiento filial”, MJ-DOC-15992-AR, 31/05/2021..

El Jjuicio de reproche, se erige sobre una omisidn
personalisima, con conocimiento del deber y conciencia de su
incumplimiento.

El punto a resolver en estos obrados -conforme los términos
en los que quedd trabada la litis y los argumentos del escrito
recursivo- no es la configuracidédn general del ilicito, sino la
procedencia del rubro patrimonial pretendido.

Cabe recordar que la “chance” -como categoria resarcitoria-
no exige certeza absoluta del Dbeneficio malogrado, sino "“la
probabilidad objetiva y suficiente de que el aporte paterno
hubiera permitido acceder a mejores alternativas de educacidn,
salud o desarrollo vital”. Cam. Apel. Civ., Com. y Laboral de
Neugquén, “R. N. A. ¢/ R. A. R.”, 26/09/2017, MJ-JU-M-107462-AR.

La omisidén de reconocimiento puede proyectar perjuicios
extrapatrimoniales -que la sentencia de grado admitidé- vy
patrimoniales 1ligados a oportunidades frustradas (art. 1738
CCCN). En este Ultimo supuesto, Saenz puntualiza que “el
elemento primordial de la pérdida de chance es la posibilidad
futura, que debe ser seria y razonable, aun cuando no se trate
de un resultado seguro”, Saenz, “Acerca de la pérdida de chance
por falta de reconocimiento oportuno del hijo”, RDF 2015-
ITITI:76, LA LEY AR/DOC/4903/2015. y agrega que el resarcimiento
atiende a la oportunidad misma frustrada y no al eventual
beneficio final.

La Jjurisprudencia, en relacién al instituto en el &ambito
filial, ha sefialado que: "“corresponde otorgar una Iindemnizacion
en concepto de dafio patrimonial sufrido por quien no fue
reconocido como hijo por su progenitor, en tanto de la prueba
surge un grado de certeza suficiente sobre el dafo generado

para admitir el resarcimiento de la chance, por la frustracidn
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de la posibilidad razonable de consolidar 1la adquisicidn de un
bien juridicamente protegido, representado por el acceso a una
mejor calidad de educacion, cultura, esparcimiento o
capacitacioén deportiva” CNCiv., Sala L, “B. A. N. y otro c/ S.
A. S.”, 10/06/2021, MJ-JU-M-132750-AR.. En otra linea, se
admitidé el rubro cuando se acreditd que “la menor se ha visto
privada del aporte econdmico de su progenitor durante 1los
primeros diez afios de su vida, lo cual ha redundado
negativamente en las posibilidades ciertas de una mejor calidad
de vida” Cam. Apel. de Reconquista, “G. V. S. F. ¢/ P. D. E.
A.”, 29/06/2018, MJ-JU-M-114876-AR..

Asi a diferencia del dafioc moral -el cual, probado el
conocimiento del progenitor sobre su paternidad y su negativa a
reconocer, suele presumirse in re ipsa- la pérdida de chance
requiere demostracidén especifica.

Es dable aclarar, que los tribunales han rechazado el rubro
cuando “ninguna 1nformacidén fehaciente surge respecto al
supuesto ‘status’ o nivel de ingresos del progenitor que
permita inferir la existencia de la pérdida de una probabilidad
de una vida mejor, o sin privaciones” Cam. Apel. en lo Civil,
Comercial, de Trabajo y Familia de Bell Ville, “Z. J. M. c/ C.
R. A.”, 23/08/2023, MJ-JU-M-145840-AR..

Por lo que, de todo ello, se desprende que la carga de la
prueba recae en la parte que reclama el resarcimiento, la que
debe acreditar el caudal econdémico del ©progenitor vy la
razonabilidad de la expectativa frustrada.

Es decir, la parte actora debe demostrar: (a) el
conocimiento o la posibilidad de conocimiento de la paternidad
por el progenitor, (b) la probabilidad seria y razonable de
que, con reconocimiento oportuno y aportes correlativos, el
hijo hubiese accedido a mejores oportunidades vitales, y (c) la
aptitud econdémica del progenitor para efectuar tales aportes.

No se exige probar el resultado final gque esas oportunidades
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hubieran producido, sino la frustracién de la chance en si
misma.

Marisa Herrera sintetiza que la chance perdida es la de
“tener una vida con menores restricciones econdmicas, con mayor
calidad, de acuerdo con las mayores posibilidades patrimoniales
con que contaba el progenitor no reconociente” Herrera, com.
art. 587, en Lorenzetti —dir.—, CCCN comentado, Rubinzal-
Culzoni, 2015, T. III, p. 646).

En tanto, Graciela Medina explica que media pérdida de
chance ‘“cuando (a pesar de que) el menor por el esfuerzo
materno cubra sus necesidades minimas, pero la falta de
reconocimiento le priva del aporte paterno que le hubiese dado
la ‘chance’ cierta de lograr una mejor asistencia, una vida
sujeta a menos restricciones y un mayor desarrollo en todos sus
aspectos” Medina, G. “Dafios en el derecho de familia en el
Cébdigo Civil y Comercial Unificado”, 2015, p. 9)..

Ademds si —como aqui se postula— se reclama una chance
retrospectiva, resulta atendible el sefialamiento doctrinal de
que “(...) solo podria ser reclamado cuando el hijo no
reconocido voluntariamente tenga cierta edad al momento de
iniciarse la acciodn de filiacidn, que permita mirar hacia atras
en su vida y evaluar la forma en que ha vivido, ya que si la
demanda se inicidé ni bien nacidé el hijo, no se configuraria en
los hechos la frustracidn de la oportunidad de contar con una
mejor calidad de vida” Séaenz, RDF 2015-II1:76, LA LEY
AR/DOC/4903/2015) ..

Sin, embargo, antes de abordar la plataforma factica, por
ser de suma utilidad al sublite, también conviene deslindar con
claridad la pérdida de chance de la obligacién alimentaria.

En este sentido, ©recuerdo que los alimentos atienden
necesidades vitales actuales, emergen del contenido de la
responsabilidad parental (arts. 658 y 659 CCCN) y se rigen por
un régimen propio. En tanto, la chance indemnizable, por su

parte, no sustituye ni suple alimentos pretéritos: resarce la
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oportunidad de desarrollo perdida por la falta de
reconocimiento.

Jurisprudencialmente se ha expresado con nitidez que:
“corresponde otorgar una 1indemnizacidn en concepto de darfio
patrimonial (..) por la frustracidon de la posibilidad razonable
de consolidar la adquisicidén de un bien  juridicamente
protegido, representado por el acceso a una mejor calidad de
educacidén, cultura, esparcimiento o capacitacidon deportiva”
CNCiv., Sala L, “B. A. N. y otro ¢/ S. A. S.”, 10/06/2021, MJ-
JU-M-132750-AR..

La finalidad, -entonces, es compensatoria del plus de
oportunidades que razonablemente podian esperarse del aporte
del progenitor y no precisamente de estos, por lo que no pueden
solaparse ni confundirse.

En base a lo anterior, para que proceda la demanda se exige
la acreditacidén del perjuicio resarcible: no solo de eventos
vitales que pudieron verse condicionados, sino —centralmente—
de la capacidad econdémica del ©progenitor en el periodo
relevante.

En palabras de Séenz: "“Es en este punto donde aparece la
diferencia ineludible entre los alimentos y el dafdo por pérdida
de chance que es objeto de andlisis. Ya no a mayores alimentos
que deban afrontarse por los periodos anteriores a la promocidn
de la accidén, pero si existe una oportunidad del menor que se
vio perdida por el accionar antijuridico del progenitor que no
lo reconocid en tiempo oportuno. Y esa posibilidad esta
constituida, justamente, por cuanto, si hubiera contado con 1la
ayuda econdmica del demandado en el juicio de filiacidn, habria
contado con una chance de tener una vida con menores
restricciones econdémicas, con mayor calidad, de acuerdo a 1las
mayores  posibilidades  patrimoniales con que contaba el
progenitor no reconociente. EI1 alea propia de este tipo de dario
esta dada, justamente, por cuanto nunca podrda saberse con

certeza cudles habrian sido, en definitiva, las mejoras
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efectivas con que habria contado el menor, dado que no contéd
con el aporte en el momento oportuno. Sin embargo, comprobada
la mejor condicidn patrimonial del demandado en el juicio de
filiacidén, existe certeza en cuanto a la oportunidad con que
contaba de tener una vida con menores restricciones” Sédenz, RDF
2015-I1I:76, LA LEY AR/DOC/4903/2015..

B. Sentados los conceptos precedentes, cabe efectuar el
examen sobre la afirmacidédn y prueba de la parte actora a
efectos de revisar si los hechos alegados en la presentacidn
inicial, primero, pueden calificarse realmente como una
pretensidén por pérdida de chance, y si efectivamente asi lo es,
en segundo orden, determinar si los extremos para su
procedencia pudieron ser acreditados.

En su demanda la demandante expresa que "“Teniendo en cuanta
las pautas citadas, y ponderando 1la situacidén de 1la nifda de
autos, que desde su nacimiento 30/01/15 hasta la sentencia de
Filiacidén (28 de Agosto de 2022) transcurrieron 7 afios y siete
meses, en los cuales la pequefia no contd con el emplazamiento
de hija de su padre y teniendo en cuenta que la suscripta tuvo
y sigue teniendo una situacidén econdmica regular, que ha
influido en la crianza de la nifia y teniendo en cuenta que el
demandado siempre ha tenido trabajo desde el nacimiento de 1la
misma, con buenas remuneraciones, la pérdida de chance que ha
sufrido se valua en la suma de PESOS OCHOCIENTOS MIL
(8800.000,00) ".

Indica asi que "“EIl monto surgiria de los alimentos que debid
percibir mi hija y no 1o hizo por la falta de reconocimiento y
justamente la pérdida de chance de no tener mejores
posibilidades al no contar con ese dinero para desarrollarse,
siempre pensando en el Interés Superior del nifio que se Vio
perjudicado. Se toma en cuenta la cuota alimentaria a la
actualidad que ronda los $19.000,00 mensuales, dividiéndola en
dos para tener un monto <criterioso y acorde a valores

infrainflacionarios de afios anteriores,; por lo que esta suma se
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multiplicaria por 1los meses que la nifla no estuvo reconocida y
hasta tanto se pudo 1iniciar el juicio de determinacidn de
alimentos”.

Agrega a ello que "“La conducta omisiva del progenitor en el
reconocimiento de la nifla privdé a ésta de tener una obra social
y con ello de poder atender su salud en clinicas privadas y no
publicas como lo viene haciendo hasta la actualidad; esta
situacidén no permitid que se pudieran realizar estudios mas
complejos para el correcto desarrollo de la misma. También
existiod pérdida de chance en la nifia por la falta de
reconocimiento )% consecuentemente la falta de aportes
alimentarios, el debido acceso a diversas actividades
culturales, educativa y fisica pagas que hubieran rondado en
una mejor preparacion para la vida adulta y por el simple hecho
de un buen esparcimiento”.

Sefiala a su vez que "“Otro dato importante y no hipotético
para acreditar verazmente este dafio y la pérdida de chance que
tuvo mi hija fue un suceso que padecio al afio y medio
aproximadamente donde la misma padecidé de un problema de salud
"Bronquitis" que se desarrollé por casi tres meses, por la que
tuvo que ser atendida en el sistema publico de salud local y de
Neuquén capital, todo ello generdé que la suscripta tuviera que
comprar muchos remedios en forma privada ya que el hospital no
los podia proveer, como asimismo, cosStear 1los viajes 1ida y
vuelta por colectivo a Neuquén. Si mi hija en dicho momento
hubiera estado reconocida, y su padre a través de su trabajo le
brindaba una obra social, el padecimiento hubiera sido mas
llevadero y hubiera obtenido una atencidén de medicina privada
local mas acorde a su afeccidén de salud”.

Agrega asimismo en la peticidén del mismo rubro que reclama
que “Otra situacidén en la vida de la nifda que generd una
dolencia emocional fue que hace un par de afios, por una
actividad escolar, la misma debia realizar un viaje al

zooldégico Bubalco en la ciudad de Allen, Rio Negro, con un
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costo que no pude afrontar, 1lo que género que U. no pudiera
compartir  con sus comparfieros dicha actividad social y
educativa. Situacidn que no hubiera acontecido si en dicho
momento hubiera contado con la cuota alimentaria
correspondiente que su padre deberia haber aportado”.

Noétese en este sentido que la actora, refiere o describe a
este rubro del dafio, como incumplimientos a prestaciones
alimentarias y no como lo que realmente es, es decir a esa
probabilidad de ese plus por fuera o sobre dichas prestaciones
alimentarias.

De todos modos soslayando la descripcidn del rubro, que a mi
entender, presenta falencias concretas que desde ya sellarian
la suerte adversa del recurso, paso al analisis de la prueba
practicada.

En este sentido, tengo dos pruebas iddéneas y pertinentes al
respecto. La primera son los recibos de sueldo acompafiados de
donde surge que el Sr. C. P., se desempefia como empleado de
comercio, especificamente, vendedor de una casa de deporte,
Categoria B, en media jornada, segun recibo de sueldo obrante a
(fs. 62).

A la vez, a fs. 107/110, obra informe socio ambiental en
donde se da cuenta que “El1 sefior H. H. P. C. vive junto a su
padre H. C. de 60 afios de edad; su hermana P. C. de 25 afios
quien tiene una hija de 5 afios llamada S. B., qguien también
vive en la casa”

Se informa también que “el Sr. C. P. tiene un hijo llamado
T. G. C. de 2 afios de edad, quien vive con su madre, en una
casa con tres habitaciones”.

Asimismo se indica que “El estilo de wvida del sefior Héctor
Herndn Padilla Chévez es suficiente econdémicamente para
satisfacer sus necesidades; sostiene que toda su vida ha
permanecido en la vivienda de su padre; manifiesta que siempre
ha trabajado en el rubro comercial en esta localidad y en

alrededores como hace afios atrads en la localidad de Afielo para
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un multiservicio. Actualmente trabaja en el Comercio ...,
cuenta con dos afios de antigliedad; trabaja en depdsito. Y que
“de acuerdo a la wvisita y la entrevista en el domicilio al
sefior H. H. C. P.

, Se puede evidenciar que la estadia del mismo es 1la
declarada y los convivientes son su padre, su hermana y su
sobrina anteriormente mencionados; la vivienda es propiedad de
su padre (..)”

En este sentido, a pesar de los alegatos efectuados por el
actor asi como por el defensor, no considero, al menos con la
prueba practicada y en coincidencia con la agquo, -aungque no se
desarrolle suficientemente el punto, lo gque motiva el presente
recurso-, que se haya logrado acreditar “la chance”, de que el
oportuno e inmediato reconocimiento hubiese dado la posibilidad
a la nifia -al menos con la certeza qgue reqguiere su
acreditacién- de tener “una vida con menores restricciones o
mayores posibilidades”.

En efecto, siendo ecudnimes en la valoracién de la prueba
practicada, si bien los testigos hacen referencia a la mejor
posicidén socio econbémica del Sr. C. P. no aclaran ningin
detalle preciso sobre su extensién, vy ello tampoco puede
complementarse con la restantes prueba, pues, de la misma surge
que, ambos progenitores se desempefian como empleados de
comercio, ambos tienen a su cargo otros hijos ademéds de U., el
demandado particularmente todavia no ha logrado independizarse
de su propia familiar, pues todavia convive con su familia
nuclear, ademds del hecho de que percibe -como empleado de
comercio- y percibié -como empelado en un multiservidor-
ingresos mbédicos por su labor.

Es por ello que considero, a la luz de la prueba aportada,
que no sea ha logrado acreditar la existencia de una
probabilidad seria y razonable de que, de haber existido el
reconocimiento oportuno y los aportes consecuentes, la nifia

hubiera accedido a mejores oportunidades vitales; pues tampoco
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se ha logrado acreditar la cémoda vy realizada aptitud
econbémico-social del ©progenitor para otorgar dicha chance
cierta a la nifla, lo que mi entender sella la suerte adversa de
Su recurso.

Sin embargo, reitero, que estos hechos que si bien impiden
acreditar “la pérdida de chance” pretendida, no conculcan bajo
ningin punto de vista, el deber del Sr. C. P., de hacer frente
cabalmente a sus obligaciones derivadas de la responsabilidad
parental en lo que a alimentos se refiera, pues como se ha
sostenido en profusa Jjurisprudencia al respecto, -que este
tribunal también ha replicado-, sea cual sea el ingreso del
progenitor, el mismo se encuentra obligado a hacer frente a la
necesidades de la nifia 1integralmente y de acuerdo a la
extensidédn prevista por el Art. 659 CCCN.

C. En definitiva, conforme la totalidad de los argumentos
esgrimidos considero que cabe desestimar el agravio bajo
estudio en los términos intentados.

Segundo agravio

Coincido con los argumentos que expone el Colega que abre
el Acuerdo, motivo por el cual entiendo que las causidicas de
primera instancia deben ser impuestas al accionado por revestir
el caracter de vencido en lo sustancial de la materia base del
presente litigio.

IT.- En virtud a la manera en la que a mi entender cabe
resolver los criticas intentadas por la impugnante -conforme la
totalidad de 1las fundamentos brindados en el apartado que
antecede, doctrina vy Jjurisprudencia alli citada vy en el
entendimiento de haber dado respuestas a los cuestionamientos
traidos a consideracidén- corresponde, lo que asi propicio al
Acuerdo, hacer lugar parcialmente al recurso intentado vy, en
consecuencia, modificar el pronunciamiento atacado y @ su
aclaratoria, imponiendo la totalidad de la costas de primera

instancia a cargo del accionado (art. 68 del CPCyC).
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ITT.- Atento a como se decide estimo que las causidicas de
esta instancia procesal deben ser impuestas en el orden causado
(cfr. art. 68 2do parrafo del CPCyC).

IV.- Teniendo en cuenta el mérito, extensidén del trabajo
desarrollado y el resultado final de la contienda, considero
que los honorarios de segunda instancia de los letrados de la
parte actora deben ser regulados en un 30% de la suma en moneda
de curso legal y su equivalente en Jjus (cfr. art. 1 ley 1594,
modificado por ley 3532) que se le liquide, por igual concepto
en la instancia de grado, con mas IVA en caso de corresponder
(arts. 15 y 20 ley 1594, modificada por ley 2933).

Asi voto.

Por Gltimo el Dr. Juan Manuel Menestrina expresd:

Llamado a dirimir 1la disidencia planteada, luego de
realizar un pormenorizado andlisis de las actuaciones, adhiero
al wvoto del Dr. Manuel Castandén Lépez por compartir sus
fundamentos y la solucidén propiciada.

Asi voto.

Por 1lo expuesto, constancias de autos, Jjurisprudencia vy
doctrina aplicable, 1la Sala 1 de 1la Cémara Provincial de
Apelaciones Civil, Comercial, Laboral, de Mineria y Familia con
Competencia en las II, III, IV, V Circunscripciones Judiciales
por mayoria ;

RESUELVE :

I.- Hacer lugar parcialmente al recurso de apelacidn
interpuesto por la parte actora y en consecuencia, adicionar a
la sentencia dictada por 1la Jjueza de grado la condena al
demandado a abonar a la nifia actora, la suma de $5.442.249,51
en concepto de pérdida de chance; suma que devengard intereses
desde la fecha de inscripcidén del nacimiento de la nifia a una
tasa pura del 8% anual hasta 1la fecha del dictado de 1la
presente sentencia, vy a partir de alli a la tasa activa

utilizada por el Banco Provincia de Neuquén y publicada por el
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Gabinete Técnico Contable del Poder Judicial; imponiendo las
costas de la instancia de grado accionado vencido.

IT.- Imponer las costas de la presente instancia al
accionado vencido (art. 68 del CPCyC).

ITII.- Regular los honorarios del profesional actuante en
un 30% de lo que corresponda a la regulacidén de la instancia de
grado en igual caracter conforme los arts. 15, 6, 7, 9 de la
ley 1594.

IV.- Por vocalia, emitase una versidén de facil lectura de
la presente decisidn, a los fines de su mas sencilla
comprensién para la nifia actora.

V.- PROTOCOLICESE digitalmente (Ac. 5416 pto. 18 del TSJ).
NOTIFIQUESE electrénicamente. Oportunamente vuelvan las

actuaciones al Juzgado de origen.

Dr. Manuel Castafién Lépez
Juez de Camara

Dr. Pablo G. Furlotti
Juez de Camara
Juez de Camara (en disidencia)

Dr. Juan Manuel Menestrina
Juez de Camara

Dra. Victoria Boglio
Secretaria de Camara

Se deja constancia de que el acuerdo que antecede ha sido
firmado digitalmente por el Dr. Manuel Castafidén Lbpez, el Dr.
Pablo Furlotti y Dr. Juan Manuel Menestrina y gquien suscribe
conforme surge del sistema informdtico Dextra. Asimismo se

protocolizdé digitalmente en el dia de la fecha.
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Dra. Victoria Boglio
Secretaria de Camara

En fecha 12 de noviembre de 2025, se dio cumplimiento con

la notificacidn electrdnica ordenada.

Dra. Victoria Boglio
Secretaria de Camara
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