PODER JUDICIAL
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ACUERDO: En la Ciudad de San Martin de los Andes, Provincia del
Neuquén, a los 5 dias de Agosto del afio 2025, la Sala 2 de 1la
Céamara Provincial de Apelaciones en lo Civil, Comercial,
Laboral, Mineria y Familia, con competencia en la II, III, IV y
V Circunscripciédn Judicial, integrada por la Dra. Nancy Vielma
y el Dr. Juan Manuel Menestrina, con la intervencidén del
Secretario de Cémara, Dr. Juan Ignacio Daroca, dicta sentencia
en estos autos caratulados: “FITTIPALDI FRANCISCO JAVIER C/
GALENO ART S.A S/ ENFERMEDAD PROFESIONAL CON ART”, (Expte.
Nro.: 74655, Afio: 2023), del Registro de la Secretaria Unica
del Juzgado de Primera Instancia en lo Civil, Comercial,
Laboral y de Mineria N° UNO de la IV Circunscripcidén Judicial
con asiento en la ciudad de Junin de los Andes y en tramite
ante la Oficina de Atencidén al Publico y Gestidén de San Martin
de los Andes, dependiente de esta Cémara.

De acuerdo al orden de votos sorteado, la Dra. Nancy
Vielma dijo:

I. ANTECEDENTES:

A fs. 319/341 obra sentencia de primera instancia en
la que se rechaza la demandada promovida por el Sr. Fittipaldi
Francisco Javier, declarar la inconstitucionalidad del art. 6
LCT y abstracto los planteos formulados respecto de los arts. 1
a 4 de lay 27.348 y del decreto 669/2019, imponiendo las costas
a cargo del actor vencido.

Contra dicha sentencia interpone recurso de apelacidn
y expresa agravios la parte actora (fs. 346/357), mereciendo
réplica de la demandada a fs. 359/360.

IT.Agravios de la parte actora

1. Primer Agravio. Absurdo probatorio.

El apelante sostiene que en la sentencia de primera
instancia se incurridé en un "absurdo probatorio" al wvalorar la
evidencia. Argumenta que el juez resolvidé contra la normativa

legal y principios del derecho laboral, realizando un anélisis
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subjetivo y una valoracidén ildgica de la prueba, lo que llevd
al actor a una situacidn de desproteccidn.

a) EN LA VALORACION DE LAS CONDICIONES DE LAS TAREAS Y
ELEMENTOS DE TRABAJO.

En primer lugar, afirma que se probaron todos y cada
uno de los elementos que el a quo ha tenido por no acreditados
con certeza.

Refiere que el informe pericial en seguridad e higiene
(fojas 256/287) describe los lugares de trabajo, las tareas del
actor y las condiciones en que las desarrollaba y menciona que
el actor realizaba entrevistas y evaluaciones psicoldgicas,
principalmente sentado, utilizando mobiliario similar al
observado en las fotografias del anexo.

En cuanto a la testimonial de F. E. 0., compafiero de
trabajo del actor, explica que da detalles sobre la antigliedad,
lugares de trabajo (San Martin de los Andes, Piedra del Aguila,
Villa la Angostura y Junin de los Andes), Jjornada laboral
(8/8:30 a 15/15:30), y las condiciones y elementos de trabajo.

Agrega que tanto el perito en seguridad e higiene como
el testigo reconocieron dque las sillas wutilizadas eran las
mismas que se observaban en las fotografias adjuntas. Y detalla
que de las 15 sillas en primer plano en las fotografias de 1la
pericia, solo tres eran ergondmicas, y las restantes 12 eran
fijas y no regulables.

Concluye que a pesar del alto valor probatorio que el
propio magistrado le otorgd a la pericia en seguridad e higiene
y al testimonio del compafero de trabajo, no logrd generar en
¢l la certeza necesaria para considerar probadas las malas
condiciones de trabajo.

b) ABSURDO EN LA VALORACION DE LA PRUEBA EN CUANTO A
LA INEXISTENCIA DE AGENTE DE RIESGO Y LA EXPOSICION DEL ACTOR.

En este punto, el actor objeta la conclusidén del juez

sobre la falta de acreditacidén de la exposicidén del actor a un
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agente de riesgo, especificamente a "posiciones forzadas vy
gestos repetitivos en el trabajo" y "vibraciones".

Sostiene que fue el perito médico quien concluyd que
el actor "se ha desempefiado en actividades laborales que
requieren del esfuerzo de la columna cervical y lumbar" y que
su patologia (espondilartrosis y sintomatologia cervical vy
lumbar) puede considerarse una enfermedad profesional, ya que
"ciertas actividades laborales realizadas durante un largo
periodo de tiempo pueden generar estas lesiones discales".

Concluye que surge claro de la pericia médica que el
factor de riesgo al qgque se encuentra expuesto el actor en la
prestacidén de sus tareas laborales son las posiciones estéaticas
forzadas, las que se producen por el no uso de una silla y un
escritorio ergondémico, lo que 1impide mantener una postura
adecuada (muslos y espalda a 90°, antebrazos y brazos a 90°,
etc.). A lo gque se le suma la falta de mobiliario ergondmico,
conforme lo indicado por el perito en seguridad e higiene.

De ese modo argumenta qgque probada la existencia del
agente de riesgo, el juez no ha podido interpretarlo de manera
correcta.

Refiere a que de la prueba testimonial surge evidente
dicha exposicién y manifiesta que no quedan dudas que la forma
en que el actor desarrollaba sus tareas lo expuso durante toda
su Jjornada de trabajo a posiciones forzadas. Menciona la
Resolucién de la SRT N° 886/15.

Por su parte sostiene la 1inexistencia de causas o
concausas ajenas al trabajo en cuanto a las enfermedades del
actor, seflalando que no fue una defensa de la contraria, que en
virtud del examen preocupacional el actor fue declarado apto
para ingresar a la policia, y que el perito médico convalidd
esta informacién.

Enfatiza que la cervicobraquialgia laboral esta
definida en el Decreto 658/96 como agente causante de

posiciones forzadas y gestos repetitivos, lo gque implica
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posturas antinaturales que exceden los limites fisioldgicos de
las articulaciones.

2. Segundo Agravio. ERRONEO ENCUADRE LEGAL,

TRATAMIENTO DE ENFERMEDAD COMO NO LISTADA.

Bajo este titulo, sostiene que el a quo tiene por
probado que el actor padece la Cervicobragquialgia reclamada en
autos y cuestiona que aborda su tratamiento como una enfermedad
no 1listada, no obstante encontrarse contemplada de manera
expresa en el en el decreto 658/96.

Reproduce parte del informe pericial médico, menciona
que la demandada guarda silencio respecto al reclamo de esta
enfermedad y afirma que se han acreditado en autos todos 1los
extremos para tener por probadas las tareas del actor, el
agente de riesgo al que se encontrd expuesto y la exposicidn al
mismo conforme a los requisitos que surgen del baremo para esta
enfermedad, asi como la relacidédn causal directa y exclusiva de
las mencionadas con el dafio padecido.-

3. Tercer Agravio: PREVENCION. ERRONEA VALORACION DE

LA PRUEBA Y DE LA LEY

El apelante cuestiona la interpretacidén y valoracidn
del magistrado sobre el cumplimiento de la obligacidén de
prevencidén por parte de la aseguradora.

Critica que el magistrado considerara cumplida la
obligacidén de prevencidén por el simple hecho de que 1la
demandada realizara visitas y una investigacidén sobre una
denuncia, argumentando que esto "demuestra un absoluto
desprecio a la salud del trabajador"

Cita al Dr. Ackerman y el fallo "Torrillo" de la CSJN,
que establecen que las ART tienen la obligacidén primordial de
prevenir riesgos laborales, y gque no pueden eximirse de
responsabilidad por no poder obligar al empleador a cumplir las
normas de seguridad o por no estar facultadas para sancionar o
clausurar establecimientos. Se subraya que la obligacidén de las

ART es prevenir los incumplimientos.
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Sostiene que la investigacién realizada por la
contraria fue desinteresada en la Dbusqueda real de 1la
identificacién de factores de riesgo y de su evaluacidn,
limitandose a considerar la fuerza y levantamiento de peso como
agentes causales, y omitiendo otras consideraciones ergondmicas
como las posturales, segun el anexo 1 punto F de la Resolucidn
886/2015.

Afirma que la demandada no logrd la eficacia en la
prevencidén, al realizar controles e investigaciones sin atender
la realidad ni las necesidades de un ambiente laboral
saludable.

Sefiala una ausencia notoria de asesoramiento |y
capacitacidén en materia de ergonomia por parte de la demandada
hacia la empleadora del actor, ya que los formularios
presentados solo muestran acciones de "asesoramiento \%
relevamiento Covid-19". Recuerda que la Resolucidén 886/2015,
Protocolo de Ergonomia, establece la obligacidén de 1la ART de
asesorar al empleador en el cumplimiento de la resolucidén vy
concluye que el sistema de prevencidédn por parte de la demandada
ha fracasado.

Por todo ello, solicita que se haga lugar al recurso
interpuesto revocando la sentencia y acogiendo a la demanda
incoada con expresa imposicién de costas a la contraria.

ITI.- Corrido el pertinente traslado contesta 1la
demandada a fs. 359/360 a cuyos términos me remito en orden a
la brevedad vy solicita se rechace el mismo, se confirme la
sentencia de primera instancia en todos sus términos, con
expresa imposicidén de costas a la contraria.

IV.- A. Admisibilidad formal del recurso.

A. Atento el planteo realizado por la accionante
recurrida y las facultades conferidas a este Tribunal como Jjuez
del recurso, que puede ser ejercida aun de oficio, corresponde
examinar si los memoriales de agravios reUnen los requisitos

formales de habilidad exigidos por el art. 265 del Cdédigo
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Procesal, aplicable en autos conforme lo normado por el art. 54
de la ley 921.

En ese cometido y atendiendo a la gravedad con que el
art. 266 del ordenamiento de rito sanciona las falencias del
escrito recursivo, considero que habiendo expresado minimamente
las recurrentes las razones de su disconformidad con 1la
decisidn adoptada, las criticas efectuadas habilitan el
andlisis de la materia sometida a revisién.

Ello asi, en razdn que no debe desmerecerse el escrito
recursivo, si llena su finalidad, aunque lo haga con estrechez
0 bordeando los limites técnicos tolerables.

En ese entendimiento concluyo que cabe analizar 1los
recursos intentados.

B. La Corte Suprema de Justicia de la Nacidén sostiene
que los jueces no estdn obligados a analizar todas y cada una
de las argumentaciones de las partes, sino tan sélo aquéllas
gque sean conducentes y posean relevancia para decidir el caso
(CSJN, Fallos 258:304; 262:222; 265:301; 272:225, etc.), en
mérito a lo cual, no seguiré a la recurrente en todos y cada
una de sus fundamentos sino solo en aquellos que sean
conducentes para decidir el presente litigio. En otras
palabras, se consideraran los hechos juridicamente relevantes
(cfr. Aragoneses Alonso, “Proceso y Derecho Procesal", Aguilar,
Madrid, 1960, pPag. 971, parr. 1527), o singularmente
trascendentes (cfr. Calamandrei, "La génesis 1ldbégica de 1la
sentencia civil"™, en "Estudios sobre el proceso civil", péag.
369 y ss.).

V.- Tratamiento de los Agravios.

Sentado lo anterior y expuestas de forma sintética las
posiciones de las partes (punto II), corresponde ahora analizar
de manera conjunta las cuestiones sometidas a revisidén, en
tanto todas ellas se vinculan con una distinta interpretacién
respecto de la valoracidén de los hechos y la solucidn adoptada

por el juez de grado.
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Agravios de la parte actora.

Ingresando al analisis de los agravios de la parte
actora, adelanto mi opinién en cuanto a que el recurso no
tendra favorable acogida, conforme lo explico a continuacidn.

Previo a todo aclaro que me he de referir en conjunto
a los agravios planteados, en tanto los mismos se encuentran
intimamente relacionados.

1. Enfermedades Profesionales Listadas y no listadas.

En primer lugar, entiendo pertinente referirme a la
cuestidén relativa a las enfermedades profesionales listadas vy
no listadas.

Luego de ello, determinar si las enfermedades
invocadas por el actor se encuentran incluidas en el Listado de
Enfermedades Profesionales aprobado por el Decreto N° 658/96 vy
sus posteriores ampliaciones (Decretos N° 1167/03 vy 49/14 -
Anexo I). En caso negativo, si ellas igual pueden ser
consideradas como tal o es preciso cumplir con el procedimiento
que prevé la LRT, ante las Comisiones Medicas para ser
consideradas como tal.

Al respecto, cabe reiterar el <criterio gque vengo
sosteniendo en numerosos precedentes, en cuanto al
reconocimiento de enfermedades no listadas, posicién gque he
expresado de manera consistente en diversas oportunidades. Y
gue para ese reconocimiento no es condicidén imprescindible que
se cumpla con el procedimiento que establece la LRT, siendo
suficiente que el trabajador/ra acredite que dicha enfermedad
es producto del servicio prestado, y por ende acredite el
factor de riesgo y que las actividades desplegadas causaron la
enfermedad pretendida.

Tal como lo ha seflalado destacada doctrina, con la
modificacién del articulo 6, apartado 2, y la sustitucidén de
los articulos 1° a 4 del Decreto N° 590/97 mediante los
Decretos N° 1278/00 y N° 410/01, el sistema de cobertura dejd

de ser estrictamente cerrado. En palabras de Mario Ackerman,



PODER JUDICIAL
g DE NEUQUEN

A\Y

.no obstante sus limitaciones, puede ser calificado como
mixto o de lista abierta. Esto supone que, en tanto concurran
los presupuestos de la triple columna, las enfermedades
incluidas en el listado aprobado por el Decreto 658/96 seran de
cobertura obligatoria, sin perjuicio de que otras no listadas
puedan ser cubiertas, siempre que existan factores causales
concretos y mediante un  procedimiento % financiamiento
especial” (Ackerman, Ley de Riesgos del Trabajo comentada y
concordada, Rubinzal-Culzoni, 2017, p. 301).

En este marco, el articulo 6, apartado 2, inciso b),
establece que también seréan consideradas enfermedades
profesionales “aquellas otras que, en cada caso concreto, la
Comisidén Médica Central determine como provocadas por causa
directa e inmediata de la ejecucidn del trabajo, excluyendo la
influencia de factores atribuibles al trabajador o ajenos al
trabajo”.

Si bien dicha norma no ha sido impugnada de
inconstitucional ©por la ©parte actora, la misma atribuye
facultades jurisdiccionales a un o6rgano administrativo federal
- la Comisidén Médica Central - en detrimento de la competencia
natural de los o6rganos Jjudiciales provinciales, se configura
una vulneracidén al articulo 75, 1inciso 12, de la Constitucidn
Nacional, que reserva a las provincias la legislacidén de fondo
y procedimiento en materia de derecho comln y es asi que este
tratamiento no resulta abstracto.

La Corte Suprema de Justicia de la Nacidén, en
precedentes como Abbondio (26/02/2008), Strangio (12/05/2009) vy
Obregén (17/04/2012), sostuvo que el 1legislador no puede
asignar competencias jurisdiccionales a 6rganos que no integran
el Poder Judicial; aun cuando los pronunciamientos se hayan
referido a los arts. 21 vy 22 de 1la LRT, 1los fundamentos
resultan plenamente trasladables al mecanismo previsto en el

articulo 6, apartado 2, incisos b), c¢) y d).
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Nuestro Tribunal Superior de Justicia ha ratificado
esta linea en relacidédn con los procedimientos administrativos
federales en materia de riesgos del trabajo, enfatizando que
las provincias han reservado para si, en el marco de su
autonomia, la reglamentacidédn del procedimiento aplicable a 1los
conflictos laborales.

En este sentido, ha destacado que el trémite regulado
por los arts. 21 y 22 de la LRT, al invadir facultades no
delegadas, quebranta el sistema federal, siendo por tanto
manifiestamente inconstitucional. El1 hecho de que existan
tramites administrativos previos obligatorios no legitima 1la
asignacidn de potestades decisorias finales a bérganos
administrativos federales, especialmente cuando las provincias
ya han dictado sus propias leyes de procedimiento -como las
Leyes 1.625 y 921 en el caso neuquino-.

Por 1lo expuesto, y en la inteligencia de que el
articulo 6, apartado 2, incisos b), c¢) y d) de la Ley 24.557,
sustrae indebidamente a los jueces provinciales una atribucidn
que les es propia, corresponde declarar su
inconstitucionalidad, en tanto vulnera la clédusula del articulo
75, inciso 12, de la Constitucidédn Nacional, afectando las
autonomias provinciales en materia de organizacidédn judicial.

En consecuencia, en lo que respecta a la admisidén de
una patologia como enfermedad profesional, debe destacarse que
el hecho de que la misma no se encuentre expresamente incluida
en el listado aprobado por el Decreto N° 658/96 y sus
modificatorios, no obsta -per se- a su reconocimiento como tal.
Ello, en virtud de lo previsto por el articulo 6, apartado 2,
incisos b), c¢) y d) de la Ley 24.557, conforme al cual podréan
ser consideradas enfermedades profesionales aquellas que, en
cada caso concreto, se acrediten como causadas de manera
directa e inmediata por la ejecucidédn habitual del trabajo.

2. Factores de riesgo.
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Ahora bien, aclarado esto, lo relevante aqui es el
anadlisis de la exposicidén del trabajador a agentes de riesgo en
relacién con las patologias diagnosticadas en la pericia
médica. Ello, en tanto corresponde dilucidar si dichas
dolencias guardan una relacidén de causalidad adecuada con las
tareas desarrolladas de manera continua, conforme lo exige el
recaudo de procedencia establecido por el art. 6, ap. 2 de 1la
Ley de Riesgos del Trabajo, o si, por el contrario, la
actividad desempefiada carecia de incidencia en su génesis,
resultando ajena a su origen.

Refiriéndome concretamente a los aspectos del
decisorio que han sido motivo de agravios, cabe tener presente
la pericia médica vy lo que sefiala el magistrado en su
decisorio.

El perito médico indica a fs 218 que el actor padece
de “cervicalgia y lumbalgia”.

Sabido es que la “cervicobraquialgia” se halla

prevista en el Listado de Enfermedades Profesionales aprobado
mediante Decreto N° 658/96 (ampliado por Decretos N° 1167/03 y
49/14 Anexo I) con las siguientes condiciones:

*Agente que lo provoca: POSICIONES FORZADAS Y GESTOS
REPETITIVOS EN EL TRABAJO I (Extremidad Superior).

*Actividades donde se encuentra presente el agente:
Trabajos que requieren de movimientos repetidos o mantenidos de
los tendones extensores y flexores de la mano y los dedos.

Por su parte la lumbalgia no se encuentra prevista en
el Listado de Enfermedades Profesionales aprobado mediante
Decreto N° 658/96 (ampliado por Decretos N° 1167/03 vy 49/14
Anexo I).

No obstante ello, es una de las condiciones clinicas
que debe tenerse en consideracidén al momento de mensurar la
minusvalia procedente de un accidente o enfermedad segun la

“Tabla de Evaluacién de Incapacidades Laborales” prevista en el

10



PODER JUDICIAL
7 DE NEUQUEN

Decreto N° 659/96 que reglamenta el art. 8 apartado 3 de la ley
24.557.

Sin embargo he sostenido que la circunstancia que la
lumbalgia deba ser tenida en cuenta para valorar el porcentaje
de minusvalia (segun Decreto N° 659/96 sustituido por Decreto
N° 49/14 Anexo II) no la convierte en una enfermedad de las
listadas por el Decreto N° 658/96.

Sin embargo - reitero - lo expresado mas arriba, a
saber que si bien- en principio- sbélo podria accederse a la
reparacién patrimonial de sus consecuencias dentro del sistema
de la LRT mediante el procedimiento excepcional previsto en el
art. 6 apartado 2 incisos b, ¢ y d. No menos cierto es que
dicha norma ha sido atacada de inconstitucional y asi lo ha
resuelto este Tribunal de Alzada, por considerar que se
atribuye a un organismo administrativo federal (Comisién Médica
Central) la facultad de dirimir controversias, quitando
ilegitimamente esa potestad a los o6érganos Jjurisdiccionales
provinciales, lo que entra en pugna con la manda constitucional
prevista en el art. 75 inciso 12 de la Constitucidén Nacional
que reserva a los Jjueces provinciales el Jjuzgamiento de casos
donde se aplique el derecho comun.

Justamente, en orden a las consideraciones vertidas
por la Corte Suprema de Justicia de la Nacidén en los fallos
“Abbondio” (26/02/08), “Strangio” (12/05/09) y  “Obregdn”
(17/04/12), vy replicando tales fundamentos ( que si bien
estaban referidos al procedimiento previsto en los arts. 21 y
22 de la ley 24.557), los mismos son validos para similar
procedimiento establecido en el art. 6 apartado 2 incisos b, c
y d de la ley.-

En igual sentido se ha expedido el Tribunal Superior
de Justicia de 1la Provincia del ©Neuquén, en referencia al
procedimiento de los arts. 21 y 22 LRT que asigna competencia a
un organismo administrativo federal guitando la que

naturalmente corresponde a un organismo judicial provincial.-

11
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De modo, gque considerando que el art. 6 apartado 2
incisos b, ¢ y d sustrae indebidamente al conocimiento de los
6rganos judiciales provinciales una potestad que les es propia,
atribuyéndosela ilegitimamente a un &érgano administrativo
federal, lo que vulnera lo establecido en el art. 75 inc. 12
C.N., corresponde descalificar la norma, declaréandosela
inconstitucional.

En este punto, cito el criterio sostenido por la
Céamara Provincial de Apelaciones en lo Civil, Comercial,
Laboral, Mineria y Familia en diversos pronunciamientos y con
distintas integraciones, al sostener que: “ésta facultad de
determinar la relacidén directa de causalidad con las tareas
desarrolladas o el ambiente de trabajo corresponde a 1los
tribunales de Jjusticia, vy, concretamente a la Justicia del
trabajo. En este aspecto, y conforme lo expone Horacio Schick
en “Régimen de infortunios laborales”, Tomo I, péags. 431 vy
sigs., en lo que se refiere a enfermedades profesionales, en un
intento para revertir las criticas al 1listado cerrado, se
agregd una Vvia administrativa para reconocer en forma
individual el carécter laboral de enfermedades no incluidas en
el listado original. Este reconocimiento se limita al caso
individual en que fue dictada la resolucién y no altera la
némina cerrada. Es decir que se contempla la posibilidad de
verificar otras enfermedades no listadas, en el supuesto en que
se demuestre su relacidén directa e inmediata con el empleo,
aunque la norma remite al procedimiento ante las Comisiones
Médicas, otorgadndoles a estos organismos las facultades para
realizar esa determinacidén. Por su parte, al interpretar 1los
términos “directa e inmediata”, algunos autores consideran que
estos términos no son lo mismo que decir “exclusivo”, sino que
apartan las causas intermedias; las tareas o el ambiente deben
actuar en forma directa aungue no seria necesario que fuera en
forma exclusiva (conf. Horacio Schick; op. cit., pag. 433, con

cita de Foglia, Ricardo; “Régimen para obtener prestaciones de

12
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la LRT..LL, pag. 615). Esta es una interpretacién que pretende
rescatar una norma fuertemente cuestionada % lo qgue
concretamente cabe resaltar es que cuando se determina que la
enfermedad es causa inmediata y directa de las tareas o de las
condiciones o ambiente de trabajo, corresponde su resarcimiento
en el marco de la LRT. Con relacidén a la intervencidn de 1los
organismos administrativos en esta determinacidn, el autor que
vengo parafraseando expresa que la norma en cuestidén evidencia
“una clara invasidn de funciones jurisdiccionales por parte de
un ente de la Administracidn, compuesto por facultativos de la
salud, sin aptitud para dirimir cuestiones judiciales.. El
procedimiento carece de garantias para la victima, dado que el
mismo y la decisidén final no estan dirigidos por un &brgano
jurisdiccional independiente, con estabilidad interna y externa
en sus pronunciamientos, es decir, no son tramitados y dictados
por el Jjuez natural sino por la Comisidén Médica Central..”
(Schick, Horacio; op. cit., péag. 434). En el mismo sentido
continta expresando que: “.Como consecuencia directa de dichas
fallas, esta via administrativa no ha resultado amigable para
su adopcidén en la préactica. No es visualizada ni es elegida de
modo extendido en la cultura juridica vigente, porque ademas se
admite de modo arraigado, que la sede ©propia para la
dilucidacién de éstas cuestiones es la Jjusticia laboral
ordinaria..”. (op. cit., pég. 435)... Consecuentemente, resulta
admisible en el caso de enfermedades listadas o no listadas,
accionar Jjudicialmente contra la ART por las prestaciones
dinerarias del sistema e incluso reclamar la incorporacidén de
la afeccidén para el caso concreto como enfermedad profesional
(art. 6 de la LRT, modificada por DNU 1278/2000)” (Camara de
Apelaciones del Interior en “KORMOS” del 26/07/18; criterio que
fue reiterado en “WIVANCO” 28/02/20, “AIGO” 03/02/21,
“FIGUEROA” 28/10/21, , “CURRUHUINCA FELIX” 16/03/22, “PELUFFO”
23/03/22, todos ademéds Dbasados en los fallos del Tribunal
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Superior de Justicia en precedentes “SALINAS” Ac. 14/2012 vy
“REYES” Ac. 37/2012), ENTRE OTROS.

De lo expuesto se sigue que el juez/a es autoridad
competente con facultades suficientes ©para considerar como
enfermedad profesional resarcible aquella que, en el caso
concreto, se determine como “provocada por causa directa e
inmediata de la ejecucién del trabajo, excluyendo la influencia
de los factores atribuibles al trabajador o ajenos al trabajo”,
tal como establece el art. 6 apartado 2 inciso b de la ley
24.557.

Precisamente, es en este punto donde le asiste razdn
al magistrado de grado, vya qgue no se acreditd que dichas
dolencias sean consecuencia del trabajo, para lo cual pondero
ademéas el informe pre-ocupacional.-

En efecto, el magistrado de grado indica gque no se
acreditaron los factores de riesgo y especialmente se refiere a
la lumbalgia, describiendo que la actora denuncia una
enfermedad profesional, pero que ella no se encuentra
enlistada conforme art. 6.2.a de la ley 24.557 y Decreto N°
658/96 (ampliado por Decreto N° 1167/03 y Decreto N° 49/14),
por lo cual no seria resarcible.

Luego, teniendo en cuenta el carédcter de sujeto de
preferente tutela del trabajador vy el principio iura novit
curia avanza sobre el andlisis de si puede ser contemplada en
el art. 6.2.b, ¢ y d de la LRT, a pesar de la falta de encuadre
de la contingencia por parte de la reclamante.

En tal sentido, interpreta que el trabajador debid
reclamar en sede administrativa, lo que soslaya en virtud de la
doctrina del TSJ, descalificando los arts. 21, 22 y 6.2.b.c y d
de la LRT, pudiendo el mismo hacerlo directamente ante estos
estrados.

Despliega un analisis sobre el porcentaje de
incapacidad reconocido en las pericias médica y psicoldgica,

declara la necesidad de que se demuestre la concurrencia de los
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agentes de riesgos, exposicidén, cuadros clinicos y actividades
con eficiencia causal directa respecto de la enfermedad
aducida, precisando que por tratarse de una enfermedad no
listada y haberse consentido la validez constitucional de la
norma (art. 6.2 b ¢ y d LRT)- en principio- queda cancelada
“cualquier posibilidad de otorgar la cobertura en los supuestos
en que la circunstancia laboral sdélo haya operado como factor
concausal en la produccidén de la enfermedad” (ACKERMAN Mario,
Ley de Riesgos de Trabajo Comentada vy Concordada, Rubinzal
Culzoni, 1° edicién afio 2017, p. 302).

Sin embargo analiza la pericia médica y las
impugnaciones de las partes, como asi también la psicoldgica y
determina que el denunciante padece cervicobragquialgia més
lumbalgia con alteraciones «clinicas 'y radiograficas sin
alteraciones electromiograficas, més RVAN II y realiza el
cdlculo de incapacidad teniendo en cuenta los factores de
ponderacién.

Luego con la deméds prueba producida, en particular la
pericia en Seguridad e Higiene, concluye que para acceder a la
reparacién por la via excepcional prevista en el art. 6.2
incisos b, ¢ y d de la LRT (es decir como enfermedad no
listada) el actor corria con la carga procesal de demostrar que
debido a la ejecucidén de la actividad laboral desplegada para
su empleadora estaba expuesto a uno o a varios agentes de
riesgo con eficiencia suficiente para causar de manera directa
la patologia. No logrado ello, desestima la demanda.

En este punto estimo importante resaltar que coincido
con la decisidén del a quo y la valoracidén de la prueba puesto
que no se ha acreditado en autos el nexo causal de las
patologias denunciadas vy las tareas desarrolladas por el
trabajador; por lo que no puede considerarse que se trate de
una causa directa por exposicidédn a agentes de riesgo. De modo
que descartado el nexo no hay enfermedad profesional en 1los

términos de la LRT.
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No obstante ello, considero que a los fines de arribar
a la solucidn del caso, un orden 1légico del razonamiento exigia
priorizar la acreditacidédn del factor de riesgo wvinculado a la
actividad previo al desarrollo de la incapacidad en si, pues de
Su 1nexistencia se deriva la improcedencia de todo tratamiento
sobre la incapacidad en el marco de una accidén tarifada, como
la prevista en el sistema de la LRT.

Por lo demas, los extensos argumentos vertidos por el
apelante para pretender revertir lo resuelto por el Jjuez de
grado resultan ser meras disconformidades, deviniendo
insuficientes al punto tal que bien podrian haber sido
declarados desiertos, lo que claramente me lleva a confirmar la
sentencia de fecha 05/05/2025, en todos sus términos.

VI.- Conclusién

En resumen: destaco la importancia de aclarar que la
circunstancia de no encontrarse incluida en el listado previsto
por el Decreto 658/96, alguna de las patologias denunciadas,
ello no obsta a su eventual reconocimiento, en tanto cabe —de
corresponder— declarar la inconstitucionalidad de dicha
limitacién normativa, conforme Jjurisprudencia consolidada.

No obstante, en el presente caso no se verifica que
alguna de las patologias guarde relacidén con la actividad
laboral desempefiada, toda vez gque no se ha acreditado la
existencia de agentes de riesgo especificos que permitan
establecer el nexo causal exigido por el art. 6, ap. 2 de la
Ley de Riesgos del Trabajo.

En este marco, solo resta seflalar una diferencia de
enfoque respecto del criterio adoptado por el juez a gquo, quien
abordé en primer término un extenso anadlisis sobre 1la
incapacidad resultante para recién luego referirse a la
inexistencia de factores de riesgo relacionados con la
actividad laboral. A mi entender, dicho orden 1ldégico resulta
poco adecuado, habida cuenta de que en el marco de una accidn

tarifada, la evaluacién de 1la incapacidad solo adquiere
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relevancia Jjuridica si previamente se acredita la exposicién a
un riesgo laboral dque permita caracterizar el dafio como
profesional, o que el mismo es producto de la actividad laboral
desarrollada. En efecto, la falta de prueba sobre la existencia
de dicho factor de riesgo torna innecesario cualqguier
desarrollo posterior vinculado al grado de incapacidad.

Teniendo en cuenta todo lo anterior, corresponde:

1. Rechazar el recurso de apelacidén interpuesto por la
parte actora y confirmar la sentencia de primera instancia en
todos sus términos.

2. Imponer las costas de la presente instancia al
actor en su caracter de objetivamente vencido (arts. 17 de 1la
ley 921 y arts. 68 del CPCC).

3. En relacidén a los honorarios de alzada cabe diferir
su fijacién hasta tanto se establezca la base regulatoria vy
determinen los estipendios profesionales por la labor
desarrollada en la instancia de origen (art. 15, 20 y 47 de la
ley 1594 modificada por ley 2933).

Mi voto.-

A su turno, el Dr. Juan Manuel Menestrina, dijo:

Por compartir integramente los fundamentos expuestos
por la vocal preopinante, asi como la solucién propiciada,
adhiero a su voto.

Asi voto.-

Por lo expuesto, constancias de autos, de conformidad
con la doctrina vy Jurisprudencia citadas, vy la legislacién
aplicable, esta Sala 2 de la Camara Provincial de Apelaciones
en lo Civil, Comercial, Laboral, Mineria vy Familia, con
competencia en la II, III, IV y V Circunscripcidén Judicial,

RESUELVE :

I.- Rechazar el recurso de apelacidn interpuesto por
la parte actora y confirmar la sentencia de primera instancia

en todos sus términos.
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II.- Imponer las costas de la presente instancia al
actor en su caracter de objetivamente vencido (arts. 17 de 1la
ley 921 y arts. 68 del CPCC).

IIT.- Diferir la fijacién de los honorarios de alzada
hasta tanto se establezca la base regulatoria y determinen los
estipendios profesionales por la labor desarrollada en la
instancia de origen (art. 15, 20 y 47 de la ley 1594 modificada
por ley 2933).

Iv.- Protocolicese digitalmente, notifiquese
electrdédnicamente a las partes vy, oportunamente, remitanse al

Juzgado de origen.

Dra. Nancy N. Vielma Dr. Juan Manuel Menestrina
Jueza de Camara Juez de Camara

Dr. Juan Ignacio Daroca
Secretario de Céamara

Se deja constancia de que el Acuerdo que antecede fue firmado
digitalmente por la Sra. Vocal, el Sr. Vocal y por el
suscripto. Asimismo, se protocolizdé digitalmente conforme 1o
ordenado. -

Secretaria, 5 de Agosto del afio 2025.-

Dr. Juan Ignacio Daroca
Secretario de Camara
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