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NEUQUEN, 6 de junio del afio 2025.

Y VISTOS:

En Acuerdo, estos autos caratulados: “SURA JORGE
DANIEL C/ BRINK’S ARGENTINA S.A. S/ DESPIDO”, (JNQLAl EXP N°
538569/2023), venidos a esta Sala II integrada por los vocales
Patricia CLERICI vy Pablo FURLOTTI, con la presencia de la
secretaria actuante, Micaela ROSALES y, de acuerdo al orden de

votacidédn sorteado, la jueza Patricia CLERICI dijo:

I. La parte actora interpuso recurso de apelacidn
contra la sentencia de hojas 104/106vta. -dictada el dia 9 de
diciembre de 2024-, que rechaza 1la demanda, con costas al

vencido.

a) En su memorial de hojas 108/110vta. -IW n°
790297, con cargo de fecha 12 de diciembre de 2024-, 1la
recurrente sefiala que la sentencia de grado ha omitido tratar

cuestiones oportunamente planteadas.

Dice que desde 1los resultandos se advierte la
desconsideracidén de la jueza a quo respecto del principal rubro
reclamado, cual es la diferencia en la liquidacidén de 1la
indemnizacidén por antigliedad. Agrega que este rubro no se
corresponde con lo desestimado en la sentencia recurrida, vya
que no constituye wuna diferencia de haberes, sino que 1lo
cuestiond su parte, y fue motivo de conciliacidén en las dos
audiencias convocadas a tal fin; diferencia que recién pudo ser
advertida por el actor cuando la demandada le entregd el recibo
de haberes correspondiente a 1la 1liquidacidén final, 1lo que
sucedié cuando se asegurd la notificacidén personal del

demandante.

Insiste en la falta de tratamiento de 1la
pretensidén, sefialando que, a diferencia de 1la indemnizacién
reclamada, no depende de la determinacién de 1la fecha del

despido. Explica cbdmo debe hacerse el cdlculo de la
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indemnizacién, y que la demandada utilizdé un tope inexistente,
tanto para la actividad, como categoria y sueldo del

accionante.

En segundo lugar, critica la decisidén de grado,
cuestionando la afirmacién de la sentenciante de primera
instancia respecto a que por el tipo de despido (sin invocacidn
de <causa), no resultaba necesario 1la efectivizacidén de 1la

comunicacidén del art. 243 de la LCT.

Precisa que el actor fue despedido durante sus
vacaciones, siendo anoticiado de ello por sus compafieros de
trabajo. Aclara que estas circunstancias impedian que el actor
accediera a la plataforma “TURECIBO.COM” por decisidén de la
empleadora, que es quién tiene la llave de acceso a los recibos

de haberes.

Concluye en que se impididé al actor controlar su

liquidacién final.

Destaca la existencia de una prueba incontrastable
de la verdadera fecha en que el actor tuvo acceso a recibo de
su ligquidacién final, vy que fue aportada por la propia
demandada en hoja 301, vya que surge del recorte de la imagen
del recibo que la firma digital se produjo el dia 15 de marzo

de 2022, a las 15:08:42.

Vuelve sobre que el hecho de que 1la empleadora
haya abonado la liquidacién final no importa que lo haya hecho

correctamente, y que el despido tuvo lugar en marzo de 2022.

b) La parte demandada contesta el traslado del
memorial en hojas 112/115 —-IW n° 796964, con cargo de fecha 26
de diciembre de 2024-.

Dice que la apelante introduce una distincidén que
no surge del fallo, vya que la Jueza a quo se refirid

expresamente a la diferencia por antigiiedad.
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Agrega que en el curso de la sentencia recurrida
se determindé que la fecha del despido consignada por la
empleadora es correcta, y por ello se concluyd en que el

reclamo devino improcedente.

Sigue diciendo que el reclamo de la parte actora
se funddé en un despido incausado frente a una fecha de egreso
distinta a la liquidada, no acreditdndose error en la fecha de
liquidacién, por lo gque no puede atenderse a las diferencias

reclamadas.

Sefiala que la pretensidédn de la actora fue incluir
un salario aprobado con posterioridad al efectivo y concreto
despido, y un tope también posterior, fijado el dia 1 de marzo

de 2022.

En cuanto a la comunicacidén del despido, pone de
manifiesto que en la demanda el actor dice gque se enterd del
despido por comunicacidén telefédnica de su gerente. Entiende que
este reconocimiento, sumado al hecho de haber recibido 1la
liquidacién final y haber cumplido con lo requerido por el
gerente respecto a la devolucidén de sus pertenencias laborales,

torna improcedente el agravio.

Se pregunta sobre que, si el actor desconocia el
despido, por qué no se presentd a trabajar el dia 7 de marzo de
2022, fecha en la cual, conforme dichos del trabajador, debia

reintegrarse de sus vacaciones.

Cita jurisprudencia de esta Céamara de Apelaciones,
y sostiene la legitimidad de la comunicacidén verbal del

despido.
Mantiene la reserva del caso federal.

IT. a) Ingresando en el tratamiento del recurso de

apelacién planteado por la parte actora, he de comenzar el
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andlisis por el segundo agravio formulado por la recurrente,

para luego abordar, de ser necesario, el primero.

A tal fin, es preciso aclarar que los jueces no se
encuentran obligados a seguir a las partes en todos sus
agravios sino sé6lo en aquellos qgque son conducentes y decisivos
para la resolucidén de la cuestidédn de fondo (cfr. CSJIN, Fallos:
305:1886; 303:1700; entre otros). Y que tampoco deben analizar
las pruebas producidas en su totalidad, sino tan solo aquéllas
que sean conducentes para la correcta decisidén de la cuestidn

planteada (conf. art. 386, CPCyC).

El trabajador de autos deduce su demanda
reclamando: 1) haberes por los dias trabajados del mes de marzo
de 2022; 2) integracidén del mes del despido; y 3) diferencia en

el pago de la indemnizacidén por antigliedad.

De acuerdo con las constancias de la causa, V
conforme lo resume la jueza de grado en su sentencia, el dia 16
de febrero de 2022, encontrédndose el actor en uso de la
licencia anual por vacaciones y fuera de su domicilio, el
gerente de la sucursal Neuquén de la empresa demandada se
comunica telefdénicamente con ¢él, haciéndole saber gque habia
sido despedido sin causa y, pidiéndole gue a su regreso a esta

ciudad, devolviera la ropa de trabajo y demds pertenencias.

Cuando el trabajador regresa a Neuquén, encuentra
en su domicilio el aviso de visita del Correo, y habiéndose
presentado a reclamar la entrega de la carta documento, se le

informé que habia sido devuelta al remitente.

De la documental aportada por la demandada, se
advierte que el periodo vacacional del actor habia comenzado el
dia 14 de febrero de 2022, y finalizaba el dia 6 de marzo de
2022, por lo que el demandante debia retomar sus tareas

laborales el dia 7 de marzo de 2022.
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También surge de los Considerandos del fallo de
grado que el actor procedidé a devolver la ropa de trabajo vy
demds elementos de labor el dia 9 de marzo de 2022, a la vez
que alega que recién tuvo acceso al recibo correspondiente a la
liquidacidén final el dia 16 de marzo de 2022, aunque reconoce
que poco después del llamado telefdnico, se depositd dinero en

su cuenta sueldo, desconociendo a que se debia dicho depdsito.

Todos estos hechos no se encuentran controvertidos
en esta instancia, y conforme esta base factica he de concluir,
al contrario de lo sostenido en la instancia de grado, en que

la demanda resulta parcialmente procedente.
Paso a dar mis razones.

Es manifiesta la desprolijidad e ilegitimidad en
la conducta de la demandada ya que: 1) comunica el despido
mediante envio postal conociendo que el trabajador se
encontraba en uso de licencia por vacaciones, con alta
probabilidad de gque no estuviera temporariamente en @ su
domicilio; 2) el gerente, a su vez, y ante la ineficacia del
envio postal, comunica verbalmente el despido mediante llamada
telefdénica; 3) considera que el despido se hizo efectivo el
mismo dia que remitidé la carta documento al actor (16 de
febrero de 2022), conociendo que el envio postal no habia sido
recibido por el trabajador y que éste se encontraba en uso de
licencia por vacaciones; y 4) transforma unilateralmente parte

del periodo vacacional en integracidén del mes del despido.

En primer lugar, el despido comunicado al actor,
aun en forma verbal, no pudo tener efectos sino a partir de la
finalizacién del periodo de 1licencia por vacaciones que se

encontraba usufructuando el trabajador.

La jurisprudencia es conteste, por aplicacidédn del
art. 239 de 1la LCT, que el despido comunicado mientras el

trabajador goza de vacaciones sbélo puede efectivizarse al
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finalizar la licencia (cfr. CNAT, Sala IV, “Rose ¢/ Maprico
S.A.”, 13/9/1979, <citado por Fernadndez Madrid, Juan Carlos,
“Ley de Contrato de Trabajo comentada y anotada”, Ed. La Ley,
2010, T. III, péag. 1.915; idem., “Losena c¢/ Nife Argentina
S.A.”, 13/5/1992, Id. SAIJ: FA92040612).

En otras palabras, notificado el despido durante
el curso de la licencia por vacaciones, conforme ha sucedido en
autos, dicho despido recién tuvo efecto, como tal, el dia en
que el trabajador debia reintegrarse a trabajar como
consecuencia de haber finalizado el ©periodo de licencia

remunerada por vacaciones, o sea el dia 7 de marzo de 2022.

Siguiendo el <criterio sostenido por Mario E.
Ackerman, se trata de un diferimiento de los efectos del
despido, y es la fecha de la extincidén la que determina la ley
aplicable (cfr. aut. cit., “El despido”, Ed. Rubinzal-Culzoni,
2021, péag. 125/126).

IT. b) Por ende, en el supuesto de autos debe
abonarse al trabajador la integracién del mes del despido, vya

que éste surtid efectos a partir del 7 de marzo de 2022.

No corresponde el pago de los dias trabajados del
mes de marzo, toda vez que ellos formaron parte del periodo

remunerado por vacaciones.

En cuanto a la integracidén del mes del despido,
surge del recibo donde consta la liquidacién final, gque, como
ya se dijo, el empleador transformdé los dias posteriores al 16
de febrero de 2022 -fecha en la cual remitié la comunicacidn
del despido- en integracién del mes del despido, operacidn
errbnea toda vez que ese periodo fue parte del periodo
vacacional remunerado, derecho que tenia el actor en virtud de
haber laborado durante el afio 2021, y gque debe ser abonado en

forma integra.
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Por ende, la demandada adeuda al actor la
integracién del mes del despido (25 dias de remuneracidén del
mes de marzo de 2022), por la suma de $ 89.506,24 (conforme
criterio de la normalidad prdéxima), con mas su SAC proporcional

por $ 7.458,85.

Respecto de la indemnizacidén por antigltiedad, en la
respuesta dada por la demandada, en el marco del intercambio
postal mantenido por las partes, aquella explica al trabajador
que la liquidacidén de la indemnizacidn bajo andlisis se realizd
considerando como mejor remuneracidén mensual, normal y habitual
la correspondiente al mes de diciembre de 2021 (ver carta
documento de fecha 29 de marzo de 2022) -en este aspecto
coincide con la parte actora, quien también denuncia como mejor
remuneracién mensual, normal y habitual la de ese mes y afio—,
aunque tomando el importe neto de esa remuneracidén, y no el
bruto. Y, como tal importe, es superior al tope del CCT n°
40/89, wvigente a febrero de 2021, wusbé como base de la

liquidacidén el tope referido.

Ahora bien, si tomamos el importe bruto de 1la
remuneraciédn del mes de diciembre de 2021, que es lo que
corresponde a efectos de la liquidacién de la indemnizacidn por
antigliedad, dada la naturaleza de esta ultima, el mismo
asciende a $ 242.940,20 (sumatoria de los rubros remunerativos

y no remunerativos).

Cabe recordar que en la causa “Millahual” (expte.
n® 466908/2012, del 7/2/2017), esta misma Sala en su anterior
composicién, ha sostenido: “"En principio, 'y conforme 1o
expuesto todo rubro salarial que se abone al trabajador en
dinero en forma mensual, normal y habitual debe ser tenida en
cuenta a los efectos del cdlculo para determinar la
indemnizacidén por despido, salvo que se trate de alguno de 1os
supuestos previstos por el articulo 103 bis de 1la Ley de

contrato de trabajo.”
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“Sobre el punto esta Sala ha sostenido (bien que
con relacidn a otros rubros pero cuyos principios @ son
enteramente aplicables al presente), con primer voto de mi

colega, en autos 377382 del primero de septiembre del 2.015:”

“La Corte Suprema de Justicia de la Nacidén ha
establecido conceptos 1importantes a tener en cuenta en
oportunidad de otorgar cardcter remunerativo o© no a una
prestacion otorgada por el empleador. Asi, al fallar la causa
“Pérez c/Disco S.A.” (sentencia del 1 de septiembre de 2009),
la Corte rescatdé que la LCT establece que habrd de considerarse
salario o sueldo "“la contraprestacidén que debe percibir el
trabajador como consecuencia del contrato de trabajo”, concepto
que coincide con la definicidén internacionalmente aceptada del
Convenio n° 95 de la OIT, cuyo art. 1° caracteriza al salario
como “la remuneracion o} ganancia, sea cual fuere su
denominacion o método de cdlculo, siempre que pueda evaluarse
en efectivo, fijada por un acuerdo o por la legislacidn
nacional, y debida por un empleador a un trabajador en virtud
de un contrato de trabajo..por el trabajo que éste ultimo haya
efectuado o deba efectuar o por los servicios que haya prestado
o deba prestar”. También puso de manifiesto lo dispuesto por
los arts. 6° 'y 7° del Pacto Internacional de Derechos
Econdémicos, Sociales y Culturales en cuanto a que el derecho a
trabajar comprende el derecho de toda persona de tener la
oportunidad de ganarse 1la vida mediante un trabajo, y que debe
considerarse salario o remuneracidn la prestacidén debida por el
empleador al empleado. Por ello, la Corte Suprema, en el fallo
seflalado, fulminé como inconstitucional la naturaleza no
remuneratoria de los vales alimentarios explicando, con
argumentos que también son de peso para el sub lite en atenciodn
al planteo de 1la demandada, que nominar como beneficios
sociales a dichos vales 1Importa mutar al trabajador en

beneficiario de tales prestaciones )% al empleador en
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beneficiador social; suplantar como causa del crédito o
ganancia al contrato de empleo por un acto del empleador ajeno
a este ultimo; 1introducir en un nexo oneroso para ambos
celebrantes una suerte de prestacidon gratuita por parte del
empleador, traduce una calificacion que resulta “poco

afortunada, carente de contenido y un evidente contrasentido”.

w

..Agrego a lo dicho que 1la Corte Suprema de
Justicia de la Nacidn reiterd 1los conceptos de la causa "“Pérez
¢/ Disco”, al fallar el caso "“Diaz c¢/ Cerveceria y Malteria
Quilmes S.A.” (4/6/2013, ED 253, pdg. 400), invalidando por
inconstitucionales las cifras no remunerativas que surgen Ccomo
tales sélo a los efectos de no generar cotizaciones a la
seguridad social, cuando en realidad significan un pago al
trabajador en retribucidn a la disposicidon de su fuerza de

trabajo.”

“Ademds, la Sala II de esta Alzada ha sostenido
que: “Tampoco incide sobre la calificacidn de remunerativos de
los conceptos convencionales, el hecho que hayan sido
establecidos como no remunerativos por la convencidn colectiva
de trabajo ya que, tal como 1o ha sefialado 1la CNAT, 1la
negociacidén paritaria no debe contener cldusulas que resulten
violatorias del orden publico laboral, por lo que la asignacion
del cardcter de beneficio social a determinadas prestaciones
como producto de la negociacidén colectiva no obliga al juez,
quien 1o puede incluir como parte de la remuneracidn [..]7,
(“"MARTINEZ OMAR CONTRA PERFIL S.R.L. S/COBRO DE HABERES”,
Expte. N° 413499/10).”

“"Recientemente la Corte Suprema de Justicia de la
Nacién sostuvo: "“Que, en tal sentido, halldndose ratificado por
la Republica Argentina el Convenio n° 95 de la OIT, resulta
claro que el concepto en cuestidon reviste naturaleza salarial,
a la luz de lo dispuesto en el arto 1° de dicho convenio, en

cuanto establece que: “el término salario significa la
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remuneracién o ganancia, sea cual fuere su denominacidn O
método de cdlculo, siempre que pueda evaluarse en efectivo,
fijada por acuerdo o por la legislacidn nacional, y debida por
un empleador a un trabajador en virtud de un contrato de
trabajo, escrito o verbal, por el trabajo que éste ultimo haya
efectuado o deba efectuar o por servicios que haya prestado o

deba prestar”.

“..11) Que, dado que cuando la Nacidn Argentina
ratifica un tratado "“se obliga internacionalmente a que sus
organos administrativos y Jjurisdiccionales 1o apliquen a 1o0s
supuestos que ese tratado contemple, siempre que contenga
descripciones 1lo suficientemente concretas de tales supuestos
de hecho que hagan posible su aplicacidon inmediata” (Fallos:
315:1492, considerando 20; 318:2639, considerando 6°; 331:2663,
considerando 7°, entre otros), el a quo solo pudo obviar su
aplicacién al presente caso sedalando la necesidad de adoptar
medidas internas -si es que existia alguna- para hacerlo

efectivo en las concretas circunstancias de la causa.”

“12) Que por 1o expuesto, corresponde declarar 1la
invalidez del derogado art. 103 bis, 1inc. ¢, de 1la Ley de
Contrato de Trabajo en su aplicacién al caso, asi como la de la
clausula convencional mediante la cual se pactdé el “Anticipo
Acta Acuerdo Nov. 20057, en cuanto desconocen la naturaleza
salarial de 1las prestaciones que establecen”, (“Diaz, Paulo
Vicente c¢/Quilmes SA y Malteria”, del 4 de junio de 2013, Fallo
D.485 XLIV”).

“Por consiguiente, todo rubro dinerario que se
abone al trabajador en forma mensual, normal y habitual integra
la base para determinar la indemnizacidén por despido, salvo que
la misma encuadre dentro de 1los supuestos previstos por el
articulo 103 bis y 106 (conforme las circunstancias fdcticas

del caso en este ultimo supuesto), correspondiendo al empleador

10
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la demostracidn de que se estd en presencia de la excepcidn que

invoca.”

Partiendo, entonces, de una remuneracidén de $
242.940,20, se advierte que ella es inferior al tope previsto
para el CCT n° 40/89, el cual, a marzo de 2021, era de $
243.739,11 (ver publicacidén del Ministerio de Trabajo de la
Nacidén, u organismo que lo haya reemplazado, para el convenio
referido y para “Sur del Rio Colorado y su continuidad con el

Rio Barrancas hasta el Rio Santa Cruz”).

Entonces multiplicando la mejor remuneracidn por
los afios de antigliedad del trabajador (25 afos), la

indemnizacién por antigliedad es de $ 6.073.505.

Surgiendo de la liquidacién final que al
trabajador se le abondé por tal concepto la suma de $
4.639.018,50, lo adeudado por la demandada es una diferencia de

$ 1.434.486.50.

En resumen, ha de progresar a demanda por la suma
de $ 1.531.451,59. Este capital devenga intereses desde 1la
fecha de la mora (7 de marzo de 2022) y hasta su efectivo pago,
los que se liquidardn de acuerdo con la tasa efectiva anual
para préstamos personales -canal venta sucursales para clientes

sin paquete- del BPN (aplicada sin IVA y sin capitalizar).

IT. c) De acuerdo con el resultado de 1la
apelacidén, plasmado en el apartado anterior, deviene abstracto

el tratamiento del primer agravio de la parte apelante.

IITI. Por lo dicho, propongo al Acuerdo hacer lugar
al recurso de apelacidén planteado por la parte actora, v

revocar el resolutorio recurrido.

Recomponiendo el litigio, se hace lugar
parcialmente a la demanda, condenando a la demandada Brink’s

Argentina S.A. a abonar al actor Jorge Daniel Sura, la suma de

11
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$ 1.531.451,59, con mads sus intereses conforme lo determinado
en el Considerando pertinente, dentro de 1los cinco dias de

quedar firme la presente.

Las costas por la actuacidén en ambas instancias
son a cargo de la demandada perdidosa (arts. 17, ley 921 y 68,
CPCyC) .

Regulo los honorarios profesionales por la labor
en la primera instancia, sobre la base regulatoria compuesta

por capital de condena con mas sus 1intereses (art. 20, ley

1.594), en el 1,56% para el letrado ... -en doble caréacter por
la parte actora hasta hoja 32-; 16,8% para la abogada ... -en
doble caréacter por la parte actora-; y 15,68% para el letrado
apoderado de la parte demandada ..., todo de conformidad con 1lo

normado por los arts. 6, 7, 10, y 11 de la ley 1.594.

Los honorarios de Alzada se regulan en el 7,84% de
la base regulatoria para la letrada ..., y 4,7% para el abogado

(art. 15, ley 1.594).
El juez Pablo FURLOTTI dijo:

Adhiero al voto qgue antecede, por compartir su

fundamento y solucién.
Por ello, esta Sala II
RESUELVE:

I.- Revocar la sentencia de hojas 104/106vta. -
dictada el dia 9 de diciembre de 2024-, 'y hacer 1lugar
parcialmente a la demanda, condenando a la demandada Brink’s
Argentina S.A. a abonar al actor Jorge Daniel Sura, la suma de
S 1.531.451,59, con méds sus intereses conforme lo determinado
en el Considerando pertinente, dentro de 1los cinco dias de

quedar firme la presente.

IT.- Imponer las costas de ambas instancias a la

parte demandada.

12
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ITIT.- Regular 1los honorarios profesionales en el

modo indicado en los Considerandos.

IV.- Registrese, notifiquese electrdnicamente vy,

en su oportunidad, vuelvan los autos a origen.

Dra. PATRICIA CLERICI Dr. PABLO FURLOTTI
Jueza Juez

Dra. MICAELA ROSALES
Secretaria
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