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JUNIN DE LOS ANDES, 6 de Noviembre del afio 2024.
VISTOS:

Estos autos caratulados "CAMANO ALEJANDRO ALBERTO Y
OTROS C/ SOSA ALEJO FABIAN S/ COBRO ORDINARIO DE PESOS" (Expte.
N° 71745/2021), de trémite ante este Juzgado Civil, Comercial,
Laboral y de Mineria N° 2 de la IV Circunscripcién Judicial, de
los que,

RESULTA:

1) Demanda

A fojas 117/125 se presentan ALEJANDRO ALBERTO CAMANO

y SANDRA INES GERCHUNOFF con el patrocinio letrado del Dr.
y promueven demanda contra ALEJO FABIAN SOSA pretendiendo que
se lo condene a abonar 1la suma de DOLARES ESTADOUNIDENSES
OCHENTA MIL (USD 80.000) o su equivalente en pesos al momento
del pago, asi como también a resarcir dafios y perjuicios, mas
intereses.

Fundan la demanda en los siguientes hechos:

* Son de profesidn abogados y se encuentran
matriculados en CABA, pero no en la Provincia del Neuquén.

* En el afo 2005 la sefiora SONIA MARIANA SIGLIANO, en
interés de ella y de sus 2 hijos que por entonces eran menores
de edad, contratdé a los actores para qgue inicien varios
litigios ante distintos tribunales con competencia en la

Provincia del ©Neuquén con causa en el fallecimiento de su
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esposo FABIO NARDI (acontecido el 29/06/05 cuando un &arbol
proveniente del lote lindero se le cayd encima).

* Como los actores no se encuentran matriculados como
letrados en la Provincia de Neugquén se asociaron al Dr. ALEJO
F. SOSA (guien si cumple ese requisito) para de ese modo
conformar un equipo de trabajo que lleve adelante los pleitos.

* En Junio/2006 los 3 abogados celebraron un contrato
en virtud del cual los actores se obligaron a diseflar la
estrategia litigante y redactar los escritos; y el demandado a
efectuar el control, presentarlos en el expediente (previa
obtencién de la firma de la Sra. SIGLIANO) vy efectuar las
diligencias propias de la procuracién (compulsar las
actuaciones en mesa de entradas, confeccionar y retirar cédulas
y oficios, etc.). Acordaron que el monto de honorarios que se
regulase en cada Jjuicio se repartiria en proporcién de 1/3 a
favor de cada uno de los 3 letrados.

* Se instaron 3 litigios (dafios 'y perjuicios;
beneficio de 1litigar sin gastos; y denuncia/querella penal)
respecto de los cuales no se suscitd inconveniente.

* Por ultimo se instd juicio de simulacidén (Expte. N°
448319/11) en el cual se obtuvo condena en costas a cargo de la
contraparte, y se regularon honorarios a favor del Dr. SOSA, vy
con causa en ello en Diciembre/18 éste percibié USD 120.000,

pero luego incumplidé la obligacién asumida en el contrato vya
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que omitidé repartir el dinero del modo que habian convenido
(USD 40.000 para cada uno).

* Lo interpelaron fehacientemente vy se formularon
denuncias en sede penal y administrativa (Colegio de Abogados),
pero el incumplimiento persistid.

Reclaman entonces:

* Cumplimiento de la prestacioén comprometida
(distribucidén de USD 40.000 a favor de cada uno)

* Resarcimiento de dafios (que no detallan)

Piden medidas cautelares en proteccién de sus
créditos, ofrecen prueba vy piden que se haga lugar a la
demanda.

2) Contestacidn

A fojas 144/150 se presenta el Dr. ALEJO FABIAN SOSA
con su propio patrocinio letrado y —contesta la demanda
efectuando la negativa general y particular de cada uno de los
hechos afirmados en aquella.

También desconoce la autenticidad de la documental, en
particular la firma que en el contrato figura como de autoria
de la coactora GERCHUNOFF.

Sustenta su defensa afirmando lo siguiente:

* Reconoce haber celebrado el contrato solamente con
CAMANO, en el cual pactaron que:

- CAMANO vy GERCHUNOFF redactarian los escritos,

asumiendo un rol principal.
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- SOSA firmaria tales escritos patrocinando a
SIGLIANO, asumiendo un rol secundario.

- Los montos de honorarios se repartirian en 1/3 a
favor de cada uno de los 3 letrados.

* Pero durante el curso de ejecucidn del contrato los
roles previamente pautados variaron diametralmente, pues en el
Jjuicio por simulacidén acontecid lo siguiente:

- CAMANO y GERCHUNOFF no tuvieron ninguna
intervencidn.

- E1 24/09/08 SIGLIANO le confiridé poder general al
Dr. SOSA, lo que motivdé que se rescindiera verbalmente el
contrato asociativo con sus colegas y sbélo él en exclusividad
promoviera y llevara adelante el pleito disefilando, dirigiendo y
ejecutando toda la estrategia, en mérito a la cual logrd un
resultado satisfactorio (se condend en costas a la
contraparte) .

* Se regularon honorarios a su favor $ 4.114.485,85
(por la actuacién en las 3 instancias) gue no corresponde
distribuir con los actores porgque estos incumplieron sus
obligaciones ya que no desplegaron la actividad profesional que
habian comprometido (en Dbase a ello opone exceptio non
adimpletis contractus).

* Para el caso de que se dicte condena en su contra,
estima que s6lo deberia distribuirse 2/3 de la suma dgue se

reguld a su favor en moneda pesos, pues niega haber percibido
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un pago de USD 120.000 en concepto de honorarios y/o haberse
obligado a repartir monto alguno en moneda extranjera.

Ofrece prueba y pide el rechazo de la demanda.

3) Tramite del proceso

A fs. 126/129 se desestimdé la solicitud de medidas
cautelares.

A fs. 155 se abrié la causa a prueba, ordendndose los
medios a fs. 160/161.

Durante el transcurso de la etapa se admitid 1la
incorporacidén de nuevos documentos (fs. 384/385 y 434/435).

A fs. 540 se clausurd la etapa probatoria y las partes
formularon alegatos: 1los actores a fs. 541/544 (haciendo
hincapié en la influencia de la causa penal) y el demandado a
fs. 547/551 (restédndole valor convictivo y en especial efecto a
la sentencia penal respecto del proceso civil).

Finalmente a fojas 556 se 1llamaron los autos para
sentencia definitiva.

CONSIDERANDO:

4) Cuestiones introductorias

a) Marco normativo aplicable

El art. 7 del Cédigo Civil y Comercial gque comenzd a
regir el 01/08/15 establece:

“A partir de su entrada en vigencia, 1las leyes se
aplican a las consecuencias de las relaciones y situaciones

juridicas existentes. Las leyes no tienen efecto retroactivo,
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sean o0 no de orden publico, excepto disposicidn en contrario.
La retroactividad establecida por 1la 1ley no puede afectar
derechos amparados por garantias constitucionales”.

La norma replica, en lo sustancial, la disposicidén de
derecho transitorio ya existente en el art. 3 del Cddigo Civil
de Vélez.

En mérito a ello ambos Cbébdigos son aplicables a
distintos tramos de la relacidédn juridica:

a.i) Constitucién vy posterior desarrollo hasta el

31/07/15:

La relacidén se constituyd en Julio/06 cuando actores vy
demandado celebraron el contrato asociativo de fs. 1 y 133.

Por ello la creacidén de las obligaciones, con mas las
consecuencias de la ejecucidén del contrato desarrolladas hasta
el dia 31/07/15 pero no agotadas, se rigen por la ley vigente
en esa época (Cdéddigo Civil de la ley 340).

a.ii) Ejecucidén del contrato a partir del 01/08/15:

Llegada esta fecha el contrato aun estaba en fase de
ejecuciédn (inclusive el incumplimiento gque denuncia la parte
actora es posterior en el tiempo).

Desde este hito temporal en adelante las consecuencias
juridicas que emana esta fase contractual son gobernadas por
las reglas del Cébdigo Civil y Comercial ley 26.994.

b) Contrato celebrado

b.i) Autenticidad
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Las partes son contestes en afirmar que en el mes de
Julio del afio 2006 celebraron el contrato que obra a fs. 133
(ejemplar acompafiado por el demandado) y en el legajo penal
bajo rdétulo de prueba documental N° 7 no foliado (ejemplar
acompafiado por los actores).

Su autenticidad no fue puesta en duda, a excepcidn de
la firma de S.I. GERCHUNOFF cuya veracidad desconoce el
demandado (fs. 145/146). Sin embargo no produjo prueba que
demuestre el aserto, por lo que el desconocimiento que formuld
carece de virtualidad (art. 377 CPCC), maxime si se conjuga
esta circunstancia con los deméds medios que integran el plexo
probatorio (ver por ej. Legajo N° 30311/19 sentencia de
responsabilidad a fs. 41 apartado b).

b.ii) Obligaciones asumidas

“Entre los Dres, Sandra Ines Gerchunoff, abogada,
Alejandro Alberto Camafio, abogado, por una parte, y por la otra
el Dr. Alejo Fabidn Sosa, por otra parte, suscriben el presente
convenio de distribucidon de tareas y honorarios, segun 1las
cldausulas que mas adelante se detallardan, todo ello en relaciodn
al accidente ocurrido el dia 29/06/05 en la finca sita en la
calle LOS RADALES 75 de Villa La Angostura, a raiz del cual
perdiera la vida el Sr. Fabio Nardi, y en relacidén a 1las
acciones judiciales que se han 1iniciado y se 1iniciaran, 1los

letrados que suscriben, acuerdan:
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PRIMERA: Los Dres. Gerchunoff y Camario, elaborardan 1o0s
escritos de 1iniciacidén de demanda de dafios y perjuicios,
beneficio de litigar sin gastos, demanda por simulacidén a raiz
de la probable insolvencia de la Sra. Rivarola, y constituciodn
como parte querellante de la Sra. Sonia Sigliano en la causa
penal que se instruye por tal accidente.

SEGUNDA: Que dichos letrados, elaboraran también todos
los escritos de iImpugnaciones de pericias, contestacion de
traslados, alegatos, memoriales y sus contestaciones, etc,
quedando a cargo del Dr. Sosa, la procuracién de dichos pleitos
y la presentacién de escritos de mero tramite, cédulas,
oficios, testimonios etc.

TERCERA: Que de los honorarios que se regulen en todos
los juicios que se promuevan por este hecho, cuyas costas sean
impuestas a los demandados y/o aseguradoras, ademds del pacto
de cuota -1itis suscripto con la Sra. Sigliano (18%)- serdan
distribuidos en partes 1iguales entre 1los tres letrados que
suscriben, es decir que del total de honorarios que por todo
concepto de obtengan, cada uno percibira el 33,33%, ello en
forma 1independiente que cual profesional 1los perciba de 1los
contrarios, 1los que se redistribuirdn en la forma antes
aludida”.

b.iii) Caracterizacidén

Se trata de un contrato innominado vya que la ley

vigente en la época de su celebracidédn no lo designaba bajo una
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denominacidén especial (art. 1143 CC), lo que persiste bajo la
ley actual (art. 970 CCC), por lo que carece de reglas propias
o especificas, siendo 1licita su celebracién conforme la ley
local que regula el ejercicio de la profesién (art. 8 inciso 9
de la ley 685).

b.iv) Vigencia

Comenzd a regir en Julio/06.

Si bien en un pasaje de la contestacién de demanda
SOSA menciona que en Septiembre/08 habria sido extinguido por
rescisién bilateral en los términos del art. 1200 del Cdédigo
Civil wvigente en esa época, nuevamente omite demostrar el
aserto (carga probatoria que por ser de su interés le incumbia
conforme art. 377 CPCC).

La supuesta extincidén contractual afirmada a fs. 149
carece entonces de virtualidad.

Mas aun:

* El1 mismo reconoce carecer de pruebas acerca de la
supuesta rescisién (fs. 149).

* Y ademas opone excepcidn de incumplimiento
proveniente de los cocontratantes, lo que implica una
contradiccidén con su propia conducta ya que esta defensa supone
un contrato vigente que estd en curso de ejecucidn.

A consecuencia de lo dicho debe considerarse que el
contrato permanece vigente ya que no fue extinguido.

c) Pretensiones y defensa
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Los actores promueven accidén en la gque pretenden
obtener el cumplimiento de la prestacidédn que SOSA habria
omitido pese a ser interpelado en Octubre/19 (arts. 730 inciso
a y 1078 inciso e del CCC), y el resarcimiento del dafio que
dicen haber sufrido (art. 1716 del CCC).

Por su parte el demandado resiste esas pretensiones
oponiendo exceptio non adimpleti contractus basada en el
caracter bilateral del contrato vy aduciendo que CAMANO vy
GERCHUNOFF no cumplieron sus obligaciones.

d) Hechos reconocidos

* Actores y demandado se hallaban vinculados mediante
un contrato cuya finalidad era actuar mancomunadamente como
letrados en la promocidén y tramitacidédn de pleitos en interés de
la seflora M. SIGLIANO.

* En aras a esa finalidad se promovieron 3 juicios que
no causaron conflicto entre ellos: dafios y perjuicios (Expte.
N° 23883/09), beneficio de 1litigar sin gastos (Expte. N°
23884/09) y denuncia/querella penal (Expte. N° 70/07).

* E1 24/09/08 M. SIGLIANO otorgd poder general para
juicios a favor de los Dres. SOSA y CAMANO (Escritura N°
glosada a fs. 141/143).

* E1 25/08/09 se promovidé un 4° juicio (Expte. N°
448319/11 accidén de simulacidn), en el cual M. SIGLIANO resultd
vencedora, se 1mpusieron las costas a los demandados y se

regularon honorarios a favor del Dr. A. SOSA.

10
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* E1 23/01/19 CAMANO interpeld a SOSA para que indique
si percibid suma de dinero a distribuir (fs. 9 vta) y méas
adelante para que efectivice 1la distribucién (fs. 10 vta),
peticidén esta Gltima que fue resistida (fs. 11 vta. y 140).

e) Hechos controvertidos y conducentes

Consisten en esclarecer:

* Si las partes cumplieron las obligaciones pactadas,
especialmente es GUtil dilucidar qué actuacién profesional
desplegaron respecto del juicio por simulacidn.

Esto es de especial interés porque develard si el plan
prestacional se ejecutd conforme lo previamente pactado por
escrito o bien si durante su fase de desarrollo este plan se
alterd.

* Si SOSA percibidé alguna suma de dinero en concepto
de honorarios.

5) Prueba documental

a) Ajuntada por la parte actora:

* Copia del legajo penal (fs. 1/110)

* Informes de dominio dirigidos a ©respaldar la
solicitud de medida precautoria (fs. 111 vta/116)

b) Ajuntada por la parte demandada:

* Ejemplar original del contrato titulado “Convenio de
Honorarios” (fs. 133)

* Informe expedido por el Colegio Publico de Abogados

de CABA de donde surge que desde Julio/21 la Dra. GERCHUNOFF

11
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estd 1inhabilitada para ejercer por falta de pago de cuota de
matriculacidén (fs. 134); 1o cual carece de relevancia para la
causa porque los hechos que motivan la accidén son anteriores
(fs. 134/137)

* Misiva (fs. 140) en la que SOSA niega vinculo
contractual con CAMANO asi como también que se encuentre
obligado a repartir con él honorarios que sbé6lo fueron regulados
a su favor.

* Poder general para juicio conferido el 24/09/08 por
SIGLIANO a CAMANO y SOSA (fs. 141/143).

6) Prueba documental en poder de la parte actora

Mediante la providencia de fs. 161 primer péarrafo
(notificada electrdénicamente cfr. £fs. 554) se 1intimé a 1los
actores para que adjunten el tercer ejemplar del contrato (el
que estaba en poder del demandado se halla glosado a fs. 133).

Estos respondieron que obra agregado en la causa penal
(Legajo N° 30311/19).

De su compulsa surge que efectivamente alli obra
glosado uno de los ejemplares del contrato (ver prueba
documental N° 7 sin foliar), es decir que estéd faltando otro ya
que se suscribieron tres.

7) Prueba informativa

a) CORREO ARGENTINO (fs. 349)

La empresa postal certifica la autenticidad vy

recepcién de las misivas de fs. 9 vta (en la que CAMANO exige a

12
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su colega que rinda cuentas), fs. 10 (en la que lo interpela al
pago) y fs. 349 (en la que SOSA rechaza el pedido).

b) COLEGIO DE ABOGADOS Y PROCURADORES DE LA IV CJ (fs.

178/347)

Este organismo remitid las actuaciones internas que se
labraron con motivo del ejercicio del poder de policia que
detenta respecto de los letrados matriculados en la IV
Circunscripcidén Judicial (arts. 61 a 68 de la ley 685). De su
compulsa surge:

* Denuncia formulada por A. CAMANO (fs. 180/190).

* Declaracién de admisibilidad del Consejo Directivo
(fs. 179).

* Elevacién al Tribunal de Etica y Disciplina (fs. 178

vta)

*

Traslado al denunciado (fs. 192)

* Descargo del Dr. SOSA (fs. 192 vta/193) donde se
explaya en similares términos que luego al contestar demanda.

* Apertura del sumario a prueba (fs. 203)

* Declaracidén testimonial brindada por M. SIGLIANO en
la que sostiene que A. CAMANO “llevaba adelante los
lineamientos de 1los juicios, sabia 1o que 1iba pasando por
Alejandro, y entiende que él 1llevaba adelante todas esas
acciones y se las transmitia a Sosa para que las ejecutara”

(fs. 212).

13
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* Declaracidén testimonial brindada por M. LOPEZ en la
que sostiene que personalmente le pagd USD 120.000 a SOSA (fs.
221) .

* Declaracidén testimonial brindada por R. PIZZOLATTO
que sostiene que vio cuando su cliente (se refiere a LOPEZ)
pagd USD 120.000 a SOSA (fs. 216).

* Escrito de SOSA en el que desconoce la firma que se
le atribuye a él1 en el contrato (fs. 219), y Resolucidén del
Tribunal de Etica que desestima la validez de ese
desconocimiento en el &dmbito del trédmite administrativo (fs.
219 vta/220).

Si bien agqui no consta agregada la Resolucidn
sancionatoria que finalmente dicté el Tribunal de Etica vy
Disciplina, esta si luce glosada en el Legajo N° 30311/19.

c) MINISTERIO PUBLICO FISCAL DE LA IV CJ (fs. 491)

Este organismo remitié copia del Legajo N° 30311/19
con las actuaciones parcialmente labradas hasta ese momento
(07/03/23); més como las agregadas a fs. 538 son posteriores y
mas completas (fs. 538) me remito a lo gque se analiza més abajo
en el Considerando N° 9.

8) Prueba instrumental

a) “SANCHEZ GUTIERREZ DOMINGO ORLANDO - VELOZO, CARLOS
TORIBIO S/ HOMICIDIO CULPOSO Y LESIONES CULPOSAS EN CONCURSO
IDEAL” (EXPTE. 77/07) de tréamite ante el ex Juzgado en Todos

los Fueros de la IV CJ con asiento en Villa La Angostura:

14
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Surge que los CAMANO y SOSA actuaron como letrados
patrocinantes de la querellante SIGLIANO (fs. 27 - 133 - 227).

Mas el hecho carece de relevancia para la solucidén de
esta litis porque los honorarios cuya distribucién reclaman los
actores no son los devengados en este proceso.

b) “SIGLIANO SONIA MARIANA C/ RIVAROLA GABRIELA MARIA
Y OTROS S/ DYP DERIVADOS DE LA RESPNSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL
ENTRE PARTICULARES” (Expte. N° 23883/09) instado
originariamente ante el ex Juzgado en Todos los Fueros de la IV
CJ con asiento en Villa La Angostura, y luego (a partir de fs.
259) tramitado en el Juzgado Civil, Comercial, Laboral vy
Mineria N° 2 de la IV CJ:

Surge que desde el inicio del proceso SOSA intervino
en caracter de patrocinante de SIGLIANO (fs. 16/33) y mas
adelante en caracter de apoderado (fs. 395/398) acreditando la
personeria con la Escritura N° 337 ya citada de fs. 141/143.

Mé&s el hecho carece de relevancia para la solucidén de
esta litis por la misma razdn antedicha.

c) "SIGLIANO SONIA MARIANA C/ RIVAROLA GABRIELA MARIA
Y OTROS S/ SIMULACION" (Expte. Nro. 448319/2011) instado
originariamente ante el Juzgado Civil, Comercial, Laboral vy
Mineria N° 2 de la IV CJ y luego tramitado ante el Juzgado
Civil, Comercial vy Mineria N° 1 de 1la I Circunscripcién

Judicial; surge que:

15
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* E1 25/08/09 M. SIGLIANO entabldé demanda actuando con
el patrocinio letrado del Dr. SOSA (fs. 2/7).

* Desde el 21/04/10 este comenzd a intervenir en
cardcter de letrado apoderado, acreditando la personeria con la
Escritura N° ... que hablia sido autorizada un afio antes del
inicio del pleito (fs. 12).

* En tal caracter efectud numerosos actos de impulso
del proceso en 1° instancia tales como contestar excepciones
(fs. 37/39), interponer recurso de apelacidn (fs. 49) aunque no
lo fund6é (fs. 51), peticionar apertura a prueba (fs. 60 y 85),
ofrecer medios (fs. 69/70), comparecer a audiencia de
conciliacién (fs. 81), impulsar produccidén de pruebas (fs.
101/110 - 112 - 132/162 - 178/191 - 197 - 208 - 216 - 220/222 -
271 - 273 - 292 - 295/297), peticionar llamado de autos para
sentencia (fs. 313).

* E1 26/04/15 se dictd sentencia de primera instancia
declarando abstracto el objeto de la demanda e imponiendo las
costas en el orden causado (fs. 321/326).

* SOSA -en caréacter de letrado apoderado de SIGLIANO-
efectud actos de impulso del proceso en 2° instancia
consistentes en interponer apelacidén (fs. 330) vy expresar
agravios (fs. 335/337).

* E1 27/10/16 se dictd sentencia de segunda instancia
confirmando el fondo, modificando lo relativo a las costas -

resultaron impuestas a la parte demandada- y regulando

16
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honorarios a favor de SOSA equivalentes al 30% de las fijadas
en 1° instancia (fs. 347/353).

* E1 25/04/17 se regularon honorarios a favor del Dr.
SOSA (fs. 374), los que fueron recurridos por la contraparte y
reducidos por la Camara de Apelaciones.

* Los demandados interpusieron recurso de casacidn
(fs. 401/408) que fue declarado inadmisible por el TSJ con
costas a su cargo, y nuevamente se regularon honorarios a favor
del Dr. SOSA (esta vez por el 25% de las fijadas en origen -
fs. 421/429).

* E1 10/05/18 SOSA renuncidé al mandato conferido por
SIGLIANO (fs. 436/438), vy 1lo comunicd en el expediente el
29/06/18 (fs. 439).

d) “SOSA ALEJO FABIAN C/ SUCESORES DE RIVAROLA EFRAIN
Y OTROS S/ EJECUCION DE HONORARIOS” (Inc. N° 3436/2017) de
tramite ante el Juzgado Civil, Comercial y Mineria N° 1 de la I
Circunscripcidén Judicial:

* SOSA, actuando como letrado en causa propia, entabld
demanda incidental contra los condenados en costas (fs. 1) vy
obtuvo embargo sobre un inmueble (fs. 2).

* Instd ejecucidédn por un monto de capital de
$4.114.485,85 (fs. 10/11) comprensivo de las regulaciones
efectuadas a su favor en 1° instancia ($ 2.654.507), 2°

instancia ($ 796.352,10) y ante el TSJ ($ 663.626,75).

17
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* Se decretd embargo sobre cuentas bancarias (fs. 15)
y se citd de venta a los ejecutados (fs. 21)

* Dos de ellos (M. LOPEZ y G. RIVAROLA) se allanaron
(fs. 24) y se mandé a llevar adelante la ejecucidn en su contra
(fs. 27).

* E1 25/10/18 se 1libr6é6 OPJ a favor de SOSA por $
29.852,39 en concepto de honorarios (fs. 39/40)

* E1 10/12/18 SOSA y los dos ejecutados antedichos
presentaron en conjunto un escrito en el que expresaron:

“"OQue las partes de este proceso han alcanzado un
acuerdo de pago que compone satisfactoriamente 1os derechos e
intereses de todos los involucrados, y pone fin al proceso. EI
pago es comprensivo de: Capital, Intereses, Honorarios
regulados oportunamente tanto de 1os autos: Sigliano Sonia
Mariana c/Rivarola Maria Gabriela y otros s/ SIMULACION - Expte
448319/11 como del presente proceso de ejecucion de
honorarios).

Que el Dr. Alejo Fabidn Sosa da carta de pago total y
solicita el levantamiento del embargo que pesa sobre el
inmueble matricula ... LOS LAGOS, lo que correrd por cuenta y
cargo de 1los demandados, como asi la Tasa de Justicia vy
Contribucidén al Colegio de Abogados. Se autoriza para este
cometido al Dr. ... quién podrda presentar oficios a confronte y

correr con el diligenciamiento”.
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Las firmas del escrito <cuentan con certificacidn
notarial efectuada el 16/11/18, 1lo que le otorga esa fecha
cierta (art. 317 CCC) gque es anterior a la de su presentacidn
en el expediente.

* E1 tribunal tuvo presente la denuncia de pago (fs.
40 vta) y devolvidé los fondos remanentes (fs. 54/66 y 71/84).

9) Prueba instrumental autos “SOSA ALEJO FABIAN S/
DEFRAUDACION” (Legajo N° 30311/2019) de trémite ante la Oficina
Judicial Penal de la IV CJ subsede de San Martin de los Andes,
del cual surge (no hay foliatura, por lo cual se citan fechas):

a) Denuncia

* CAMANO formuldé denuncia penal contra SOSA por el
delito de defraudacién (07/11/19) adjuntando la siguiente
prueba documental:

- Misivas que constituyeron el intercambio telegréafico
(rotuladas como pruebas N° 3, 4 y 5)

- Escrito promoviendo la demanda de dafios y perjuicios
con cargo del 06/10/06 (Expte. N° 23883/009)

- Demanda de simulacidén suscripta por SIGLIANO y SOSA
con cargo del 25/08/09 (Expte. N° 448319/11)

- Copias de las actuaciones disciplinarias labradas
por el Colegio de Abogados de la IV CdJ.

- Copia de las ©piezas méds relevantes de 1los

expedientes antedichos.
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- Ejemplar original del —convenio de honorarios
(rotulado como prueba N° 7)

- Intercambio de correos electrdnicos (rotulado como
prueba N° 6)

b) Actos procesales preparatorios del debate

* Se aceptd la intervencién de CAMANO en caracter de
querellante (09/03/21)

* E1 Ministerio P. Fiscal formuld cargos (08/03/21)

* Se practicd pericia caligrafica que determind que la
firma atribuida a SOSA en el convenio de honorarios fue puesta
de su pufio y letra.

* Se celebrdé audiencia preparatoria con ofrecimiento
de pruebas (27/05/22)

* Se agregd Resolucidén dictada el 08/06/22 por el
TRIBUNAL DE ETICA Y DISCIPLINA DEL COLEGIO DE ABOGADOS DE LA IV
CJ en la que se impuso a SOSA sancidén de suspensidén de la
matricula por 6 meses por haber incumplido el convenio de
honorarios y haber retenido ilegitimamente los montos que
correspondian a CAMANO y GERCHUNOFF.

c) Testimoniales

Se hallan trascriptas integramente en la sentencia del
juicio de responsabilidad, y a continuacién se menciona
Unicamente el extracto de las partes que resultan més
pertinente para esta litis:

* SONIA M. SIGLIANO:
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“sQué tipo de relacidén tuvo con Camafio y Gerchunoff?
Relacidon abogado cliente, por todos 1los afos que duraron 10s
juicios que se 1llevaron adelante. ;Conoce a Sosa? &8i, 1o
conozco, él nos representd porque necesitdbamos una firma en la
Provincia de Neuquén, un abogado matriculado aca, Alejandro y
Sandra no tenian firma acd. ¢Con quién mantenia el vinculo del
seguimiento de 1os procesos? Yo exclusivamente con Alejandro.
Viajaba casi todos los meses, me explicaba 1los pasos que se
iban sucediendo, y después se reunia con el Dr. Sosa (...) Yo
contraté al Dr. Alejandro Camafo, que fue quien vino durante
todos los afios, 1llevo adelante todas las presentaciones que se
hicieron y salieron desde Alejandro, el Dr. Sosa las presentaba
nada mas, y Sandra acompand toda esta gestidén pero yo la vi dos
veces”

* MARIO L. LOPEZ:

“le hice el pago completo segun reguld el Juez de
segunda Instancia, el monto no 1lo recuerdo pero cubria en su
totalidad capital, intereses, honorarios regulados, tanto en el
juicio 448319/11 como en este proceso de cobro de honorarios
(...) La certificacién fue el 16/11/2018. Se cubrio 1la
totalidad de 1o regulado por el juez.

;Quiénes estaban presentes en el momento del pago? EI
notario que no recuerdo el nombre, Fabidn Sosa, Pizzolato y mi
persona, estaba también mi hermana Viviana Ldpez, pero no

firmé, estaba solo acompafidandome nomas.
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(...) ¢Recuerda en qué moneda pagdé? En esa ocasiodn
llevamos dodlares porque yo habia hecho una operacidn en esa
moneda en Bs. As. Pagamos un monto determinado al cambio de ese
dia, pero en definitiva se cubrido 1los pesos que decia la
resolucion del juez.

.Recuerda aproximadamente cuantos ddlares entregd? No
te sé decir exacto, pero mas de 100.000”.

* RENE PIZZOLATTO:

“fui en todo momento apoderado de Rivarola, de 1los
demandados (...)

;Sabe si su cliente abond suma de dinero alguna a
Sosa? (...) al Dr. Sosa le abond los honorarios profesionales
del expte. de simulacidn y del de ejecucidén de honorarios, que
fueron 120.000 dolares, que fueron abonados en el primer piso
del Banco Patagonia, que queda en calle Roca, frente a la
plaza, antes habiamos ido a la escribania de Celave, en San
Martin de los Andes, a firmar una conformidad arancelaria, que
la presenté en el expediente de ejecucidén de honorarios en
Neuquén. Todo esto fue entre octubre y noviembre de 2018.
cRecuerda quiénes estaban presentes en ese ato? Estdabamos en el
primer piso, estaba Mario Loépez, el marido de Rivarola, Sosa y
yo. Aparte Lépez me tenia que pagar a mi también, lo hicimos
todo en el primer piso del Banco Patagonia de SMA (...)

;Manifesté que pagaron 120.000 délares es asi? SI, tal

cual ¢Vio el dinero? Si, 1lo vi, yo estaba presente. ¢;Vio 1o0s
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fajos? Si, viajé de VLA con Mario Lopez, la hermana que era
abogada y la pareja de esta sefiora, contamos el dinero en VLA,
fuimos con el dinero, que lo llevaba Lépez hasta SMA, en el
momento Loépez tenia que pagarme honorarios a mi, al Dr. Sosa,
asi que 1lo vi todo, estuve presente en el momento, eran 12
fajos de 10.000. ¢En VLA o en SMA? Lo vi en VLA y lo vi en el
momento del pago en el primer piso del Banco Patagonia cuando
Lopez le entrega el dinero mano al Dr. Sosa. (...) No firmamos
absolutamente nada, entregaron 12 fajos de 10.000 ddlares nos
saludamos y cada uno se fue para su lado.

cLos honorarios regulados fueron en ddlares? Fueron
levemente superiores a los 4.000.000, pero después la
liquidacién daba 4.500.000 o 4.700.000 pero mi cliente
ingeniero en petrdleo, que hasta ese momento trabajaba en
México, habia cobrado en ddélares, me dijo ofrecele al Dr. Sosa
si acepta los ddlares, y con el Dr. Sosa cerramos la suma en
120.000 dolares”.

d) Sentencia en juicio de responsabilidad (27/06/22)

d.i) Hechos que el Juez penal considerd probados

w

a) Que el imputado Alejo Fabidan Sosa, conjuntamente
con Sandra Inés Gerchunoff y Alejandro Alberto Camafdo, los tres
abogados, en el afio 2006 suscribieron un acuerdo de honorarios,
en el cual se estipulaban las tareas a realizar por cada uno de

ellos, asi como la forma en que se dividirian las ganancias -
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honorarios-, habiendo acordado que el reparto seria en partes

iguales, 33,33% cada uno (...)

b) Ademds quedo probado (...) que una de las firmas
insertas alli corresponde al imputado Sosa -convencion
probatoria Nro. 3-. Siendo los otros firmantes Camafilo y
Gerchunoff

c) Quedo probado (...) que el mencionado acuerdo de

honorarios se referia especificamente a las actuaciones
judiciales que se realizarian a consecuencia del siniestro
(...)

d) Queddé probado asimismo que si bien el imputado Sosa
patrocinaria a la Sra. Sigliano en los diversos litigios (...)
y que por ello mismo a él seria al que se le regularian 1o0s
honorarios profesionales en esos expedientes, la totalidad de
los mismos serian distribuidos en partes iguales.

e) Quedd probado asimismo que (...) se regularon 1os
honorarios al Dr. Sosa (...) por la suma de pesos cuatro
millones ciento catorce mil cuatrocientos, con ochenta y cinco
centavos (...)

f) Quedd probado también que en el mes de noviembre de
2018 Sosa percibié la suma de 120.000 délares billetes
estadounidenses (...) en pago por la regulacidn de honorarios
en los expedientes antes citados. Se probdé que Sosa y Pizzolato

acordaron que se monto en ddélares billetes estadounidenses era
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el monto adecuado para cubrir la cantidad de pesos regulado
judicialmente, al tipo de cambio de ese momento.

g) Quedd probado también que no "entregs” (...) la
parte de esos honorarios que le correspondian a los otros dos
abogados con 1los cuales habia firmado un contrato en dicho
sentido, o sea, no le entregé las sumas acordadas a Camafio y
Gerchunoff (...)

h) Queddé probado que, no solo no entregé ese monto
dinerario, o sea el 66,66% de los 120.000 ddlares una vez que
los percibidé de Lépez (...) sino que tampoco 1o hizo al momento
de ser intimado por medio fehaciente (...) Se comprobd en este
sentido la omisidén de entregar ese dinero debido segun el
contrato firmado anteriormente”.

d.ii) Fallo

“Declarar al Sr. SOSA ALEJO FABIAN (...) AUTOR
PENALMENTE RESPONSABLE DEL DELITO DE DEFRAUDACION POR RETENCION
INDEBIDA, art. 45 y 173 inc. 2 del Cdédigo Penal,; cometido en
perjuicio de Camafio Alejandro Alberto y Sandra Inés Gerchunoff,
en fecha 25 de Octubre de 2019, en la ciudad de San Martin de
los Andes, Pcia. del Neuquén'.

e) Sentencia en Juicio de Cesura (29/09/22)

“1) Imponer al Sr. SOSA ALEJO FABIAN, DNI Nro. ..., de
demds circunstancias personales obrantes en el legajo, la pena
de un (1) afo de Prisidon de Ejecucidén Condicional, con mas la

pena de un (1) afdo de 1inhabilitacidn Especial para Ejercer la
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Profesidén de Abogado por el delito que fuera declarado autor
penalmente responsable segun la declaracion de responsabilidad
que forma parte de la presente sentencia, esto es, del delito
DE DEFRAUDACION POR RETENCION INDEBIDA, art. 20 bis inc. 3ro.,
2 45 y 173 inc. 2, todos ellos del Cdédigo Penal; por el hecho
perpetrado en fecha 25 de octubre de 2019, en perjuicio de
Alejandro Alberto Camafio Sandra Inés Gerchunoff, en la Ciudad
de San Martin de los Andes, Pcia. d Neuquén,; con mds las costas
del proceso Art. 268 y 270 del Cédigo Procesal Penal.

2) Ordenar que el condenado deberd cumplir durante el
plazo de 2 afios de condicionalidad -segun art. 27 bis del C.P.-
con las siguientes reglas de conducta:

a) No cometer delitos

b) Fijar domicilio y en caso de variarlo dar aviso
previo a la Oficina Ejecucidn Penal.

c) Someterse al control de la Direccidn de Poblacidn
Judicializada de Pcia. del Neuquén, (...)”

f) Recursos

* En primer lugar SOSA dedujo impugnacién ordinaria,
la cual fue desestimada ©por el Tribunal de Impugnacidn
(sentencia N° 82/22 del 16/12/22).

* En segundo lugar SOSA dedujo impugnacidén
extraordinaria, la cual fue declarada inadmisible por el
Tribunal Superior de Justicia (Resolucidén Interlocutoria N°

27/22 del 19/04/23).

26



PODER JUDICIAL
¢ DE NEUQUEN

g) Ejecutoriedad

Se realizd el coOHmputo de pena (acta del 21/06/23);
acto que fue recurrido por SOSA y confirmado, primero por el
Tribunal de Revisidén (27/07/23) y 1luego por el Tribunal de
Impugnacién (02/10/23).

10) Influencia de esa sentencia penal sobre esta
sentencia civil

a) Norma

Ambos fallos penales (en Juicio de Responsabilidad vy
en Juicio de Cesura) fueron dictados bajo 1la wvigencia del
Cébdigo Civil y Comercial Ley 26.994, por lo que se aplica la
siguiente norma que regula la cuestidn:

ARTICULO 1776.- Condena penal. La sentencia penal
condenatoria produce efectos de cosa Jjuzgada en el proceso
civil respecto de la existencia del hecho ©principal que
constituye el delito y de la culpa del condenado.

En su alegato el agqui demandado esgrime que la norma
s6lo es aplicable a 1los casos de responsabilidad civil de
fuente extracontractual, pero ello es inatendible porque la ley
no efectua tal distincién.

La norma estd inserta en el Libro III (Derechos
Personales), Titulo V (Otras Fuentes de las Obligaciones) cuyo
art. 1716 especificamente establece que dan lugar a la

reparacién del dafio causado tanto la violacidén del deber de no
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dafiar a otro (fuente extracontractual) como el incumplimiento
de una obligacidén (fuente contractual).

Y el art. 1776 (que 1integra ese mismo Capitulo) no
efectla discriminacién alguna acerca de cudl sea la fuente que
haya dado lugar a la responsabilidad civil, por lo que no cabe
hacer la diseccidédn que pretende el demandado.

En este sentido la Corte Suprema de Justicia de la
Nacién ha seflalado en reiteradas ocasiones que la primera
fuente de interpretacidén de las leyes es su letra y que, cuando
esta no exige esfuerzo para determinar su sentido, debe ser
aplicada directamente, con prescindencia de consideraciones que
excedan las circunstancias del caso expresamente contempladas
por la norma (Fallos 311:1042; 320:61 y 305 y 323:1625, entre
otros), ya que de otro modo podria arribarse a una
interpretacién que, sin declarar la inconstitucionalidad de 1la
disposicidén legal, equivalga a prescindir de ella (Fallos:
313:1007) .

b) Aplicacidédn en el caso

El fallo penal produce entonces en este Jjuicio civil
efectos de cosa Jjuzgada respecto del “hecho principal que
constituye delito”, esto es -segun resulta del Legajo N°
30311/19- 1las circunstancias que se tuvieron por demostradas
que fueron precedentemente trascriptas en el Considerando N°

9.d.1 y que se resumen en que:
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* CAMANO, GERCHUNOFF vy SOSA estaban unidos por el
contrato ya citado.

* En el juicio de simulacidén se impusieron las costas
a los demandados y se regularon honorarios sélo a favor de SOSA
pues de los tres letrados fue el Unico que intervino
formalmente en el proceso.

* Con causa en ello SOSA percibidé USD 120.000 y omitid
distribuirlos con sus cocontratantes pese a dque se habia
obligado a ello.

La sentencia condenatoria produce ademas efectos de
cosa Jjuzgada en cuanto a “la culpa”, esto es el hecho -
incontrovertible en sede civil- de que SOSA fue autor del
delito penal previsto en el art. 173 inciso 2 del Cdbédigo Penal
(defraudacidén por retencién indebida) en perjuicio de CAMANO vy
GERCHUNOFF'.

11) Valoracién de la prueba

a) Reglas

El wvalor convictivo de estos medios debe apreciarse
segun el estédndar de la sana critica previsto en el art. 386
del Cédigo Procesal, méximas de valoraciédn que consisten en
“aquellas reglas gue son aconsejadas por el buen sentido
aplicado con recto criterio, extraidas de la ldgica, basadas en
la ciencia, en la experiencia, vy en la observacidén para
discernir lo verdadero de lo falso” (Cédmara de Apelaciones del

Interior, “Gorriz C/ Expreso Colona, 23/04/20); “Ninguna ley
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indica cudles son estas reglas. Ellas conforman un sistema que
concede a la magistratura la facultad de apreciar libremente la
prueba, pero respetando las leyes de la légica y las maximas de
la experiencia (...). La sana critica es la consecuencia de un
razonamiento integrado en el cual se conectan coherentemente
los hechos y las pruebas aportadas para 1llegar al derecho
aplicable (...)” (TSJ, Acuerdo N° 06/15 “Fuentes Pacheco”).

b) Existencia del contrato y calidad de parte de

GERCHUNOFF

Pese a lo argiuido por el demandado (fs. 145/146),
quedd demostrado que desde Julio/06 CAMANO, GERCHUNOFFE y SOSA
se hallaban unidos por el contrato.

Si bien sélo se han exhibido 2 ejemplares (el glosado
a fs. 133 y el agregado en la causa penal como documento N° 7)
de un total de 3 que se firmaron segun el ultimo péarrafo del
convenio, contrariamente a lo que afirma el demandado (fs.
145/146) ello no empece a su autenticidad ni mucho menos a su
vigencia como acto juridico (arts. 946 y 1013 CC vigente a la
época de celebracidn).

Cabe destacar que la existencia del contrato y su
suscripcidén por parte de GERCHUNOFF fue uno de los hechos
demostrados en la causa penal donde el magistrado sefiald que
“una de las firmas insertas alli corresponde al imputado Sosa -

convencién probatoria Nro. 3-. Siendo 1los otros firmantes
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Camario y Gerchunoff” (foja 41 apartado b de la sentencia que
declara su responsabilidad).

Por ello la mera circunstancia de que ante la
intimacién cursada a fs. 161 GERCHUNOFF no haya exhibido el
tercer ejemplar que en teoria deberia hallarse en su poder, no
le causa presuncién negativa en los términos del art. 388 CPCC
ya que la existencia del contrato y que ella fue una de las
contratantes es un hecho que quedd demostrado a través de otros
medios.

c) Actuacidn que les cupo en el juicio de simulacidn

Quedd demostrado que el plan prestacional pactado en
el contrato se cumplid cabalmente:

* CAMANO y GERCHUNOFF brindaron asesoramiento letrado
a SIGLIANO, para lo cual estaban en contacto con ella tal como
la nombrada declardé en la causa penal donde dijo:

“.Con quién mantenia el vinculo del seguimiento de los
procesos? Yo exclusivamente con Alejandro. Viajaba casi todos
los meses, me explicaba 1los pasos que se 1iban sucediendo, y
después se reunia con el Dr. Sosa (...) Yo contraté al Dr.
Alejandro Camafio, que fue quien vino durante todos los afios,
llevo adelante todas las presentaciones que se hicieron y
salieron desde Alejandro, el Dr. Sosa las presentaba nada mds,
y Sandra acompand toda esta gestidn pero yo la vi dos veces”.

* Mientras que SOSA  era quien suscribia las

presentaciones en calidad de letrado apoderado y las presentaba
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en el expediente (surge de la compulsa del Expte. N°
448319/11) .

Ello es completamente légico si se tiene en cuenta que
los actores no estdn matriculados en la Provincia del Neugquén
(lo que les impedia presentar escritos conforme art. 1.2 ley
685 y Acuerdo TSJ N° 4464/09 Punto VIII) vy en cambio el
demandado si cumplia ese requisito personal y ademds contaba
con poder de representacién conferido por SIGLIANO (cfr.
Escritura N° 337 glosada a fs. 141/143).

El demandado arguye dque esto ultimo (condicidén de
apoderado de SIGLIANO desde el 24/09/08 es decir 1 afio antes de
que se instara el juicio por simulacidn) es demostrativo de un
cambio esencial en la ejecucidén del plan prestacional que
oportunamente habian pactado dos afios antes.

Mads ello no es asi, pues surge demostrado que el
otorgamiento de poder de representacidédn se motivd en una mera
comodidad derivada del hecho de que SOSA ya no deberia
desplazarse hasta Villa La Angostura para hacer que SIGLIANO
suscribiera los escritos que debian ser presentados en este
tribunal con sede en Junin de los Andes (y luego, con méas
razdédn, cuando la causa quedd radicada en el Juzgado Civil,
Comercial y Mineria N° 1 con sede en la ciudad de Neuquén).

En este sentido la declaracidén vertida por SIGLIANO en
el Legajo N° 30311/19 es altamente demostrativa del hecho pues

mencioné que a ella le resultaba incédmodo tener que interactuar
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con  SOSA (fs. 33 primer parrafo de la sentencia de
responsabilidad penal), 1o que explica el otorgamiento del
mandato con poder de representarla (art. 1869 CC de Vélez) vy
desvirtia lo alegado por SOSA acerca de que ello implicd que
los actores vya no 1interviniesen en el asesoramiento de
SIGLIANO.

A ambos (cliente y mandatario) les resultaba util que
SIGLIANO confiriese el poder glosado a fs. 141/143 (que ademés
también estaba conferido a favor de CAMANO), por lo que -
contrariamente a lo argiido por SOSA- el otorgamiento a su
favor no implicé ningin cambio en el plan prestacional
originalmente pactado a fs. 133: los actores Dbrindarian
asesoramiento integral (tal como efectivamente hicieron segun
consta en la misma declaracidén testimonial) mientras que el
demandado seria el encargado de presentar los escritos en el
expediente (lo que también ocurrid).

No paso por alto que una relevante fuente de
interpretacidén del contrato es la conducta desplegada por 1los
contratantes durante el curso de su ejecucidédn (art. 1065 inc. b
ccae), mas el demandado  pretende asignarle a esta una
consecuencia extrema gque consiste nada menos que en privar a
aquel de sus efectos (en especial a la clausula 3° que lo
obliga a distribuir los fondos percibidos).

En este sentido cabe recordar que el cumplimiento del

contrato de fs. 133 es obligatorio para las partes vy su
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contenido sélo puede ser modificado o extinguido por acuerdo de
partes (art. 959 CCC). Dado gque esto ultimo dimplica una
excepcién a la regla la modificacién o extincidén deben ser
demostradas con contundencia por la parte interesada, vy el
demandado no lo hizo pese a que corria con tal carga porque era
la circunstancia fundante de su defensa (art. 377 CPCC).

Lo dicho amerita el rechazo de la excepcidn de non
adimpleti contractus esgrimida a fs. 148 wvta. por no haberse
demostrado el incumplimiento de las obligaciones asumidas por
los actores.

d) Regulacidén de honorarios

Con la prueba instrumental consistente en la
agregacién por cuerda del Expte. N° 448319/11 queddé acreditado
que se regularon honorarios a favor del Dr. SOSA por S
4.114.485,85 comprensivo de las actuaciones desarrolladas en 1°
instancia ($ 2.654.507), 2° instancia ordinaria de apelacidén (S
796.352,10) y en instancia extraordinaria de casacidén ante el
TSJ (S 663.626,75).

e) Percepcidn de un pago con causa en esa regulacidn

Con la prueba instrumental consistente en la
agregacién por cuerda del Legajo N° 30311/19 queddé demostrado
que el 16/11/18 SOSA percibidé USD 120.000 gque obraron como
dacidén en pago de los honorarios en los términos del art. 942

CCC.
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En tal sentido, uno de los hechos que en la sentencia
penal se tuvieron por acreditados (y que por ende son aqui
incontrovertibles cfr. art. 1776 del CCC) es el siguiente (fs.
42 vta. de la sentencia de declaracidén de responsabilidad) :

“Quedd probado también que en el mes de noviembre de
2018 Sosa percibio la suma de 120.000 ddlares billetes
estadounidenses (...) en pago por la regulacidon de honorarios
en los expedientes antes citados. Se probé que Sosa y Pizzolato
acordaron que ese monto en ddlares billetes estadounidenses era
el monto adecuado para cubrir la cantidad de pesos regulado
judicialmente, al tipo de cambio de ese momento.

La fecha (16/11/18) y la causa del pago que recibiéd
SOSA (honorarios regulados en el Jjuicio de simulacidn) surgen
pristinamente demostrados de la valoracidén conjunta de dos
pruebas:

* E1 Legajo N° 30311/19 recién citado donde consta la
declaracién de M. LOPEZ y R. PIZZOLATTO que asi lo sostienen, y
el fallo penal que lo tiene por acreditado.

* E1 Inc. N° 3436/17 en el cual consta agregado un
escrito -con certificacién de firmas en esa fecha- mediante el
cual SOSA emitidé carta de pago y dijo estar desinteresado de
los honorarios que estaba ejecutando (fs. 46/47).

f) Omisidén de distribuir proporcionalmente 1o

percibido
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Del legajo penal también surge acreditada esta
circunstancia, la cual por ser fundamente de la condena penal
hace cosa juzgada en esta sede civil y no puede ser puesta en
duda (art. 1776 CCC).

Con las misivas adjuntadas (cuya autenticidad vy
recepcidén lucen corroboradas a fs. 349) surge ademds demostrado
que:

* E1 23/01/19 se intimbé a SOSA a rendir cuentas en los
términos del art. 860 CCC debido a gque para entonces ya se
hallaba administrando dinero de los actores (fs. 9 vta.), a lo
que este guardd silencio.

* E1 21/10/19 se lo intimdé a cumplir con la obligacidn
asumida en la cléausula tercera del contrato (fs. 10 wvta.), lo
que este rechazdé (fs. 140).

El demandado por su parte omitid demostrar gque habia
una causa suficiente para no dar la prestacidédn comprometida en
la cléausula 3° pese a que corria con tal carga, pues “Cuando Se
determina que hay incumplimiento objetivo (total o relativo),
el deudor debe demostrar por qué no cumplidé. Es decir que se
trata de un elemento central en la responsabilidad contractual,
ya que al acreedor 1le bastard con demostrar este hecho
(incumplimiento objetivo) para que el deudor soporte el riesgo
de demostrar que no cumplid por una causa ajena (imputacion

objetiva) o por su falta de culpa” (Lorenzetti Ricardo L.,
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Tratado de los Contratos, Parte General, 3° edicién, Rubinzal
Culzoni, 2018, p. 711).

12) Sintesis de los hechos acontecidos

* En Julio/06 las partes celebraron el contrato de fs.
133.

* E1 24/09/08 SIGLIANO confirié a SOSA y CAMANO el
poder de representacidédn obrante a fs. 141/143.

* E1 25/08/09 se entabld la demanda por simulacidn
tramitada bajo Expte. N° 448319/11; SOSA intervino como
patrocinante en el escrito de inicio (fs. 2/7) y apoderado en
el resto del proceso; luego de transitarse tres instancias las
costas fueron impuestas a cargo de los demandados y se
regularon honorarios a favor del Dr. SOSA por $ 4.114.485,85
(fs. 321/326 - 347/353 - 421/429).

* E1 10/05/18 renuncié al mandato conferido por
SIGLIANO (fs. 436/438) y luego lo comunicd en el expediente N°
448319/11 (fs. 439).

* E1 16/11/18 SOSA percibid USD 120.000 en concepto de
cancelacidn de honorarios (fs. 42 de la sentencia de
responsabilidad dictada en el Legajo N° 30311/19) y emitid
recibo de pago (Inc. N° 3436/17 fs. 46/47).

* Omitid repartir el dinero conforme se habia obligado
en la clausula 3°.

* Fue interpelado a rendir cuentas (fs. 9 vta. y 349)

y guardd silencio.
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* E1 21/10/19 fue interpelado a entregar el dinero
retenido (fs. 10 vta), y negd la obligacidén (fs. 140).

* E1 08/06/22 el Tribunal de Etica y Disciplina del
Colegio de Abogados de 1la IV CJ dimpuso a SOSA sancién de
suspensidén de la matricula por 6 meses por haber incumplido el
convenio de honorarios.

* En sede penal el 27/06/22 se dictdé sentencia en
Juicio de Responsabilidad declarando a SOSA autor penalmente
responsable del delito de defraudacidn por retencidn indebida
(arts. 45 y 173 inc. 2 del Cédigo Penal) cometido en perjuicio
de CAMANO y GERCHUNOFF.

* E1 29/09/22 se dictd sentencia en Jjuicio de cesura
(29/09/22) imponiendo a SOSA un (1) afio de prisidén de ejecucidn
condicional, con més un (1) aflo de inhabilitacidén especial para
ejercer la profesidén de abogado.

13) Pretensién de cumplimiento de la prestacién

a) Incumplimiento del deudor

Las partes se hallaban unidas contractualmente, por lo
que estaban obligadas a cumplir 1lo pactado salvo que con
posterioridad acordasen una modificacidn (art. 959 cce),
debiendo ejecutar el convenio de buena fe (art. 961).

El 16/11/18 (ya en vigencia del CCC Ley 26.994) SOSA
recibié USD 120.000 en concepto de pago de honorarios, pero
omitié repartir el monto en 1/3 para cada uno de los

contratantes (US$SD 40.000).
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Ello configurdé un incumplimiento esencial a lo
estipulado en la cléusula 3° porque privé a CAMANO y GERCHUNOFF
de lo qgque sustancialmente tenian derecho a esperar (art. 1084
inc. ¢ CCC).

Dado gque en el contrato no se habia estipulado un
plazo determinado para que el deudor cumpliera la obligacidn
los acreedores mediante misiva de fs. 10 vta lo interpelaron a
esos fines (art. 887 idinciso a del CCC) vy este se negd a
entregar lo debido (fs. 140). Esto provocd que:

* SOSA incurra en mora a partir del 25/10/19 (tal como
se dispuso en la sentencia de responsabilidad penal a fs. 51
apartado I de la parte resolutiva).

* CAMANO y GERCHUNOFF queden dotados de accidén para
exigir la ejecucién forzosa de lo adeudado (arts. 730 inc. a,
765 y 1076 inc. d CCC).

b) Prestacién debida (capital)

En el 1libelo de contestacién el accionado esgrime
subsidiariamente -para el caso de ser condenado- que 1los
actores sdélo pueden exigirle la entrega de 2/3 del monto de la
regulacién de honorarios ($ 4.114.485,85 x 2/3 = $2.742.990,506)
en moneda pesos ya que asi se fijaron los estipendios.

Ello seria asi -conforme cldusula 3°- si el actor
hubiese percibido la suma exacta ($ 4.114.485,85) en la moneda

en que fue regulada (pesos argentinos), es decir si hubiese
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existido plena identidad entre lo debido y lo pagado pues era
su derecho negarse a recibir algo diferente (art. 868 CCC).

Pero voluntariamente aceptdé la extincién de 1la
obligacién por via de dacién en pago (recepcidédn de una
prestacidén diversa a la debida - art. 942 CCC) al percibir la
suma de USD 120.000 y emitir recibo. Entonces, conforme 1lo
estipulado en la clausula 3°, debia entregar a los
cocontratantes la parte que les correspondia (1/3 cada uno).

En consecuencia habrad de condenarse al demandado a
pagar la suma adeudada que consiste en USD 40.000 a favor de
cada uno de los actores, obligacién que es simplemente
mancomunada (art. 825 CCC) pues ni del titulo ni de la ley
surge que exista solidaridad activa (art. 828).

c) Alternativas de cancelacidn

Dado que el pago es una consecuencia no agotada de
esta relacidn Juridica y por tanto se rige de acuerdo a 1lo
normado en los arts. 765 y 766 del Cdédigo Civil y Comercial en
la redaccidén que estaba en vigencia al momento de iniciarse la
demanda (normas cuya aplicacidén expresamente piden los actores
segun fs. 117), el demandado podrd liberarse de la obligacidn
optando por abonar segln alguna de las siguientes alternativas:

* Pago del capital en moneda extranjera (USD 80.000).

* O bien pago del capital en moneda de curso legal
pesos conforme cotizacidén del ddlar estadounidense al tipo de

cambio denominado MEP vendedor del dia del efectivo pago
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(dejando aclarado que si los acreedores reciben pagos parciales
deberd considerarse la cotizacidén de cada fecha de pago), todo
segun los lineamientos sentados por el Tribunal Superior de
Justicia in re “SANCHEZ MATIAS FERNANDO c/ DIEZ MARTIN Y OTRO
s/ COBRO EJECUTIVO” (Expediente N° 617949/19, Sala Civil, Ac.
N° 13/23 del 12/09/23).

d) Intereses

En ambos casos deberadn ademds abonarse Jjunto al
capital y en la misma moneda los intereses, que conforme 1lo
normado en el art. 1748 CCC seran calculados desde el dia de
mora (25/10/19) y hasta el efectivo pago a una tasa del 8%
anual, la cual que implica un adecuado resarcimiento del dafio
moratorio segun sefiald el tribunal de alzada local en numerosos
precedentes (Cadmara Provincial de Apelaciones en lo Civil,
Comercial, Laboral, Mineria y Familia en “SOLANO” Expte. N°
59553/19 del 05/02/19, “ROMERA” Expte. N° 59071/19 del
27/07/23, “PEREZ” Expte. N° 11592/19 del 28/06/24, “BULLRICH”
Expte. N° 39805/14 del 30/07/24, entre otros).

14) Pretensién de dafios y perjuicios

La parte actora formula escueta esta otra pretensidn

A\Y

indicando que inicia Jjuicio ordinario por cumplimiento de
contrato mas dafios y perjuicios” (fs. 117).

El ordenamiento prevé la posibilidad de acumular ambas

acciones al establecer:
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ARTICULO 1078.- (...) e) la parte que tiene derecho a
extinguir el contrato puede optar por requerir su cumplimiento
y la reparacién de dafios (...)

ARTICULO 1716.- Deber de reparar. La violacién del
deber de no dafiar a otro, o el incumplimiento de una
obligacidén, da lugar a la reparacidn del dafio causado (...)

Mads para dque la pretensidén pueda ser objeto de
abordaje en el fallo es indispensable que el actor la haya
formulado de modo correcto, integral y comprensible, esto es
cumpliendo minimamente los recaudos previstos en el art. 330
del Coédigo Procesal indicando para ello con precisidén la cosa
demandada (inciso 3), los hechos en que se funda (inciso 4), el
derecho (inciso 5), la peticidén en términos claros y positivos
(inciso 6) y el monto reclamado (antetltimo péarrafo).

Todo a fin de que la contraparte pueda hacer la
refutacidén pertinente, allanarse o enderezar su prueba y de tal
modo garantizar su derecho de defensa en Jjuicio (cfr.
Fenochietto - Arazi, ™“Cdébdigo Procesal Civil y Comercial de 1la
Nacién Comentado y Concordado”, Tomo 2, pag. 177), lo que sdélo
se encuentra a su alcance si conoce acabadamente lo que le es
reclamado.

A simple wvista se observa que la pretensidédn de
reparacién de dafios y perjuicio esgrimida en la demanda no
cumple las condiciones antedichas pues se encuentra

absolutamente vacia de contenido: sélo se la menciond
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escuetamente a fs. 117 (apartado titulado OBJETO) pero 1los
actores no la desarrollaron posteriormente.

Se desconoce completamente cudl es en concreto el dafio
cuya reparacién se exige (lo que impididé 1la defensa del
demandado) y tampoco ha sido demostrada la existencia y cuantia
de ningun menoscabo adicional causado por el incumplimiento de
la prestacidédn contractual, todo lo cual determina su rechazo.

15) Costas

Se impondran al demandado pues resulta vencido y no
existe mérito para apartarse del criterio general de la derrota
(art. 68 CPCC).

Corresponde ademas diferir la regulacidédn de honorarios
hasta tanto obre liquidacidén aprobada (articulos 20 y 47 de 1la
ley 1594).

Por todo lo expuesto,

FALLO:

I.- Hacer lugar a la demanda interpuesta por ALEJANDRO
ALBERTO CAMANO y SANDRA INES GERCHUNOFF por la suma total de
DOLARES OCHENTA MIL (U$D 80.000), y por lo tanto condenando a
ALEJO FABIAN SOSA a pagar a cada uno de ellos de manera
simplemente mancomunada la suma de DOLARES CUARENTA MIL (U$D
40.000) o bien su equivalente en pesos conforme cotizacidén del
délar estadounidense al tipo de cambio MEP vendedor del dia del
efectivo pago (en caso de existir pagos parciales deberéa

considerarse la cotizacidén de cada fecha de pago); més
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intereses que deberan ser abonados en la misma moneda dque el
capital y calculados desde el 25/10/19 hasta el efectivo pago a
una tasa del 8% anual.

IT.- Imponer las costas a cargo del demandado (art. 68
del CPCC).

IIT.- Diferir la regulacidén de honorarios hasta tanto
obre liquidacidén aprobada (articulos 20 y 47 de la ley 1594).

IV.- Oportunamente, con caracter previo a disponer el
archivo, devuélvase la documental original a las partes y 1los
expedientes venidos ad effectum wvidendi et probandi a sus
respectivos organismos de origen (a cuyo fin librense oficios).

V.- REGISTRESE y NOTIFIQUESE electrénicamente.

Dr. Santiago Montorfano
Juez
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