PODER JUDICIAL
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San Martin de los Andes, 17 de Octubre del afio 2024.-
VISTAS:

Las presentes actuaciones caratuladas: SUCESORES
DE PUCCI ENRIQUE CESAR C/ JACOBS LUIS ARNOLD S/POSESION
VEINTEANAL (JVACI1-EXP-4798/2013), del Registro de la
Secretaria Unica del Juzgado de Primera Instancia Civil,
Comercial, Laboral y de Mineria de Villa La Angostura; venidos
a conocimiento de la Sala 2 de la Cémara Provincial de
Apelaciones Civil, Comercial, Laboral, Mineria y Familia, con
competencia territorial en la II, III, IV y V Circunscripciédn
Judicial, a efectos de resolver, integrada por el Dr. Juan
Manuel Menestrina y la Dra. Nancy N. Vielma.

CONSIDERANDO:

Que, el Dr. Juan Manuel Menestrina, dijo:

I.- Llegan los autos de referencia a resolucién de
la Alzada a raiz de 1la apelacidén interpuesta por la parte
actora contra el auto interlocutorio de honorarios obrante a

fs. 329/333.

En la resolucidén mencionada, el magistrado de grado fijé 1la
base regulatoria en la suma de $285.665.000,00 y retribuydé la

labor de 1los profesionales intervinientes con los siguientes

importes: A la Dra. ... , en su caracter de Defensora de
Ausentes, por la demandada vencedora, en la suma de
$31.423.150,00; al Dr. ..., en el doble caréacter, por la actora

vencida, en la suma de $30.794.687,00; finalmente, a la perito

tasadora, ..., en la suma de $5.500.000,00.

IT.- Concedida la apelacidédn mediante decreto de
fs. 337, la actora ejerce la facultad brindada por el articulo
58 de la Ley Arancelaria y funda su critica.

Centra la misma en el honorario regulado a la
Defensora Oficial.

Dice que su intervencidén fue en el marco del

articulo 343 del C.P.C.C.
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Remarca el deber de la funcionaria de hacer llegar
a conocimiento del interesado la existencia del Jjuicio.

Sefiala que la Defensora no intervino
voluntariamente, sino que es wuna actividad especifica que
desarrollan, asignada por ley, como funcionaria publica, y su
intervencién en juicio hace a la funcidén estatal de asegurar,
objetivamente, la existencia de un verdadero proceso
contencioso, en ejercicio del derecho constitucional de defensa
en juicio.

Sostiene que, si bien ejerce la representacidn de
una de las partes, por su gestidédn percibe wuna retribucidn
mensual, asignada por el presupuesto Jjudicial, por lo que 1la
regulacién constituiria una doble retribucién.

Sigue diciendo que esta intervencidén obligada se
consolida a fs. 87/88, con una escueta contestacidén en la cual
niega la totalidad de 1los hechos afirmados por su parte, vy,
respecto del ofrecimiento de prueba, pide 1la constatacién
judicial.

Concluye que la labor profesional de la
funcionaria fue nula, a lo que se suma el incumplimiento de su
obligacién dispuesta en el articulo 343, vya que no realizd
ninguna labor para dar conocimiento del Juicio al demandado
ausente.

Critica el escrito de contestacidén el que -afirma-
es claro que no fue generado a raiz de una entrevista con el
cliente, ni tiene bagaje técnico o estudio pormenorizado del
caso.

Sefiala que la Sra. Defensora no participdé de las
audiencias testimoniales, ni de la constatacidén Jjudicial, ni
presentd alegatos, por lo que estuvo ausente en el proceso.

Cita el articulo 6, de la ley 1.594, sobre las
pautas de regulacidn.

Refiere citar jurisprudencia -aunque no denuncia

fuente- sobre el concepto de la justa retribucidn.
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Compara la regulacidén con una tasacidén agregada a
fs. 246, por Cumbe Propiedades, y se queja de que sea 600% mas
alta.

Después, como segundo apartado, se queja de que se
permitiera transitar el procedimiento del articulo 24, de la
ley arancelaria, instado por la Sra. Defensora.

También plantea como agravio que habria un yerro
en la personeria invocada por la Sra. Defensora, ya que se
presenta como tal, por los ausentes, cuando el procedimiento 1lo
inicia por derecho propio o en representacidén del derecho de la
Oficina de Recaudaciones.

Menciona que no se tuvo en cuenta la valuacidn
fiscal del inmueble.

En un tercer ©punto destaca la muerte del
accionante para afirmar que su parte -sucesores- no tendrian
legitimacibén pasiva, pues no serian obligados por las deudas de
su progenitor.

Dice que es claro que la Defensora debers,
eventualmente, presentarse ante la sucesidn, ya gque son deudas
personales del causante. Refiere al fuero de atraccidén del
sucesorio.

En un apartado que confusamente denomina “HECHOS”,
se refiere a cuestiones ajenas a la resolucidn para concluir
qgque la aceptaciédn de 1la herencia se presume efectuada bajo
beneficio de inventario.

En ese mismo acapite se queja, otra vez, de que se
haya seqguido el procedimiento del articulo 24 de la ley
arancelaria.

Sostiene que no se notificdé a las partes de las
tasaciones, lo que anula el procedimiento de regulacidn, por
afectacidén del derecho de defensa.

Realiza otras citas de doctrina y Jjurisprudencia,

mas, nuevamente, no denuncia fuente.
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En otro apartado comenta gue oportunamente se
inicidé un proceso de beneficio de litigar sin gastos por la
poca capacidad econdmica del causante.

Por ultimo, pide que se exima de costas a su parte
y se impongan a la Defensora de Ausentes porque “AQUI NO HAY
GANADORES... SOLO PERDEDORES” (textual).

Cierra con un corolario repitiendo cuestiones ya
vertidas, pidiendo una exhortacidén a las Defensas Publicas a
realizar su labor con mayor rigurosidad y seriedad.

Hace reserva del Caso Federal.

IIT.- Sustanciada la apelacién con la Sra.
Defensora, esta la contesta con la presentacidédn glosada a fs.
347/348.

Indica, previamente, que resultd sumamente
dificultoso contestar los fundamentos de la contraria, por 1lo
confuso del planteo y la falta de coherencia juridica relativa
a la resoluciédn, presentéandose los argumentos como  una
disconformidad con el resultado del proceso, siendo algunas
cuestiones hasta extempordneas en relacién a la cuestidén a
resolver, dirigiéndose de forma agraviante hacia la actuacién
de la Defensa Civil.

Luego indica que la accionante reedita cuestiones
ya resueltas y rechazadas por decisidén firme.

Sefiala que el a-gquo vya se expididé sobre 1la
legitimacién de la Defensa Civil para dque se le regulen
honorarios (cfr. resolucidn de fs. 311/312, de fecha 24/11/23).

Posteriormente, en relacidén a su tarea, que el
apelante calificéd como “nula labor”, explica que la
intervencién en carédcter de “defensor de ausentes” reviste una
actuacién en “expectativa”, lo que deriva del hecho de que la
Defensoria de Ausentes se presenta a ejercer el control de
legalidad de todo el proceso, pero al no conocer los hechos que

puedan ser alegados para su rechazo, su actuacidén se va
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perfilando conforme se va desarrollando el trédmite, actuando en
representacidén legal del demandado ausente.

Concluye que, habiéndose cumplido todas las
etapas, la valoracidén econdmica de la labor de la Defensoria
Civil se encuentra debidamente fundada y acorde a lo actuado,
conforme a la base arancelaria resuelta.

Sigue refutando las distintas cuestiones
introducidas por 1la apelante, a cuya lectura me remito, en
honor a la brevedad.

Solicita el rechazo del recurso, con costas.

IV.- Abordando la queja traida a conocimiento, en
principio he de manifestar mi coincidencia con la recurrida en
que la critica de la parte actora resulta confusa e intrincada,
ya que la recurrente mezcla diferentes cuestiones, varias de
las cuales no reflejan una critica a la decisidén apelada sino
una narracién de sucesos con mayor o menor relacidén a la
materia, que no llegan a constituir agravios.

Hay puntos claramente inadmisibles o
inconducentes, como ser las consideraciones sobre el beneficio
de inventario, el fuero de atraccidén del sucesorio, la supuesta
falta de legitimacidén tanto activa como pasiva, la existencia
de beneficio de 1litigar sin gastos, o la nulidad del auto
regulatorio por falta de notificaciones.

Todos estos puntos o no tienen vinculacidén con los
agravios planteados, o son impertinentes para la resolucidén de
los mismos.

Sin perjuicio de ello, y con un criterio flexible,
entiendo que la parte ha explicado la razdén de sus quejas,
motivo por el cual entiendo que la apelacidn supera el test de
admisibilidad formal.

Hecha esa aclaracién, también he de recordar que,
tal como ha seflalado la CSJN, los jueces no estadn obligados a
analizar todas y cada una de las argumentaciones de las partes,

sino tan sélo aquéllas que sean conducentes y posean relevancia
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para decidir el caso (CSJN, Fallos: 258:304; 262:222; 265:301;
272-225, etc.). Por ello, no seguiré al recurrente en todos vy
cada uno de sus fundamentos sino sélo en aquellos que sean
conducentes para decidir el presente litigio. En otras
palabras, se consideraran los hechos juridicamente relevantes
(cfr. Aragoneses Alonso “Proceso y Derecho Procesal", Aguilar,
Madrid, 1960, Pag. 971, parrafo 1527), o singularmente
trascendentes (cfr. Calamandrei "La génesis 1ldégica de 1la
sentencia civil", en "Estudios sobre el proceso civil", péags.
369 y ss.).

Sentadas las bases del analisis resulta, entonces,
que la recurrente pone en crisis el estipendio regulado a 1la
Sra. Defensora por dos motivos principales: 1) el primero, de
indole formal, vinculado al derecho a percibir honorarios en su
caracter de funcionaria; 2) el segundo, de indole sustancial,
en el gue cuestiona la valoracién de las tareas desplegadas.

Respecto al primero, la cuestidén fue correctamente
contestada por la Sra. Defensora al responder el memorial: el
planteo vya habia sido introducido ©por el apelante con
anterioridad, vy fue rechazado en primera instancia mediante
resolucién de fecha 24/11/13, decisidn consentida y, por ende,
firme.

De alli que, en realidad, se trata de la
reiteracién de una discusidén superada y resuelta con autoridad
de cosa juzgada.

Por el contrario, la segunda de las
argumentaciones es mas sdélida.

La critica, en este aspecto, tiene fundamento, vy
se sostiene en aspectos objetivos que surgen de las constancias
de la causa.

La apelante critica la regulacidén por considerar
que es desproporcionadamente alta en funcién de las tareas
desplegadas por la funcionaria en el expediente.

Y entiendo, luego de cotejarlo, que lleva razdn.
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Un breve repaso por las mismas permite
corroborarlo.

La Sra. Defensora Oficial se presentdé a fs. 87/88
para contestar la demanda por los accionados ausentes. Cumplid
con el imperativo procesal de negar los hechos y ofrecid como
prueba una constatacidén del estado actual del inmueble.

Con posterioridad, no tuvo ninguna intervencidn en
el tramite, salvo un pedido de autos para sentencia realizado a
fs. 178.

Tampoco tuvo intervencidén en la Alzada con motivo
de la apelacién de la sentencia definitiva por parte de 1la
actora. Sin perjuicio -claro esta- de que serian actuaciones
ajenas a la regulacidén de honorarios recurrida.

No obstante, lo destaco pues va en linea con la
critica de la actora recurrente: la extensidén de las tareas
realizadas por la funcionaria.

Esta mera observacién de la participacién de 1la
Sra. Defensora ya permite observar un yerro en la regulacién:
se le reguld por la totalidad de las etapas cuando solo
intervino en una.

En numeros concretos, considerando que el articulo
38 de la L.A. divide los procesos ordinarios en tres etapas, y
que la Sra. Defensora solo participé en la primera, la
regulacién del a-quo (11%) debid ascender a $10.475.000,00.

Pero, aun asi, limitédndola a lo que corresponde a
una etapa, la cifra, a mi entender, continta siendo muy elevada
para remunerar la Unica intervencidén de la funcionaria.

Evidentemente, el problema radica en la
considerable base regulatoria. Partiendo desde alli, todas las
regulaciones lucirdn excesivas, por lo menos, para retribuir
las tareas desplegadas en las presentes.

Por otra parte, nos encontramos ante un caso Jgue
no es raro pero si poco frecuente como es el de la litigacién

contra demandado ausente.



PODER JUDICIAL
g DE NEUQUEN

Supuestos excepcionales conllevan soluciones
excepcionales y entiendo que eso es lo que amerita el caso
concreto para brindar una respuesta razonable y justa.

Me refiero, en concreto, a apartarse del monto del
proceso O, lo que es lo mismo, perforar los minimos
porcentuales para la regulacidén de honorarios (exceptuando la
incidencia de tasacidén, ajena a la discusidén, ya que no fue
cuestionada por la recurrente).

Esta opcidén -reitero, excepcional y para casos
concretos- ha sido avalada desde antafio por el méximo tribunal
de la Nacidén, guien de manera inveterada ha sostenido que “la
validez constitucional de las regulaciones no depende
exclusivamente de 1o que se estime como monto basico del
pleito, salvo que se demuestre que tal base constituye la unica
pauta para obtener una retribucidén Jjusta y constitucionalmente
vdlida” [SUMARIO DE FALLO. 30 de Septiembre de 1986. Id SAIJ:
SUAQ0003073. Fuente del sumario: OFICIAL - Corte Suprema de
Justicia de la Nacién].

También, y en el mismo sentido, que “.la
regulacién de honorarios profesionales no depende
exclusivamente del monto del Jjuicio y de las escalas dispuestas
en la ley de aranceles, sino de un conjunto de pautas previstas
en los regimenes respectivos, que deben ser evaluadas por 1los
jueces, y entre las que se encuentran la naturaleza vy
complejidad del asunto, la indole, extensidn, calidad vy
eficacia de los trabajos realizados, de manera de arribar a una
solucidén justa y mesurada acorde con las <circunstancias
particulares de <cada caso, pues establecer los honorarios
profesionales mediante la aplicacién automética de los
porcentuales fijados en la ley arancelaria, aun del minimo
establecido, puede dar por resultado sumas exorbitantes vy
desproporcionadas en relacidén con las constancias de la causa,
no compatibles con los fines perseguidos por el legislador al

sancionar la ley arancelaria, ni con los intereses involucrados
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en el caso, ni con los paradmetros del mercado de trabajo en
general..” (Fallos: 331:2550).

Nuestro Tribunal Superior de Justicia también se
ha pronunciado con palabras similares. Aunque lo hizo
analizando el 1limite en el que las regulaciones se han
considerado -pretorianamente- confiscatorias, sus reflexiones
son trasladables a supuesto como el que me toca analizar. Asi,
el Vocal del cimero &érgano provincial, Dr. Evaldo Moya, en la
conocida causa “Ippi Gabriela c/ Sanchez José Mario s/ divisidn
de bienes” (Ac 05/14 de fecha 20-02-2014), reflexiond:
Entonces, como regla, corresponde observar las escalas
arancelarias sin traspasar los porcentajes maximos y minimos
previstos en el arancel. Sin embargo, su apartamiento puede
justificarse cuando la aplicacidén de 1los topes legales afecta
el derecho de propiedad de los obligados al pago (Ibid., pag.
287).- En tal senda, el Alto Tribunal Nacional ha descalificado
pronunciamientos que no evidenciaban una adecuada proporcion
entre las regulaciones, porque ni el apego al monto del proceso
ni a la correspondiente escala arancelaria puede legitimar un
lucro irracional que desnaturalice el principio de
proporcionalidad (Ibidem., pdg. 287/288). De alli que se ha
juzgado que 1los honorarios de los profesionales intervinientes
en el pleito (abogados y peritos) no pueden superar el 33% del
monto de condena. Esto es, del beneficio obtenido por la
llamada gananciosa. Con dicho importe se solventara 1os
emolumentos de 1los abogados de la parte gananciosa mds 1os
correspondientes a los peritos por la labor que unos y otros
hubieren realizado en Primera Instancia. De 1o contrario, el
establecimiento de honorarios desproporcionados con el monto de
condena viola las garantias constitucionales de la propiedad y
la defensa en Jjuicio, tornando arbitraria 1la resolucion
judicial que de eso modo los fije. Y por eso, cuando el monto
reclamado sea superior a la suma que resulte de la sentencia o

transaccioén, los honorarios que se regulen a los profesionales
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no puede superar el 33% del valor fijado judicialmente, vya que,
en caso de ser superiores, serian confiscatorios (cfr. Acuerdo
Nro. 284/1992 “Martinez” vy 63/1993 “Guenchullan”, ambos del
Registro de 1la entonces Secretaria de Demandas Originarias y
Recursos Extraordinarios de este Tribunal Superior de
Justicia) .

En el antecedente que vengo citando, el Tribunal
también hizo propias las palabras de la CIDH, recordando: En
refuerzo del entendimiento expuesto, vale referir que la Corte
Interamericana de Derechos Humanos en oportunidad de abordar
este toépico ha juzgado: “La regulacidén de 1os honorarios
profesionales -en el caso, de letrados, consultores técnicos y
peritos oficiales- tomando como base el monto de la demanda,
atenta contra los derechos de acceso a la justicia y a un
recurso judicial sencillo y rdpido -arts. 8° y 25, Convencidn
Americana sobre Derechos Humanos (Adla, XLIV-B, 1250)- si dicho
monto asciende a mds de dos mil setecientos millones de pesos
argentinos -equivalentes a 1gual cantidad de ddlares-, pues
impone al actor una carga desmedida que se transforma en
definitiva en un elemento obstructor de la efectiva
administracién de Jjusticia (C.I.D.H., “Cantos, José M. c/
Republica Argentina”, 28/11/2002, AR/JUR/3416/2002).

El méximo estrado Jjudicial de 1la provincia, a
través de su Sala Procesal Administrativa, también se ha
pronunciado con el mismo criterio, sefilalando: Tal como sefiald
el juez de grado, la CSJIN y este Tribunal han ejercido la
facultad de regular  honorarios  por debajo de minimos
arancelarios al considerarlo imperioso en razdn de tratarse de
sumas exorbitantes y desproporcionadas en relacidén a 1las
constancias de la causa, no compatibles con 1los 1intereses en
litigio ni con los pardmetros del mercado de trabajo en general
(cfr. Astra Comparnia Argentina de Petrdéleo ¢/ Yacimientos
Petroliferos Fiscales- Fallos 331:2550). Como ya se dijera, la

clave esta dada por la correcta ponderacion de las

10
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circunstancias del caso y la actuacion del profesional. Para
ello, el juez cuenta con parametros reales y eficaces de
aplicacidén, permitiendo morigerar los casos extremos para
adecuarlos a criterios de razonabilidad y justicia (cfr. R.I.
N° 4989/05, 7129/09). Con 1lo hasta aqui senalado, frente al
tamafio del contenido econdmico del pleito, surge la necesidad
de evaluar esa circunstancia, tal como 1o hizo el Jjuez de
grado, a fin de no producir resultados desequilibrados con el
sistema de retribuciones profesionales [Cfr. TSJ, Sala Procesal
Administrativa, resolucién de fecha 28/08/17 e/a "BARRIENTOS
ISOLINA HOMANN Y OTROS C/MUNICIPALIDAD DE VILLA LA ANGOSTURA S/
ACCION PROCESAL ADMINISTRATIVA, Expte. 2118/2007].

Con cita del criterio de la Corte, la misma Sala
ha sefialado: En tal sentido, siguiendo a la CSJN, corresponde
recordar que la regulacidén de honorarios profesionales no
depende exclusivamente del monto del juicio y de las escalas
dispuestas en la ley de aranceles, sino de un conjunto de
pautas previstas en los regimenes respectivos, que deben ser
evaluadas por los jueces de manera de arribar a una soluciodn
justa y mesurada acorde con las circunstancias particulares de
cada caso. Establecer 1os honorarios profesionales mediante la
aplicacién automdatica de 1los porcentuales fijados en la ley
arancelaria, aun del minimo establecido, puede dar por
resultado sumas exorbitantes y desproporcionadas en relacidn
con las constancias de 1la causa, no compatibles con 1los fines
perseguidos por el legislador al sancionar la ley arancelaria,
ni con los 1intereses 1involucrados en el caso, ni con 1os
pardmetros del mercado de trabajo en general (CSJN A. 70. XLI.
R.O. Astra Comparniia Argentina de Petrdleo c¢/Yacimientos
Petroliferos Fiscales s/proceso de conocimiento. 18/11/08).
Incluso, este Cuerpo, adoptando aquel temperamento ha expresado
que: la justa retribucidon que reconoce la Carta Magna a favor
de 1los acreedores debe ser, por un lado conciliada con la

garantia -en igual grado- que asiste a los deudores de no ser

11
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privados ilegitimamente de su propiedad al verse obligados a
afrontar -con sus patrimonios- honorarios exorbitantes, ademas
de que no puede ser invocada para legitimar una solucidn que
represente un lucro absolutamente irracional, desnaturalizando
el principio rector sentado por la Constitucidn Nacional para
la tutela de 1las garantias reconocidas (Art. 28) (Fallos
320:495) .Por ello, en la tarea regulatoria, el juez no sdélo
debe basar su estimacidn en el monto del juicio —-que deviene en
el aspecto objetivo de la labor- sino que debe ponderar otras
pautas generales como la naturaleza y complejidad del asunto,
resultado obtenido, mérito de 1la labor, calidad, eficacia y
extensién del trabajo, escalas arancelarias, etc. (art. 6 LA),
todos ellos elementos que deben ser apreciados libremente por
el juzgador y que constituyen una guia pertinente para llegar a
una retribucidén justa y razonable (Fallos 257:142, 296:126,
302:534, 320:495, entre otros). La clave estd dada por la
correcta ponderacidon de las circunstancias del «caso y la
actuacioén del profesional. A tales efectos, el juez cuenta con
pardametros reales 'y eficaces de aplicaciédn, permitiendo
morigerar los casos extremos para adecuarlos a criterios de
razonabilidad y justicia (R.I. N° 4.989/05, 341/10, entre
otras). Sobre estas pautas, teniendo en cuenta el monto del
proceso ya seflalado, la importancia, complejidad de la cuestidn
planteada, extension, eficacia de las tareas realizadas por los
distintos profesionales y las etapas cumplidas, habrdan de
regularse los honorarios (cfr. RI 435/11) [TSJ, Sala Procesal
Administrativa, resolucidn de fecha 26/12/17 e/a "PALMA
CRISTINA ESTHER Y OTRA C/MUNICIPALIDAD DE SAN MARTIN DE LOS
ANDES S/ ACCION PROCESAL ADMINISTRATIVA, Expte. OPAZA1
3910/20127.

Por ultimo, esta Alzada también se ha guiado por
estos lineamientos, cuando las particulares aristas del caso
asi lo aconsejaban, aunque, en general, en casos en los que se

superaba el 1limite de confiscatoriedad [vgr. resolucidén e/a

12
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“MICHELI CRISTIAN ANDRES C/ TEXEY SRL S/ DESPIDO DIRECTO POR

CAUSALES GENERICAS” (Expte. Nro. 63765, Afio 2013 - Protocolo
digital 2016 - Sala 2 Dres. Furlotti y Barroso oficina APyG
Cutral Co); también resolucidén del 5/08/19 e/a "HERNANDEZ

YESICA MALEN C/ NIETO MARIA CRISTINA S/ DANOS Y PERJUICIOS
DERIVADOS DE LA RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL DE
PARTICUALRES" (EXP JCHCI N° 19636/2014), del registro de 1la
OAPyG de Zapala].

En definitiva, como sefialé al iniciar las citas
jurisprudenciales, si bien se trata de una solucidn
excepcional, es también una respuesta Jjurisdiccional que 1los
maximos tribunales a nivel local y nacional no han hesitado en
brindar cuando la situacidén asi lo amerita.

Y esto es lo que, en mi opinidn, requiere el caso
concreto.

El apego mecanico a la base regulatoria y a las
escalas del arancel para Jjustipreciar la participacién de 1la
Sra. Defensora en representacién de los ausentes ha llevado al
magistrado a regular wuna suma excesiva, desproporcionada vy
ajena de la labor cumplida.

Y es que, por ejemplo, acudiendo a un pardmetro
objetivo como punto de comparacidén, la regulacidédn reconocida a
la funcionaria por su intervencidén equivale a un total de 775
JUS (tomando el wvalor vigente a la fecha de regulacién). Es
decir, una suma 77 veces més alta que el honorario minimo por
la tramitacidén de un proceso ordinario.

Y ello es -he de recordar vy enfatizar- para
retribuir la presentacidén de un solo escrito.

Considero que la Unica manera de convalidar este
resultado es efectuando un andlisis meramente formal de la ley,
entendiendo el Arancel como un esquema de tarifas, abstraido de
las consecuencias concretas que su aplicacidén apareja para el
derecho de propiedad vy el acceso a la Jjusticia de los

litigantes.
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Naturalmente, esta no seria una solucidn
constitucional y convencionalmente valida.

Ya lo decia nuestro Tribunal Superior en la causa
“Ippi”, ya mencionada: “Efectivamente, los profesionales deben
percibir una justa remuneracidn, proporcionada a los valores,
bienes o intereses en juego. Lo cual tampoco importa el ciego
apego a la norma arancelaria cuando el estipendio resultante se
transforme en desproporcionado y ruinoso para el patrimonio del
cliente o el condenado en costas. A tal fin, es deber de quien
juzga ponderar de modo ecudnime 1los Iintereses comprometidos.
Aplicar lisa 'y llanamente la Ley Arancelaria, sin 1las
consideraciones particulares antes apuntadas, implicaria
admitir una regulacidn tarifada, en detrimento de la propia
administraciodn de justicia, por cuanto la validez
constitucional de las regulaciones no depende exclusivamente de
las escalas o pautas arancelarias, sino de la razonabilidad y
justicia de ellas (cfr. Acuerdo N° 23/98 —-“BANCO NACIONAL DE
DESARROLLO (EN LIQUIDACION)”- del Registro de la Actuaria)”.

V.- Por todo lo dicho, voy a proponer hacer lugar
al agravio vy, en consecuencia, apartarnos de las escalas
minimas del articule 7 de la Ley Arancelaria para la
regulacién. Como consecuencia de ello, vy valorando la labor
desplegada por los letrados intervinientes, su extensidn,
calidad vy eficacia, propongo regular a la Sra. Defensora
Oficial, Dra. ..., por evacuar la citacidédn en nombre de 1los
demandados ausentes, la suma de $811.018,00. Esto es, el
equivalente a 20 JUS, el doble del minimo de 1los procesos
ordinarios segun el articulo 9, conforme al valor vigente a la
fecha de regulacidén. Respecto al Dr. ..., apoderado de la parte
actora apelante, considerando su intervencidén en dos de las
tres etapas (ya que su alegato se tuvo por no presentado por
extemporaneo), la extensidén, calidad y eficacia de su trabajo -
unico profesional que impulsd el proceso hasta la sentencia-,

su participacién en el doble caracter vy, finalmente, su
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carédcter de vencido, en la suma de $2.838.564,4. Esto es, 50
JUS mas un 40% por el apoderamiento, también tomando como valor
de referencia el JUS vigente a la fecha de la regulacidn.

Si bien soy consciente de que de esta manera el
profesional vencedor recibe un honorario menor al del wvencido,
debo insistir con el motivo de la decisidén. Basta con cotejar
el legajo y valorar su Unica intervencidédn -de caracter legal vy
obligatorio- para comprender que una regulacidn superior seria
desproporcionada en funcidén de su desempeflo. Y, de esta manera,
volveriamos a infringir esas directrices que
jurisprudencialmente han trazado nuestros 6érganos
jurisdiccionales de méxima jerarquia.

Por ultimo, he de reiterar que la regulacidén al
perito tasador interviniente en el procedimiento del articulo
24 de la ley 1.594 no serd modificada porgque no fue motivo de
agravio, llegando consentida a esta instancia. De todas
maneras, la valoracidén de su labor era ajena a todo 1lo
reflexionado sobre la intervencién de la Defensora de Ausentes.

Antes de terminar, he de mencionar someramente que
la peticidén de que se exima de costas a su parte es totalmente
inviable e infundada. La imposicidén de costas se encuentra
firme y su cuestionamiento es propio de una etapa pretérita y
precluida.

En cuanto a las tareas desarrolladas en esta etapa
recursiva, en virtud de la excepcionalidad de la solucidén y de
la materia debatida, entiendo que la tramitacidén del recurso
debe ser sin costas.

Asi voto.-

A su turno, la Dra. Nancy N. Vielma, dijo:

Por compartir las <consideraciones y solucidn
propiciada por mi colega, adhiero a su voto.

Asi voto.-

Por 1o expuesto, constancias de autos, de

conformidad a 1la doctrina vy Jjurisprudencia citada vy a la
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legislacién aplicable, esta Sala 2 de la Cémara Provincial de
Apelaciones Civil, Comercial, Laboral, Mineria y Familia, con
competencia territorial en la II, III, IV y V Circunscripcién
Judicial,
RESUELVE:

I.- Hacer lugar parcialmente al recurso
interpuesto por la parte actora contra el auto interlocutorio
de honorarios y, en consecuencia, fijar los honorarios de 1los
profesionales intervinientes en el proceso principal en 1los
siguientes importes: a la Sra. Defensora Oficial, Dra...., por
evacuar la citacién en nombre de los demandados ausentes, la
suma de PESOS OCHOCIENTOS ONCE MIL DIECIOCHO ($811.018,00); vy
al Dr. ..., en el doble caréadcter por la parte actora, la suma
de PESOS DOS MILLONES OCHOCIENTOS TREINTA Y OCHO MIL QUINIENTOS
SESENTA Y CUATRO CON CUARENTA CENTAVOS ($2.838.564,40). Al
importe regulado al Dr. .. correspondera adicionar el
porcentaje del I.V.A. en caso de que el Dbeneficiario acredite
su condicién de “responsable inscripto” frente al tributo.

IT.- Sin costas de Alzada, conforme 1o
considerado.

IIT.- Protocolicese digitalmente, notifiquese vy,

oportunamente, remitanse al Juzgado de Origen.

Dra. Nancy N. Vielma Dr. Juan M. Menestrina
Jueza de Camara Juez de Cémara

Se deja constancia de que la resolucidén qgue antecede fue
firmada digitalmente por el sefior vocal y la sefiora vocal de
Camara % por el suscripto. Asimismo, se protocolizd
digitalmente conforme lo ordenado.-

Secretaria, 17 de Octubre del ano 2024.-
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Dr. Juan Ignacio Daroca
Secretario de Camara
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