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ACUERDO N° 16. En la ciudad de Neuquén, capital de la provincia

del mismo nombre, a los catorce (14) dias del mes de agosto de
dos mil wveinticuatro, en Acuerdo, la Sala Civil del Tribunal
Superior de Justicia, integrada por los Sres. Vocales doctores
Gustavo A. Mazieres y Roberto G. Busamia, con la intervencidn
de la sefiora Subsecretaria Celina Barthes, procede a dictar
sentencia en los autos “MUNICIPALIDAD DE VILLA LA ANGOSTURA c/
GUITTELLE S.A. s/ APREMIO” (Expediente JVACI1 EXP N° 15.312 -
Afio 2020), del registro de la Secretaria Civil.

ANTECEDENTES: La ejecutante -Municipalidad de Villa la

Angostura- interpuso recurso por Inaplicabilidad de Ley (fs.

140/159vta.) contra la sentencia dictada por la Sala I de la
Céamara Provincial de Apelaciones -con competencia en el
Interior- (fs. 109/134), que hizo parcialmente lugar al recurso

de apelacién deducido  por la ejecutada y declard la
inconstitucionalidad del articulo 81, inciso “c¢”, de 1la
Ordenanza N° 2324/10.

Corrido el traslado de ley, la ejecutada solicitd que
se declare la inadmisibilidad de 1la via casatoria intentada
(fs. 162/163).

Por Resolucién Interlocutoria N° 128/23 este Cuerpo
declaré admisible el recurso por Inaplicabilidad de Ley incoado
(fs. 174/176vta.).

A su turno, la Fiscalia General propicidé que se
declare procedente el recurso incocado por la Municipalidad de
Villa La Angostura (fs. 178/182vta.).

Firme la providencia de autos, efectuado el pertinente
sorteo, se encuentra la presente causa en estado de dictar
sentencia, por lo que esta Sala Civil resuelve plantear y votar
las siguientes:

CUESTIONES: a) ¢Resulta procedente el recurso por

Inaplicabilidad de Ley impetrado? b) En su caso, cqué

pronunciamiento corresponde dictar? c) Costas.
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VOTACION: Conforme al orden del sorteo realizado, a
las cuestiones planteadas el Dr. Gustavo A. Mazieres, dijo:

I. 1. La Municipalidad de Villa la Angostura promovid
demanda de apremio contra la empresa Guittelle S.A., en funcidn
del Certificado de Deuda N°... por la suma de $2.979.489,82.-,
en concepto de deuda por servicios retributivos sobre el
inmueble identificado con Nomenclatura Catastral N°
propiedad de la ejecutada por los periodos que corren desde el
1 al 12 de los afios 2008 al 2019 y 1 a 6 del afio 2020.

2. La empresa ejecutada se presentd espontdneamente vy
planted caducidad de instancia vy, subsidiariamente, negd la
existencia de la deuda y opuso las excepciones de inhabilidad
de titulo, prescripcidén liberatoria -con la consecuente
declaracién de inconstitucionalidad del articulo 81, inciso
“c”, de la Ordenanza N° 2324/10- vy falta de legitimacién
pasiva.

Respecto de 1lo gque aqui nos interesa y viene como
agravio en casacioén se desarrollara la excepcién de
prescripcidén, pues las demads defensas y excepciones guedaron
firmes en el devenir del proceso.

Asi, en cuanto a la excepcién de prescripcidn
liberatoria, sostuvo que salvo el periodo de diciembre de 2015,
todos los demds periodos incluidos en la boleta de deuda
digitalizada se encontraban ©prescriptos al inicio de 1la
demanda. En tal sentido, planted también la
inconstitucionalidad del articulo 81, inciso “c¢”, de 1la

A\Y

respectiva ordenanza que establece que comenzard a correr

(el plazo de prescripcién) desde el 1° de enero del afio
siguiente en el cual debidé abonarse la deuda tributaria ”

Fundamentdé su solicitud considerando que es irrazonable tal
diferimiento por tratarse de tasas municipales que se devengan
y liquidan mensualmente con vencimientos el 15 de cada mes.

Que, ademds, se trata de periodos mensuales, y no de cuotas de

un impuesto ligquidado anualmente. Citd jurisprudencia.
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3. La ejecutante rechazd las excepciones opuestas como
asi también el planteo de inconstitucionalidad.

En punto a la excepcidén de prescripcidn gque nos ocupa,
reconocidé la razdédn de la ejecutada en su planteo por el periodo
de diciembre de 2014 y todos los periodos anteriores y solicitd
la imposicidén de costas proporcionales al éxito alcanzado.

Respecto a los periodos de enero a noviembre de 2015,
argumentd que, conforme el articulo 81, inciso “c¢”, del Cdédigo
Fiscal municipal, los mismos no se encuentran prescriptos.

En relacién al planteo de inconstitucionalidad
intentado, sostuvo que no se indicd especificamente cual era la
norma tachada de inconstitucionalidad y que, en todo caso, la
normativa municipal se encuentra avalada por los articulos 2532
y 2560 del Cbébdigo Civil y Comercial de la Nacidédn (CCyC). Citd
jurisprudencia.

4. Se dictd sentencia de trance y remate (fs. 63/72).
El Juez de grado expuso que la certificacidén de deuda de fs. 12
y vta. reunia todos los requisitos extrinsecos que la dotan de
fuerza ejecutiva, dado que consigna lugar 'y fecha de
otorgamiento, firma de los funcionarios competentes, nombre de
la deudora, importe de la deuda dineraria liquida y exigible vy
el origen de 1la obligacidén, esto es, servicios retributivos
correspondientes al inmueble individualizado con la NC:

Luego, respecto de la excepcidén de prescripcidén adujo
que existia conformidad tanto doctrinaria como Jjurisprudencial
de que el instituto es de aplicacidédn restrictiva y, por tal
razbébn, en caso de duda, debe preferirse la solucidn que
mantenga vivo el derecho.

Remarcd que el marco normativo desde el cual se debia
analizar la excepcién de prescripciédn era el Cdbdigo Fiscal
municipal (Ordenanza N° 2324/2010) el cual, en su capitulo
séptimo, articulos 80, inciso “c¢”, vy 81, inciso “c¢”, prevé
expresamente que el plazo de prescripcién de la accidédn judicial

de ejecucidén fiscal es de 5 afios y que el cémputo del mismo
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comienza a correr desde el 1° de enero del afio siguiente en el
cual debid abonarse la deuda tributaria.

Explicdé que los periodos ejecutados del 1/2008 al
12/2014 se encontraban prescriptos al interponerse la demanda
en el mes de diciembre del afioc 2020 conforme expresamente 1lo
reconocidé la ejecutante en su escrito de contestacidn de
excepciones.

Por 1lo que aclard que el Unico periodo discutido
respecto del cual la ejecutada opuso la excepcidén de
prescripcidén, es el que va desde el periodo 1/2015 al 11/2015.

Recordd que la Corte Suprema de Justicia de la Nacidn
(CSJN) ha sostenido que la declaracidén de inconstitucionalidad
es un acto de suma gravedad institucional, dgque constituye la
ultima ratio del sistema Jjuridico argentino; lo que no impide
su procedencia cuando la misma aparezca manifiesta e
indubitable, como forma de garantizar la supremacia de 1la
Constitucidén nacional.

Entendié que con la sancidén del CCyC se resolvid la
cuestién a favor de las facultades tributarias locales, toda
vez que como lo dispone el articulo 2532 del referido cuerpo
normativo, las legislaciones locales pueden reglar el plazo de
prescripcidén liberatoria de sus tributos.

Transcribidé el precedente de la Cémara Provincial de
Apelaciones -con competencia en el Interior- “Provincia del
Neuquén c/ Ziermann Walter Raul s/ Apremio”. Alli se expuso que
en virtud de la pauta de razonabilidad adoptada por el TSJ no
se vislumbraba que lo dispuesto en el articulo 142, inciso 1°,
del Cédigo Fiscal vigente (de similar redaccidén a la norma
analizada), vulnere la zona de arbitrio gque las Constituciones
nacional y provincial confieren al legislador local en materia
impositiva.

Asimismo, sostuvo que el Estado provincial de Neuquén
goza y ejerce facultades tributarias propias, en el marco del

sistema federal argentino, extremo que, por lo demas, en la
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actualidad ha sido reconocido expresamente en el nuevo CCyC por
el Congreso de la Nacidén. Este cambio de circunstancias hizo
que los camaristas se apartaran de la doctrina legal seguida
por la CSJN, ya que dentro del ejercicio de tales potestades es
razonable que pueda regular tanto lo relativo al nacimiento de
la obligacidén tributaria, como a su régimen de cumplimiento y a
su exigibilidad.

Por ello, consideraron que el articulo 142, inciso 1°,
de la Ley N° 2680, importaba un razonable ejercicio de las
potestades provinciales en la materia, por cuanto las
particulares circunstancias vinculadas con la cantidad de
contribuyentes, la multiplicidad de procesos de determinaciédn
segun la naturaleza de cada tributo, y la diversidad de plazos
de vencimiento, son extremos que convalidan la necesidad de 1la
Administracién de uniformar el ejercicio de las acciones
fiscales para facilitar su percepcidén. Se resaltd, finalmente,
que la normativa vigente en el &ambito nacional, emanada del
Congreso, contiene idéntica previsidén legislativa (articulo 57,
Ley N° 11683), que dispone que comenzard a correr el término de
prescripcidédn del poder fiscal para determinar el impuesto,
facultades accesorias del mismo, asi como la accidén para exigir
el pago, desde el 1° de enero siguiente al afio en que se
produzca el vencimiento de 1los ©plazos generales para la
presentacidén de declaraciones juradas e ingreso del gravamen.

En consecuencia, encontrandose el legislador local
facultado para determinar los plazos de prescripcidn, considerd
qgque resultaba indiscutible que también se encontraba facultado
para determinar el momento en que dicho plazo comienza a
correr, maxime cuando dicho momento resultaba razonable en
virtud de las pautas brindadas en el fallo referido. Por tales
motivos, rechazd el acuse de inconstitucionalidad,
estableciendo que los periodos ejecutados del 1/2015 al 11/2015
no se encontraban prescriptos al interponerse la demanda en el

mes de diciembre del afo 2020.
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Por Ultimo, mandd llevar adelante la ejecucidn por la
suma de $2.079.750,75.- con mAs sus 1intereses normados por el
articulo 84 del Cbédigo Fiscal (por remisidn efectuada por el
articulo 79 del Cdédigo Fiscal municipal, Ordenanza N° 2324/10),
los cuales se devengaran desde la fecha de otorgamiento de 1la
Certificacidén de Deuda de fs. 12 y vta. y hasta el efectivo
pago de la correspondiente liquidacidn.

Atento el resultado de la accidén y lo dispuesto por
los articulos 68, in fine, y 558 del CPCyC, estimdé oportuno
imponer las costas en el orden causado. Y, difiridé la
regulaciédn de honorarios de los letrados intervinientes, hasta
contar con liquidacidén judicial firme.

5. Las partes litigantes apelaron dicha decisidén (fs.
76/89vta., 90 y 93/94).

6. La ejecutada controvirtidé que el planteo de
inconstitucionalidad del articulo 81, inciso “c¢”, de 1la
Ordenanza N° 2324/10 fuera resuelto sobre la base de las
facultades de la administracién vy no sobre el aspecto
relacionado con la razonabilidad de su aplicacién.

Criticé que el Juez refiridé que los argumentos de la
Alzada son plenamente trasladables al anadlisis de la normativa
municipal por resultar de idéntico contenido y destacd que los
tributos municipales son mensuales a diferencia de los
provinciales y nacionales -gque son anuales-.

Transcribidé los fundamentos del precedente “Provincia
del Neuquén c¢/ Ziermann, Walter Raul s/ Apremio”, fallo en el
que se convalidé la necesidad de la administracidén de unificar
el ejercicio de las acciones fiscales a fin de facilitar su
percepcidén en razédn de la existencia de gran cantidad de
contribuyentes. Asi sostuvo qgue al no existir en la
Municipalidad de Villa la Angostura una gran cantidad de
contribuyentes, la misma deberia wutilizar para sus tributos

vencimientos mensuales y no anuales.
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Afirmé que el Juez desestimdé la inconstitucionalidad
sin analizar la razonabilidad del tributo en el caso concreto e
insistid que debid haber interpretado el planteo con
razonabilidad y no seguir las pautas brindadas por el fallo
referido.

Aclard que el planteo de inconstitucionalidad no
implicdé desconocer el régimen federal de competencias sino la
falta de razonabilidad en que se ejercidé aquella facultad.
Adujo que al disponer el diferimiento anuldé el plazo de
prescripcidn.

Concluy®é que si bien la comuna ©puede regular
legislativamente en su Cdédigo Fiscal el instituto de la
prescripcién liberatoria respecto a las obligaciones
tributarias por ella creadas, dicha reglamentacidén no cumple
con los parametros de razonabilidad que exigen las normas
constitucionales.

Tildé el fallo de arbitrario por cuanto el planteo de
inconstitucionalidad no se efectud por controvertir la
competencia de la comuna respecto de diferir la fecha que da
comienzo el plazo sino que lo que critica es la falta de
razonabilidad. Por 1o que entendid dicho corrimiento
inconstitucional.

Recalcd que debe revocarse esa parte de la decisién y
hacer lugar al planteo de inconstitucionalidad y prescripcidn
del afio 2015 -salvo el mes de diciembre-.

7. La ejecutante contestd los agravios de su contraria
(fs. 95/100vta.). En lo que respecta al agravio sobre el plazo
de prescripcidén, entendid que el planteo quedd zanjado por 1lo
que el Juez manifestara respecto a la aplicacién del CCyC. Ello
asi toda vez que en la decisidédn se establecid que el organismo
con facultad de imposicién es el que debe legislar la
prescripcién.

Indicé que los tributos municipales tienen implicancia

presupuestaria siendo este de confeccién y aprobacidén anual,
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por lo gque no se podria modificar a mediados de afio lo que se
consigndé como activo liquidable.

Argumentd que es una cuestidn presupuestaria y no
resulta en absoluto irrazonable el diferimiento del plazo de
cédmputo prescriptivo.

Concluydé solicitando que se rechace el recurso de
apelacidén incoado por la ejecutada, imponiendo las costas de la
apelacidén a esa parte.

8. La Municipalidad ejecutante expresdé agravios
(93/94) y se quejd de la imposicidén de costas por su orden, por
el allanamiento a la prescripcidédn de los periodos anteriores al
2015.

9. La Camara de Apelaciones dictdé sentencia. E1 voto
mayoritario sostuvo su criterio en minoria en los autos
“Provincia del Neuquén c/ Solefio Diego s/ Apremio”, (Expediente
N°® 33.707/2013) y “Provincia del Neuquén c/ Carro Alfonso s/
Apremio”, (Expediente N° 15.397/2011).

Destacd que la Corte Suprema de Justicia de la Nacidén
(CSJIN) se expididé al respecto expresando que “... el Tribunal
ha desarrollado las razones por las que invariablemente sostuvo
que la prescripcidén no es un 1instituto propio del derecho
publico local, sino un instituto general del derecho, 1o gque ha
justificado que, en ejercicio de la habilitacidén conferida al
legislador nacional por el articulo 75, 1inciso 12, de 1la
Constitucidén nacional, aquel estableciera un régimen destinado
a comprender 1la generalidad de 1las acciones susceptibles de
extinguirse por esa via 'y que, en consecuencia, las
legislaturas locales no se hallaran habilitadas para dictar
leyes 1incompatibles «con las previsiones que, al respecto,
contenian los codigos de fondo. Sobre tales bases, el Tribunal
consideré que la prescripcidén de 1las obligaciones tributarias
locales tanto en 1lo relativo a sus plazos, como al momento de
su inicio y a sus causales de interrupcidén o suspensidn, se

rigen por lo estatuido por el Congreso de la Nacidén de manera
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uniforme para toda la Republica .7 (cfr. ™“™Municipalidad de
San Pedro c/ Monte Yaboti S.A. s/ ejecucidén fiscal”, sentencia
del 27 de noviembre de 2014).

Agregd que la CSJIN en ese caso indicd que el tribunal
a quo al resolver la cuestidn constitucional habia ignorado lo
establecido en aquellos fallos y que si bien la CSJN solo
decide en los casos concretos que le son sometidos y sus
sentencias no resultan obligatorias para otros analogos, sefald
que carecen de fundamentos las resoluciones de los tribunales
inferiores -inclusive las de los Superiores Tribunales locales-
que se apartan de lo decidido por aquella sin aportar nuevos
argumentos que Jjustifiquen modificar la posicidén adoptada por
el Tribunal, especialmente, en supuestos en los que dicha
posicidén ha sido expresamente invocada por el apelante desde el
inicio de las actuaciones.

También expuso que la autoridad institucional de 1los
precedentes de la CSJN, fundada en la condicién de intérprete
supremo de la Constitucidén nacional y de las leyes dictadas en
su consecuencia, da lugar a que en oportunidad de fallar casos
sustancialmente andlogos sus conclusiones deban ser debidamente
consideradas y consecuentemente seguidas tanto por aquella como
por los tribunales inferiores.

Afiadidé que dicha postura fue confirmada por la CSJIN en
autos “Provincia del Neuquén c¢/ Helmerich & Payne (Argentina)
Drilling Co. s/ Apremio” (27/09/22), también con la disidencia
del Dr. Rosatti y remitiendo a los mismos fundamentos.

Destacd que, en este precedente, la CSJIN revocd la
sentencia dictada por este Tribunal Superior de Justicia vy
mandd® dictar un nuevo pronunciamiento ajustado a la doctrina de
la CSJN en la causa “Filcrosa”.

Aclard que dicho antecedente refiere a la aplicacién
del Coédigo Civil de Vélez, dejando a salvo esta circunstancia
ante la nueva regulacidén del Cbébdigo Civil unificado (articulos

2532 y 2560, CCyC), pero sin expedirse al respecto.
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Sentado ello expresd que, en el ©presente caso,
conforme el marco de los agravios, los periodos reclamados de
enero a Jjulio de 2015 resultan alcanzados por el Cddigo Civil
de Vélez, lo cual sella la suerte de los mismos conforme la
doctrina de la CSJN antes citada.

A su vez, advirtidé que la recurrente no cuestiona las
facultades de 1las provincias para regular el instituto de la
prescripcidén, sino sdélo su razonabilidad en este caso concreto.

Sin perjuicio de lo cual, entendidé que al aclarar la
CSJIJN que 1las sentencias de los tribunales inferiores que se
aparten de su doctrina sin nuevos argumentos carecen de
fundamentacidén, sostuvo que va a resolver conforme las normas
constitucionales y legales, siendo también la cuestidédn de las
facultades delegadas o no delegadas por 1las provincias una
cuestién de orden publico y obviamente no disponible para las
partes.

Con respecto a los periodos de los meses de agosto a
noviembre de 2015, los cuales caen bajo la aplicacién de 1la
nueva normativa, efectud su tratamiento de modo diferenciado.

Considerdé que la vigencia del nuevo CCyC, el que se
debe aplicar para el periodo comprendido entre el mes de agosto
al mes de noviembre de 2015, marca la diferenciacidédn en torno
al plazo de prescripcidén y su cémputo en virtud de lo dispuesto
en los articulos 2532 y 2560 del CCyC.

En este aspecto, un nuevo y renovado analisis de 1la
cuestidédn la condujo a concluir gque la nueva normativa del
Cédigo no resulta suficiente para afirmar que a raiz de esta
regulacién las provincias tienen facultades no delegadas para
regular el instituto de la prescripciédn.

Transcribidé los articulos 2532 vy 2560 del CCyC.
Entendidé de sus postulados que ambas normas se refieren al
“plazo” de prescripcién, sin aludir al inicio del cémputo, ni a
la interrupcidén o suspensidédn. Puntualizd que partiendo de 1la

premisa confirmada por el CSJN, que el instituto de 1la

10
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prescripcién es un instituto de fondo y que las provincias no
tienen facultades para su regulacidén, no puede darse al
silencio un alcance como el gque pretende la ejecutante.

Por otro lado, infiridé que si la premisa fuera que las
provincias tienen facultades no delegadas para regular el
instituto de la prescripcidén, no se entiende por qué el
Congreso nacional al sancionar el CCyC debia habilitarlas
expresamente, ya que solo lo hizo con respecto al “plazo” de
prescripcidén de los tributos.

Sefialdé que el articulo 2554 dispone que “... FI
transcurso del plazo de prescripcidon comienza el dia en que la
prestacion es exigible ...”, sin que en este caso se efectue
salvedad alguna como la incluida en el articulo 2532 con
respecto al plazo.

Destacé también que desde su sancidén incipiente la
doctrina se ha expedido en relacidén a la interpretaciédn de las
nuevas disposiciones del CCyC, surgiendo posturas en veredas
opuestas.

Sin perjuicio de las posiciones doctrinarias
divergentes, consideré que la normativa incorporada al nuevo
CCyC en materia de prescripcidén, aporta respuestas a las
facultades tributarias locales, pero no resultan
suficientemente esclarecedoras frente a la doctrina de la CSJN.

ANY

Luego, consideré que el articulo 81, inciso “c¢”, de la
Ordenanza N° 2324/10, a la luz de los conceptos expuestos més
arriba, resulta inconstitucional, en la medida en que modifica
el comienzo del plazo de prescripcidn (articulo 2554, CCyC), vya
que la deuda es exigible mes a mes, siendo que igualmente de la
boleta de deuda surge qgque se han calculado intereses sobre los
distintos periodos, sin qgque se haga referencia a que se trata
de cuotas o anticipos, como sefiala la recurrente.

Sin perjuicio de lo cual, sostuvo qgque también cabria

un nuevo estudio de la cuestidén en funcién de 1lo dispuesto

actualmente por el articulo 2562, inciso “c¢”, del CCyC, que

11
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claramente reduce los plazos antes previstos por el articulo
4027, inciso 2, del Cbédigo Civil de Vélez, aunque a la luz de
lo dispuesto por el articulo 2532 ultimo parrafo del CCyC.

De esta forma, en este ejercicio de control de
constitucionalidad considerd que corresponde decretar la
inconstitucionalidad para el caso concreto del articulo 81,
inciso “c¢”, de la Ordenanza N° 2324/10, como peticionara la
ejecutada.

Advirtidé que la posibilidad de ejercicio de la accidn
por cobro nace a partir del vencimiento de la obligacidn, en
tanto alli se tornan exigibles (articulo 2554, CCyC), por lo
que teniendo en cuenta los vencimientos que surgen de la boleta
de deuda de fs. 12/12vta., a la fecha de interposicién de la
demanda (18/12/20), los periodos de los meses de agosto 2015 a
noviembre 2015 se encontraban prescriptos, por haber
transcurrido mas de cinco afios.

Por todas las consideraciones expuestas, sostuvo que
los periodos reclamados (boleta de deuda obrante a f£fs.
12/12vta.), correspondientes a los meses de enero a noviembre
de 2015, se encontraban prescriptos.

10. Como ya se explicitara supra, la Municipalidad de
Villa la Angostura interpuso recurso por Inaplicabilidad de Ley
contra esa decisidn.

La recurrente circunscribié su pieza casatoria a los
periodos fiscales declarados prescriptos con posterioridad al
mes de agosto de 2015 (fs. 149vta.), solicitando que se dicte
una nueva sentencia que modifique la inconstitucionalidad
decretada por la Camara Provincial de Apelaciones respecto de
dichos periodos.

Luego, basdé el remedio casatorio en el articulo 15,
incisos “a”, “b” y “d”, de la Ley N° 1406.

Sostuvo que la decisidén en crisis habria cercenado los

articulos 1, 121 y 123 de la Constitucidén nacional, 154 y 273,

12
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inciso “b”, de la Constitucidén provincial, y 95, inciso 7, de
la Carta Municipal de Villa la Angostura.

Al respecto, invocd que la competencia reglamentaria
en derecho publico local no habria sido delegada por las
Provincias a la Nacidén. Agregd que este Tribunal Superior de
Justicia se ha pronunciado histéricamente a favor de las
prerrogativas locales para el dictado de leyes que regulen la
prescripcidén liberatoria y que dicha postura se mantuvo incluso
después de la sancidén del CCyC. Sefialdé los Acuerdos N° 9/17 y
39/17 dictados por este Cuerpo.

También considerd que las particularidades y
principios del derecho publico local justificarian una
regulacidén especifica en materia de prescripcidn.

Ademas, entendid que si los gobiernos locales pueden
ejercer sus poderes tributarios -y establecer gabelas- ello
incluye también la competencia para regular legislativamente el
instituto de 1la ©prescripcién liberatoria respecto de 1las
obligaciones tributarias por ellas creadas siempre y cuando se
cumplan con los parédmetros de razonabilidad que imponen las
normas constitucionales.

Por otra parte, manifestd que 1la decisidén atacada
interpretaria errbéneamente los articulos 2532 in fine y 2560
del CCyC vy el alcance de las potestades constitucionales
locales en materia de prescripcidén liberatoria tributaria.

Para sustentar su posicidén la quejosa transcribid
fragmentos del voto en disidencia del Dr. Rosatti en la causa
“Volkswagen” dictada por la CSJN.

Argumentd que el CCyC reconocidé la competencia para
regular en materia de prescripcidén liberatoria en el derecho
tributario local vy que ello, necesariamente, comprende la
facultad local para modificar la forma en que se computa dicho
plazo. De ahi que -entendidé- la doctrina “Filcrosa” no

devendria aplicable en el nuevo contexto legislativo.
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Protegidé la razonabilidad del articulo 81, inciso “c¢”,
de la ordenanza tributaria, en tanto dispuso que dicha norma
intenta simplificar la base de datos del fisco y la actividad
de la agencia tributaria.

Puntualizé que la Ley nacional N° 11683 contiene
idéntica previsidédn respecto al inicio del cbdmputo prescriptivo
y citd un antecedente del Tribunal Fiscal de la Nacidén en el
que se decididé que la aplicacidén del Cdbdigo Civil resultaba
improcedente.

Expresdé que los articulos 2532 vy 2560 del CCyC
deberian interpretarse como un reconocimiento de las
atribuciones de los gobiernos locales y no como una
habilitacién a éstos para legislar sdélo respecto del plazo de
prescripcidén. Aclard gque esa habilitacidén sdblo podria ser dada
por el constituyente en tanto el reparto de competencias entre
Nacién y Provincias fuera materia regulada por dicho poder y no
podria ser disponible por un poder constituido.

Afirmé que la legislacidén actual buscaria resguardar
el régimen federal de competencias y resultaria conteste con la
autonomia de los entes locales. Anadié que, a los fines de
resolver la inconstitucionalidad, la Alzada utilizdé argumentos
referidos al reparto de competencias que no fueron introducidos
por la ejecutada, gquien Unicamente se limitd a fundamentar en
torno a la razonabilidad de la norma.

En punto al inciso “d” del articulo 15 de la Ley N°
1406, sostuvo que el voto mayoritario habria desoido 1la
doctrina legal sentada ©por este Tribunal Superior en 1los
Acuerdos N° 9/17 y N° 39/17, sin brindar argumentos de peso que
alcancen a refutarla.

Por Ultimo, solicitd que se proceda a dictar una nueva
sentencia que modifique 1la inconstitucionalidad declarada. Y,
de resultas de 1lo anterior, peticioné que las costas por la
presente accibén -como asimismo por la apelacidén- se distribuyan

en proporcién al éxito obtenido.
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11. Corrido el pertinente traslado, la ejecutada
solicitd que se declare la inadmisibilidad de la wvia intentada
(fs. 162/163).

Considerd que aun sin cuestionar las competencias
locales en la materia, el pronunciamiento atacado es adecuado
en atencidén a la irrazonabilidad en su ejercicio.

Luego, coincidié con la resolucidén dictada por la
Céamara de Apelaciones en cuanto sostuvo que tanto el articulo
2532 como el 2560 del CCyC hacen referencia al plazo de
prescripcidén liberatoria sin aludir a su cdmputo. Por lo que
entendid® que la nueva normativa no resulta suficiente para
afirmar que la entidad local tenga facultades para diferir el
dies a quo, pues tal norma —-a su criterio- es de interpretacidn
restrictiva.

II. Realizado el recuento de las circunstancias
relevantes del caso en orden a las gquejas aqui presentadas vy,
conforme el orden de las cuestiones planteadas al iniciar este
Acuerdo, cabe ingresar a su estudio.

1. El asunto traido a conocimiento de este Tribunal
Superior de Justicia consiste en determinar el dia de inicio
para el coémputo del plazo de prescripcidén liberatorio en las
obligaciones tributarias por los periodos fiscales
correspondientes a los meses de agosto a noviembre de 2015.

Mas precisamente, se trata de establecer si
corresponde aplicar el criterio de anualidad instituido por la
ley local -en el caso el Cédigo Tributario municipal- que
prescribe que el curso de la prescripcidén comienza a correr el
1° de enero del afio siguiente a la fecha de vencimiento de la
obligacién y/o de su determinacidén; o bien si corresponde dque
la obligacidén sea subsumida en la normativa del derecho fondo
que 1instituye como regla general que la prescripciédn de las
acciones personales comienza a correr desde que el crédito

existe y puede ser exigido su cobro (articulo 2554, CCyC).
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2. La cuestidn planteada ha sido tratada en el seno de
este Tribunal Superior de Justicia que, 1invariablemente, a
través de sus distintas integraciones, tratandose de
obligaciones regidas por el derecho ©publico (tributario,
administrativo), ha defendido la competencia local para regular
la prescripcién con fundamentos de orden constitucional vy
legal.

En efecto, desde sus primeros pronunciamientos, este
Tribunal Superior sostuvo y mantuvo que la competencia para
legislar la prescripcidén de las acciones para hacer efectivas
las obligaciones tributarias y administrativas locales no fue
delegada al Estado nacional mediante la cléusula que atribuyd
al Congreso la competencia para el dictado de los cbédigos de
fondo (articulo 75, inciso 12, Constitucidn nacional).

En este sentido, cabe referir la doctrina pacifica de
la Sala Procesal Administrativa, reforzada a partir del
precedente “Corvin” (Acuerdo N° 1366/07), mantenida en
sentencias posteriores (Acuerdos N° 1376/07, N° 1414/07, N°
1415/07, N° 1422/07, N° 1423/07, N° 1427/07 y N° 1455/07),
“Cebrero” (Acuerdo N° 49/13), “Camuzzi” (Acuerdo N° 1/14),
“Gotlip S.A.” (Acuerdo N° 123/17) vy, mds recientemente, en
“Samsung” (Acuerdo N° 13/24).

En igual sentido se pronuncié la Sala Civil en 1los
antecedentes “Provincia ¢/ Sucesores de Irizar” (Acuerdo N°
9/17); “Provincia c/ Zingoni” (Acuerdo N° 35/17); “Provincia c/
Sucesores de Cifuentes” (Acuerdo N° 4/18) y “Municipalidad de
Neuquén c/ Banco Hipotecario S.A.” (Acuerdo N° 44/18). Incluso,
el mismo criterio se erigidé al fallar en autos “Provincia c/
Helmerich & Payne (Argentina) Drilling co.” (Acuerdo N° 39/17),
mas alld de que, luego, la sentencia fuera revocada por la
Corte Suprema de Justicia de la Nacidén en virtud de la posiciédn
asumida en el precedente “Wolkswagen” (Fallos: 342:1903).

De modo que este Tribunal -en todas sus integraciones-

se ha pronunciado por la validez y aplicacién de las normas
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locales (provinciales y municipales) qgque regulan el instituto
de la prescripcién administrativa y/o tributaria, considerando
que ello no violenta principio constitucional alguno.

En varias oportunidades se sefiald que de aplicarse las
disposiciones del Cédigo Civil, se produciria una intervencidn
de la Nacién en el éambito del derecho publico 1local no
delegado, en funcidén de los articulos 75, inciso 12, y 126 de
la Constitucidn nacional, en tanto del juego armébdénico de ellos
podia colegirse que, si las obligaciones de derecho publico no
fueron delegadas a la Nacidn, tampoco se habia delegado una de
las formas de su extincidédn -la prescripcidn-.

En este entendimiento, se expresdé que la mentada
“uniformidad legislativa” que se erigia para arribar a una
solucidén opuesta a la posicién local, no fue pensada por los
constituyentes nacionales, pues de haber sido asi se hubiera
delegado también esa facultad de su regulacién al Congreso de
la Nacién.

Se explicd, ademéds, gque era improcedente aplicar una
norma contenida en el Cédigo Civil cuando la temadtica estaba
regulada expresamente por la ley provincial administrativa (o
tributaria), dictada por el o&érgano competente para hacerlo -la
Legislatura provincial o municipal- en funcién del poder no
delegado a la Naciédn.

A su vez, se refiridé que sostener la “invalidez” del
régimen local ©para, consecuentemente, hacer aplicable 1las
disposiciones del Cdébdigo Civil a una cuestidén para la gque no
estd destinada a regir, contrariando su regulacidn -propia de
la materia y de la Jjurisdiccién- iba en contra del pregonado
derecho de las Provincias de regirse por sus propias
instituciones y de conservar su autonomia absoluta en todo 1lo
relativo a los poderes no delegados a la Naciédn.

Se insistid que la llave de bdéveda para desentrafiar la
delimitacidén en la distribucidén de competencia entre la Nacidn

y las Provincias se encuentra en el articulo 121 de 1la
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Constitucidén nacional, en cuanto dispone que N las

provincias conservan todo el poder no delegado por esta

Constitucidon al gobierno federal y el que expresamente se hayan

reservado por pactos especiales al tiempo de su incorporaciodn
"

Bajo este prisma central de federalismo, este Tribunal
considerd que no cabia interpretar que del articulo 75, inciso
12, podia extraerse que las provincias han delegado a la Nacidn
la potestad de legislar sobre la prescripcidédn en materia de
derecho publico local. Pues, de entender que la regulacidn de
la prescripcidén liberatoria en materia tributaria le compete al
Congreso de la Nacidén a través del CCyC, invertia 1la pauta
medular de distribucidén de competencias gque cimienta el
federalismo en el mentado articulo 121, ademéds de negar la
autonomia de otras ramas del derecho y resultar por dicha
cuestidén antisistémica.

Sumado a esto, se sostuvo que considerar a la
prescripcién como un instituto general del derecho no
modificaba el razonamiento basado en los argumentos de orden
constitucional. Sin perjuicio de seflalar gque tampoco se extraia
que debiera existir una Unica forma de regular el instituto,
idéntica en todas las ramas del derecho ni, por ende, que el
Unico habilitado para ello sea el Congreso de la Nacidn.

En este sentido, mostrando un respetuoso disenso con
el precedente “Filcrosa” de la CSJN, se estimd que
conceptualizar a la “prescripcidén” como un “instituto general
del derecho” no implicaba mas que reconocer que es un concepto
comin al derecho en general. Y cierto es que, dentro del ambito
de cualquiera de los troncos y ramas del derecho, puede
comprobarse que este instituto conserva su significacién,
incluso cuando varian las especificas causales de interrupcidn
y suspensién, el inicio del cédmputo y los plazos concretos —que
son datos contingentes, y varian de acuerdo a las particulares

circunstancias y naturaleza de la obligacidén—.
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Luego, se dijo, si el efecto principal de 1la
prescripcidén es tornar inexigible a la obligacidén que subsiste
s6lo como natural, lo 1lbégico es aplicarle el mismo derecho que
rige la obligacidén a la que privard de eficacia Jjuridica.

Particularmente, se explicd que la recepcidn, diserio,
delimitacidén y operatividad del instituto en el CCyC, resulta
diferente, justamente en virtud de las particularidades propias
de cada rama del derecho.

Y el mismo criterio aplica para la recepcidn de 1la
prescripcidén como instituto general del derecho en el ambito
tributario, en tanto son las mismas razones de ordenamiento
sistémico y especificidad que avalan que esté contemplada en
regimenes propios de esas A&reas cuya regulacidén compete al
Congreso nacional, a las Legislaturas provinciales o a 1los
Concejos Deliberantes municipales.

Es que, -se insisti6é- al pertenecer -por un lado- el
derecho tributario y —-por el otro- el derecho civil a distintos
troncos del derecho -el publico y el privado- no existe manera
de Justificar que, para resolver una cuestidén de derecho
puiblico local, deba recurrirse al Cdédigo Civil (derecho
privado), desconociendo el reparto constitucional de
competencias, mediante la invalidacidén de la regulacidén propia
de cada provincia.

También se puntualizé que la uniformidad nacional de
los plazos de prescripcién deberia encauzarse a través de un
proceso federal de concertacidén, respetuoso de las autonomias
provinciales y de la divisidén de poderes. Esta ultima reflexidn
tomaba en cuenta lo expresado por la Jueza Carmen Argibay en su
voto particular en la causa “Municipalidad de La Matanza c/
Casa Casmma SRL s/ concurso preventivo s/ incidente de
verificacidén tardia”, sentencia de la CSJIN del 26/03/009.

Reparese que sea que adhiriera a la interpretacidén de
la CSJN a partir del precedente “Filcrosa” y su saga, O sea dque

discrepara con ella, el voto de la Dra. Argibay expresaba que
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la correccidén del criterio deberia provenir, en su caso, del
Congreso de la Nacidén -en el cual se encuentran representados
los estados provinciales-, quien contaba con la posibilidad de
introducir en los textos legislativos las precisiones
necesarias para variar la postura tomada por la CSJN.

3. Tal lo que, en definitiva, sucedié con la sanciédn
del CCyC en el afio 2015 pues, finalmente, el Congreso de la
Nacidén clarificdé el escenario que quedd conformado con la
doctrina “Filcrosa” (plasmando expresamente que las
legislaturas locales pueden regular sobre el plazo de
prescripcidén de los tributos).

En vistas a esas precisiones del legislador nacional -
cfr. articulos 2532 y 2560-, este Cuerpo considerd que existian
renovadas y suficientes razones para apartarse de la
jurisprudencia sentada por la Corte Suprema de Justicia de la
Nacién a partir del antecedente “Filcrosa” (Fallos: 326:3899)
y ratificada en 1los precedentes “Wolkswagen de Ahorro para
Fines Determinados SA” (Fallos: 342:1903), en “Alpha Shipping”
(Fallos: 346:103) vy “First Data Cono Sur S.R.L.” (Fallos:
346:217) —-entre otros-.

Este Tribunal Superior de Justicia expresdé que el
renovado cuerpo normativo —interpretando el alcance y sentido
de los preceptos contenidos en nuestra Constitucidén- ratificd
que concierne al admbito del derecho publico legislar el régimen
de prescripcidédn en materia tributaria, sin contrariar ello el
articulo 75 de la Constitucidén nacional.

Esta concepcidén que tiende a resguardar el régimen
federal de competencias, resulta en todo conteste con el
principio autondémico de los entes locales -Provincias, Ciudad
Autdénoma de Buenos Aires y Municipalidades-, en cuanto poseen,
dentro de las atribuciones reservadas para si (articulo 121,
CN) 1la potestad de establecer tributos en sus respectivas

jurisdicciones.
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Como consecuencia de ello, se concluyd que, con el
texto del CCyC se revalidd la facultad que siempre tuvieron los
entes locales (Provincias vy Municipalidades) para fijar 1los
plazos de extincidén de las obligaciones en materia tributaria
(y administrativa).

En efecto, se estimdé que el articulo 2532 del CCyC
resultaba ser un criterio hermenéutico adicional que respalda
la tesis que siempre sostuvo este Tribunal en orden a que el
legislador nunca -ni aun durante la vigencia del anterior
Cébdigo Civil- entendidé que las legislaturas 1locales tenian
vedado regular las cuestiones atinentes al instituto de 1la
prescripcidén respecto de los tributos locales.

Ademéds, se establecid como otro elemento a considerar
que, en virtud de la forma en que se habia legislado en la
actualidad 1la responsabilidad estatal y la prescripcién en
materia tributaria, la existencia de un “derecho comin” o
“derecho de fondo” aplicable a todo tipo de relaciones -de
naturaleza publica o privada- ya no podia ser el fundamento
para detraer a las Provincias, Municipalidades y a la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires sus potestades normativas, que a la
luz de la definicién dada por el legislador nacional, ya no
puede dudarse gque no han sido delegadas al gobierno federal en
los términos del articulo 75, 1inciso 12, de la Constitucidn
nacional.

De esta forma, se sostuvo que los gobiernos locales
podran ejercer su poder originario en la materia vy abarcar
todos los aspectos constitutivos de las obligaciones
tributarias, regulando los plazos y su forma de extincidén. Esta
interpretacidén habilita 1la posibilidad de gque los tribunales
provinciales sean 1intérpretes finales del régimen. Y ello
fundamentalmente por la naturaleza local de 1la normativa
aplicable.

Coadyuvando a la posicién de este Tribunal, se puso de

resalto la dispar respuesta al tema de prescripcidén de tributos
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cuando se trata de impuestos nacionales versus los del éambito
provincial y municipal.

Porque, tratadndose de tributos nacionales se hace
aplicacién de la Ley N° 11683 de Procedimiento Fiscal -no las
disposiciones del Cdébdigo Civil- y esa situacidén no ha merecido
reproche alguno por parte de la Corte Suprema de Justicia de 1la
Nacidén; es que, si se considera qgque los institutos generales
del derecho trascienden el é&mbito del Cdédigo Civil vy se
expanden a todo el ordenamiento, dicha premisa también deberia
aplicar a los tributos nacionales.

En este punto, se hizo notar que el doble estandar
dado por la invalidacidédn de las normas locales que regulan la
prescripcidén en materia tributaria (y entender gque esa cuestidn
se rige por el Cdédigo Civil) para admitir al mismo tiempo la
validez, en materia tributaria nacional, de una ley que
contempla plazos, inicios de coémputo, causales de suspensidn e
interrupcién autdnomas, en la mayoria idénticas a las de 1los
Cébdigos Fiscales gque se tachan de inconstitucionales, no logra
superar un test de uniformidad ni, por caso, el principio de
igualdad que debe imperar en el federalismo argentino.

Por ultimo, se expuso que abordar acotadamente algun
aspecto aislado de la gran problemdtica gque se vincula con la
prescripcidén en tributos locales sin contemplar realidades vy
normativas disimiles, subsume a la cuestién en un estado de
incertidumbre incompatible con el ©principio de seguridad
juridica (cfr. Acuerdo N° 13/24 “Samsung”, de la Sala Procesal
Administrativa).

4. En lo que aqui interesa, la Cémara Provincial de
Apelaciones -con competencia en el Interior- resolvidé la
cuestiodn en sentido diverso a la postura sostenida
inveteradamente por este Cuerpo.

Respecto de los periodos devengados con posterioridad
a la entrada en vigencia del CCyC -que son los Unicos que se

cuestionan por esta via extraordinaria local- 1limitdé 1la
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potestad legislativa local; en efecto, estimé que sb6lo podia
ser regulado el plazo de prescripcién de los tributos locales,
pero lo atinente al cbmputo de dicho plazo debia regirse por
las normas del Cédigo de fondo.

5. En este escenario, se insiste, el andlisis de los
precedentes locales y federales aplicables como, asimismo, 1la
circunstancia que 1los periodos aquili debatidos se devengaron
bajo la vigencia del CCyC (situacidén distinta a la tenida en
miras por la CSJN en los precedentes antes citados), denota que
hay razones suficientes para que este Tribunal Superior de
Justicia mantenga -en el caso- su doctrina.

Como se indicdé anteriormente en los precedentes
resefiados, este estrado explicd que el criterio que habia
adoptado desde sus primeros pronunciamientos habia encontrado
nuevo apoyo en la interpretacién de 1la Constitucidén nacional
que el Congreso —en sentido coincidente— efectudé al sancionar
los articulos 2532 y 2560 del CCyC.

El reconocimiento del poder tributario de los
distintos o6rdenes de gobierno en el federalismo argentino esté
determinado por la Constitucién nacional, gque efecttla una
asignacién de competencias en materia tributaria entre los
diferentes o6rdenes implicados, (Nacién, Provincias, Ciudad
Autdbdnoma de Buenos Aires y Municipalidades) . No puede
soslayarse del andlisis que el gobierno federal es de poderes
limitados, pues solo posee los que las provincias le confiaron
al sancionar la Constitucidén nacional y que estas, en cambio,
tienen poderes tributarios amplios. Mas alld de que con el
tiempo se le hayan ido ampliando las facultades al Gobierno
nacional, como, asimismo, los limites <constitucionales vy
legales existentes, ello impone acordar pautas de armonizacidn
en el ejercicio de 1las facultades tributarias so pena de

desnaturalizar el ideario federal de la Constitucidn nacional.
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En este contexto, el CCyC dictado a la luz de una
facultad delegada por las provincias, vino a aportar respuestas
al ratificar las potestades tributarias locales.

Surge de los articulos 2532 y 2560 del CCyC, la voz
del Congreso en torno a los alcances del articulo 75, inciso
12, de la Constitucidén nacional, por el cual los sujetos del
federalismo (Nacidén, Provincias, Municipalidades y -luego de 1la
reforma de 1994- Ciudad Autdénoma de Buenos Aires) se ven
fortalecidos en el ejercicio de sus potestades tributarias
(cfr. Abalos, Maria Gabriela, “Prescripcidén de  tributos
locales: entre la interpretacién legal y la jurisprudencial”,
Cita: TR LALEY AR/DOC/868/2021) .

En otras palabras, la uUnica exégesis posible en 1los
cauces constitucionales es la del —reconocimiento de una
potestad no delegada v, por ello, la remisién a las
legislaciones locales.

En verdad, podria afirmarse que el Congreso nacional
siempre ha entendido que constituia una potestad reservada por
las provincias la regulacién de la prescripcidén de la accidn
para determinar y exigir el pago de los tributos locales.
Prueba de ello lo constituye la regulacién gque ha hecho de 1la
prescripcidén respecto de aquellas obligaciones tributarias
regidas por la Ley N° 11683.

Si el Congreso decididé regular separadamente la
prescripcidén para los tributos nacionales es porque se entendid
que la materia estd fuera de los Cdédigos de fondo, dejando
librado a cada Estado provincial hacerlo de la manera dJque
estime mas conveniente, respetando las garantias
constitucionales.

6. Asi las cosas, no cabria suponer que el Congreso
nacional se ha pronunciado reconociendo las potestades locales
pero sbélo para regular un aspecto del instituto, tal el plazo

de prescripcidén; es que, esa inteligencia decantaria en nuevos
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conflictos interpretativos con el <consiguiente ©peligro de
arribar a soluciones antisistémicas.

En este extremo, aun situados en 1la hipdbdtesis del
pronunciamiento apelado, no podria pasarse por alto que en las
distintas secciones del Capitulo 1 del Titulo I, referido a
disposiciones comunes a la prescripcidn liberatoria y
adquisitiva, se regula la suspensidn, interrupcidn y dispensa
de la prescripcidn; consecuentemente, resulta razonable
interpretar que lo dispuesto en el articulo 2532 del CCyC
comprende todos los aspectos regulados en el mismo capitulo vy
no solo la cuestidén temporal, la cual tiene su norma especifica
en el articulo 2560 del CCyC.

De alli que el concepto de “plazo” contenido en 1los
articulos 2532 y 2560 del CCyC debe ser interpretado en sentido
amplio. Con ello se quiere significar que se debe incluir tanto
lo concerniente al plazo de prescripcidédn como lo relativo al
modo de su cdoémputo, ya gue no resulta coherente difundir la
admisién de una potestad local sobre la materia, mutilando,
luego, los alcances del instituto solo a ciertas partes de este
ultimo (cfr. Vifias, Julio, “Prescripcién de los tributos
locales y el Cdédigo Civil y Comercial”, La Ley 30/09/15, Citas:
AR/DOC/3277/2015) .

Sostener lo contrario, supondria gque se deba aplicar
ante un mismo caso distintos regimenes normativos y armar un
rompecabezas con conceptos de legislacidén nacional (para el
cébmputo, suspensioén e interrupcidn) % otros de orden
provincial, municipal vy de la ciudad auténoma (para 1los
plazos), generando para el contribuyente mayor incertidumbre e
inseguridad (cfr. Abalos, comentario vya citado, TR LALEY
AR/DOC/868/2021) .

De la forma que aqui se ha interpretado la teméatica,
los tribunales locales serian intérpretes finales del régimen vy
la solucidén resulta en un todo conteste con el principio

autondédmico de los entes locales (Provincias, CABA %
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Municipalidades) en cuanto poseen, dentro de las atribuciones
reservadas (articulo 121, CN), la potestad de establecer
tributos en sus respectivas jurisdicciones.

Ello supone una interpretacidén afin con los propdsitos
perseguidos con la reforma de 1994, vya que “... el sistema
federal importa asignacion de competencias a las jurisdicciones
federal y provincial; ello no 1implica subordinacidén de los
Estados particulares al gobierno central, pero si coordinacion
de esfuerzos y funciones dirigidos al bien comun general, tarea
en la que ambos han de colaborar para la consecucidn eficaz de
aquel fin ...” (Fallos: 322:2862 y 327:5012).

7. Deviene claro entonces que la sentencia puesta en
crisis no se presenta acorde con la interpretacidén -—segin se
dijo— de nuestro sistema republicano de gobierno y 1la
conformacidén misma de la Nacidén, puesto que el CCyC se abstiene
de avanzar y estatuir sobre cuestiones que no le fueron
primigeniamente delegadas (articulos 121 y 126, Constituciédn
nacional).

En funcién de lo planteado, al mantenerse la plena
vigencia de la autonomia legislativa de las Provincias vy
Municipalidades, respecto de sus tributos (en nuestro caso la
Ordenanza N° 2324/10) sus disposiciones también lo son y, como
tal, no cabe atender ningun reproche en punto a la
constitucionalidad de sus articulos 80 y 81.

8. Por otra parte, no se advierte que tales
disposiciones resulten irrazonables o 1injustificadas conforme
lo expresa la ejecutada, lo que amerita la desestimacidén del
agravio.

En la tarea que se le atribuye a la judicatura de
pronunciarse respecto de la wvalidez de una norma cuando se la
impugna por su caracter irrazonable, no puede soslayarse del
andlisis 1las caracteristicas constitutivas que califican 1la
materia tributaria, su significacién econdémica y la realidad de

los hechos.
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Los tributos municipales tienen injerencia
presupuestaria y los presupuestos se proyectan teniendo en
consideracidén periodos anuales.

La Carta Organica de 1la Municipalidad de Villa 1la
Angostura asi lo dispone en su articulo 158 que establece que
w E1 Presupuesto de Gastos y Calculo de Recursos es anual y
es el instrumento contable de planificacidén y de control
institucional de 1las cuentas publicas municipales. Refleja el
plan de accidén del Gobierno municipal, proyectado para cada
ejercicio financiero "

En este contexto, no resulta irrazonable dque se
determine el cbébmputo de las prescripciones junto con el inicio
del ejercicio presupuestario, ya que resulta necesario que la
ley fije parametros uniformes para determinar el inicio del
plazo prescriptivo por tratarse de “obligaciones de masa”.

Ademds, su aplicacién sélo se traduce en una reducida
postergacién de la fecha inicial del plazo prescriptivo hasta
el primer dia del afio siguiente a la fecha de vencimiento del
impuesto o de 1la determinacién de 1la deuda tributaria, no
justificdndose por la ejecutada que ese diferimiento de meses
pueda tornar absurda la norma local en cuestiédn.

Mas aun, si a nivel nacional la Ley N° 11683 regula el
tépico de manera coincidente, al establecer en su articulo 57

A\Y

que Comenzard a correr el término de prescripcidn del
poder  fiscal para determinar el impuesto y  facultades
accesorias del mismo, asi como la accidén para exigir el pago,
desde el 1° de enero siguiente al afio en que se produzca el
vencimiento de 1los plazos generales para la presentacion de
declaraciones juradas e ingreso del gravamen L7
facilitédndose con ello 1la aplicacién e igualacidédn de los
contribuyentes.

Asi, conforme lo establece el voto disidente del

doctor Rosatti en la causa “Wolkswagen” resultaria

contradictorio someter a las provincias a los plazos y forma de
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coOmputo de la prescripcidédn prevista en el Cbédbdigo de fondo,
declarando su caracter de instituto general de derecho, vy
permitir paralelamente al Congreso 1la fijacién de criterios
diferentes en la Ley N° 11683 por fuera de la clausula del
articulo 75, 1inciso 12, de la Constitucidén nacional (Fallos:
342:1903) .

9. En funcién de 1las reglas sentadas en el punto
anterior, la prescripcién de la correspondiente accidn,
especialmente en 1o que respecta al dies a quo, debid
analizarse como la Municipalidad ejecutante lo reclama: con
arreglo al ordenamiento local.

En estas condiciones, el voto mayoritario de la Camara
Provincial de Apelaciones que declard prescriptos los periodos
que corren desde agosto hasta noviembre de 2015, en virtud de
declarar inconstitucional el articulo 81, inciso “c¢”, de la
Ordenanza N° 2324/10, interpreta errdéneamente los preceptos del
CCyC (articulos 2532 % 2560) e infringe las normas
constitucionales de distribucién de competencias entre Nacidén y
Provincias (articulos 5 y 121, Constitucidédn nacional).

10. Como consecuencia de todo lo hasta aqui
desarrollado, propicio la procedencia del remedio por
Inaplicabilidad de Ley, deducido por la ejecutante, caséndose
parcialmente la sentencia de la Sala I de la Camara Provincial
de Apelaciones -con competencia en el Interior-, por la causal
de infraccién legal antes expuesta. Ello torna innecesario el
tratamiento de los deméds motivos casatorios alegados en la
pieza recursiva.

ITI. Que a la segunda cuestidén planteada, en orden a
lo analizado y, a la luz de lo prescripto por el articulo 17,
inciso “¢”, de la Ley N° 1406, corresponde recomponer el
litigio, en los extremos casados, bajo el prisma de 1o
anteriormente dispuesto, a fin de determinar si la prescripciédn

ha operado o no en el caso bajo estudio.
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En funcién de la legitimidad constitucional de 1lo
establecido en el articulo 81, inciso “c¢”, de la Ordenanza N°
2324/10, que difiere el inicio del cémputo prescriptivo al 1°
de enero del afio siguiente en el que debid abonarse la
obligacidén tributaria y conforme las constancias de la boleta
de deuda que luce a fs. 12 y vta. y la interposicidén de 1la
demanda el 18 de diciembre de 2020, los periodos discutidos en
esta instancia, correspondientes a los meses de agosto a
noviembre de 2015, no se encuentran prescriptos.

Iv. En cuanto a la tercera de las <cuestiones
planteadas y sometidas a escrutinio en este Acuerdo, esto es
las costas, propicio que las originadas en esta etapa casatoria
se 1mpongan a la ejecutada vencida (articulos 68 y 558 del
CPCyC, y 12 de la Ley N° 1406).

Con respecto a las generadas en las demds instancias,
propongo mantener las costas atribuidas por el Tribunal de
Alzada para primera y segunda instancia, teniendo en cuenta los
aspectos que llegan firmes y lo aqui resuelto (articulos 12,
Ley N° 1406, vy 558, Cédigo Procesal Civil vy Comercial de
Neuquén) .

V. Por todo lo expuesto, propongo al Acuerdo: 1)
Declarar procedente el recurso de casacidn por Inaplicabilidad
de Ley deducido por la Municipalidad de Villa la Angostura (fs.
140/159vta.) v, en consecuencia, casar parcialmente la
sentencia dictada por la Sala I de la Camara Provincial de
Apelaciones —-con competencia en el Interior- (fs. 109/134), por
incurrir en infraccién legal en orden a los preceptos del CCyC
(articulos 2532 % 2560) % normas constitucionales de
distribucidén de competencias entre Nacién vy Provincias
(articulos 5 y 121, CN). 2) A la luz de lo dispuesto por el
articulo 17, inciso “c¢”, de 1la Ley N° 1406, recomponer el
litigio considerando los periodos reclamados en el certificado
de deuda N° 427 por los meses de agosto a noviembre de 2015

como no prescriptos, debiéndose incorporar los mismos al

29



PODER JUDICIAL
¢ DE NEUQUEN

capital de —condena; 3) Mantener la imposicidén de costas
dispuestas para la primera y segunda instancia e imponer las
costas provocadas en la instancia extraordinaria local a 1la
ejecutada vencida (articulos 12, Ley N° 1406, y 68 y 558,
CPCyC) . MI VOTO.

VI. El sefior Vocal Dr. Roberto G. Busamia, dijo:
Comparto totalmente el criterio sustentado por el sefilor Vocal
preopinante, como asi también la solucidn que propicia. Por 1lo
que emito mi voto en igual sentido. ASI voTO.

VII. De 1lo gue surge del presente Acuerdo, por

unanimidad, SE RESUELVE: 1) Declarar PROCEDENTE el recurso de

casacién por Inaplicabilidad de Ley deducido por la
Municipalidad de Villa la Angostura (fs. 140/159vta.) vy, en
consecuencia, CASAR PARCIALMENTE 1la sentencia dictada por la
Sala I de la Camara Provincial de Apelaciones -con competencia
en el Interior- (fs. 109/134), por incurrir en infraccidén legal
en orden a los preceptos del CCyC (articulos 2532 y 2560) vy
normas constitucionales de distribucién de competencias entre
Nacidén y Provincias (articulos 5 y 121, CN). 2) A la luz de lo

A\Y

dispuesto por el articulo 17, inciso “c¢”, de la Ley N° 1406,
recomponer el 1litigio considerando los periodos reclamados en
el certificado de deuda N° 427 por los meses de agosto a
noviembre de 2015 como no prescriptos, debiéndose incorporar
los mismos al capital de condena. 3) Mantener la imposicidn de
costas dispuestas para la primera y segunda instancia e imponer
las costas provocadas en la instancia extraordinaria local a la
ejecutada vencida (articulos 12 y 17, Ley N° 1406, y 68 y 558,
CPCyC). 4) Regular los honorarios ante la Alzada y en la etapa
casatoria en un 30% y un 25%, respectivamente, de la cantidad
que corresponde en su caso por la actuacidén en igual caréacter
al asumido en sendas etapas y conforme oportunamente se regule
en primera instancia por la labor en dicha sede (articulos 15 vy

concordantes, Ley N° 1594). b5) Disponer la devolucién del

depdésito efectuado cuyas constancias obran a fs. 168 y vta., de
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acuerdo a lo establecido por el articulo 11 de la Ley N° 1406.
6) ORDENAR registrar % notificar esta decisién

Yr
oportunamente, remitir las actuaciones a origen.
vap
Dr. GUSTAVO A. MAZIERES Dr. ROBERTO G. BUSAMIA

Vocal Vocal

CELINA BRARTHES
Subsecretaria
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