PODER JUDICIAL
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NEUQUEN, 17 de mayo del afio 2023.
Y VISTOS:

En acuerdo estos autos caratulados: "MUNICIPALIDAD
DE NEUQUEN C/ HUENTO ELOY S/ APREMIO", (JNQJE2 EXD N°
659512/2021), venidos a esta Sala II integrada por los vocales
Patricia CLERICI y José NOACCO, <con la presencia de 1la

secretaria actuante, Micaela ROSALES v,
CONSIDERANDO:

I.- La parte actora interpuso recurso de apelacidn
contra la resolucidén dictada el 29 de diciembre de 2022, por la
que se declardé la caducidad de la instancia, con costas a su
cargo.

o

a) En su escrito recursivo -—-ingreso web n
1336175, del 1/2/2023 -dijo que la decisidén contiene vicios de
falta de fundamentacién 1lbégica y legal e incongruencia

consagrados en el articulo 34, inc. 4°, del CPCyC.

Siguid diciendo que la a quo interpreta
incorrectamente lo estipulado en el Testimonio Acuerdo n°® 6171
del Tribunal Superior de Justicia de la Provincia del Neuquén
sobre la integracién de mandamientos en sistema SISCOM, lo que
la lleva a equivocar cudl es el Ultimo acto de impulso en las

actuaciones y, por ello, decretar la caducidad de instancia.

Afirmdé gque su parte no se encontraba obligada ante
el extravio del mandamiento en formato papel a denunciar vy/o
comunicar dicha situacidén al Juzgado, sino que, ante dicha
circunstancia y de conformidad con la nueva reglamentacidén en
materia de ©presentaciones en formato digital, 1ingresdé por
SISCOM el nuevo mandamiento, en tanto el Testimonio Acuerdo n°
6171 establece: “Ante el extravio de la diligencia ya no serdad

necesario solicitar un nuevo libramiento, dado que el ejemplar
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podra ser reimpreso todas las veces que sea necesario al estar

disponible en el sistema..”.

Indicd gque ante el extravio del mandamiento en
formato papel, su parte se apegd a la nueva reglamentacidn del
Sistema de Seguimientos de Cédulas, Oficios y Mandamientos,
ingresando el Mandamiento 1473 por SISCOM, acto procesal véalido

para la continuidad de la causa.

No es posible perder de vista -continta- que su
parte no cesdé en ningin momento en su actividad tendiente a la

prosecucidén de proceso, ni abandono el mismo.

Hizo wun repaso cronoldgico de las actuaciones
realizadas y concluyd que no existidé inaccidn, abandono, o

desinterés en el proceso de su parte, sino todo lo contrario.

Subrayé que desde el Ultimo acto procesal iddneo
(30/8/2022) hasta la presentacidén de la demandada (14/11/2022)
no se ha computado el término previsto por el articulo 310,

inciso 2, del CPCyC.

Aseverd que es evidente el excesivo rigorismo
formal adoptado por la a quo, que claramente no se condice con
la realidad de los hechos y se aparta de las disposiciones
legales aplicables en materia de ingreso de mandamientos y su
implementacién en un proceso de modernizacidén de mecanismos de
notificaciones y demds actos de comunicacidén procesal, a través
de 1la incorporacién de adelantos tecnoldgicos vy desarrollos

informédticos en la materia.

Indicé que la a gquo no advierte gue nuestros
tribunales han promovido un sostenido y progresivo avance en la
utilizaciédén de herramientas tecnoldgicas en la gestidén
judicial, la incorporacidén de instrumentos para el intercambio
electrénico de informacidén y realizacidn de comunicaciones y de

presentaciones en via electrdnica, con miras a qgue su
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implementacidén tenga directa repercusién en la eficiencia del

servicio de justicia, como correlato de la modernizaciédn.

Enfatizdé que ese cambio de paradigma del papel a
lo electrdnico ha sido planteado de manera gradual y paulatina,
con aclertos y errores, intentando dar —respuesta a los
condicionamientos e inconvenientes que los distintos operadores
juridicos han sefilalado y que resultan inevitables en un proceso

de tal envergadura.

Expresd que la implementacién y puesta en marcha

del sistema de seguimiento de cédulas, oficios y mandamientos

(SISCOM) generd dudas e incertidumbres, dificultades
interpretativas vinculadas con su implementacién, e
inconvenientes relacionados con su funcionamiento, su

coexistencia con el sistema anterior, y las consecuentes

demoras en la puesta en marcha del mismo.

Apuntdé a que no existia especial certeza respecto
a cuando manifestar en autos que el mandamiento se encontraba
extraviado o cuando no, o de cbébmo seguir ante diferentes
situaciones, como realizar el cierre de un circuito o como
proceder ante la coexistencia de dos mandamientos librados,
todas circunstancias que afectaron directamente la normal

continuacién del proceso, tanto de este como de muchos otros.

Reiterd que su parte obrdé en concordancia con la
Reglamentacidén aprobada por el Superior Tribunal de Justicia,
instando y procurando el avance del expediente con el ingreso

del mandamiento digital.

Considerdé que la jueza, en el caso de considerar
incompatible la coexistencia de dos mandamientos (uno en papel
y otro digital), podria haber dejado sin efecto el primero vy
asi cefiirse al nuevo sistema, en vez de exigir recaudos no

previstos en la nueva reglamentacién.
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Manifestdé que la nueva modalidad requeria (y
requiere) diferentes pruebas que se efectuaron y efectian para
lograr un mejor resultado, pero dgque de ninguna manera esto
puede traer aparejadas consecuencias que aniquilen un proceso
judicial.

Subraybé que desde el ingreso del Mandamiento 1473,
el 30/08/2022 hasta la presentacién del demandado en fecha
14/11/2022, n° 1189580, no se encuentra cumplido el plazo del
art. 310, inc. 2, del CPCyC.

Considerd que dentro de este especial contexto
normativo y factico en que debe analizarse el caso de autos,

corresponde anteponer un criterio flexible ante una situacidn

novedosa.

Citdé jurisprudencia.

Aclardé que si bien el mandamiento ingresado el
04/10/2021 -612930- MANDAMIENTO, v retirado para su

diligenciamiento el 21/10/2022 se nulifica por la a quo en
fecha 17/5/2022, la realidad es que el mismo se diligencid en

Casa ... de la Ciudad de Plottier Provincia del Neuquén,
en fecha 11/02/2022, conforme la constancia de notificacidn
acompafiada en autos en fecha 11/03/2022 - 843681, a través de

la cual se efectud la solicitud de sentencia.

Indicé que el demandado fue debidamente notificado
en su domicilio fiscal (que surge del titulo ejecutivo), en
fecha 11/2/2022, y tomd conocimiento de este proceso en dicha
fecha, a pesar de eso realiza su presentacidén en autos en fecha
14/11/2022, por demds vencido el plazo; y asimismo, efectia su
presentacidén sin mencionar cdémo tomd conocimiento del presente
proceso, determinante circunstancia que estd vinculada con el
principio de Dbuena fe procesal tal como 1lo ha sostenido

recientemente nuestro excelentisimo TRIBUNAL SUPERIOR DE
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JUSTICIA en autos “MUNICIPALIDAD DE NEUQUEN C/ HASPERUE MARIANO
NICOLAS S/ APREMIO” - JNQJE3 - EXD - 642229/2020.

Puntualizdé que el ejecutado no realizd su
presentacidén dentro de los cinco dias de notificado de la
existencia del pleito, y violando el principio de buena fe
procesal no menciona como tomd conocimiento del presente

proceso.

Por 1lo tanto -expresdé- el demandado solo puede
invocar la caducidad dentro de los 5 dias de anoticiado del
proceso, resultando evidente que ese plazo se habria cumplido
ampliamente, siendo esto circunstancial al momento de 1la

resolucidn.

Por todo lo expuesto, solicitd que se revoque la
resoluciédn, ordenando se continte con las presentes
actuaciones, y al encontrase notificado de la ©presente

ejecucidén se dicte sentencia de trance y remate.

Asimismo, a raiz de las dificultades
interpretativas vinculadas con la implementacién del nuevo
Sistema de Seguimiento de Cédulas, Oficios y Mandamientos -
SISCOM- que pudieran haber dado lugar a confusiones respecto de
su funcionamiento y la normal prosecucidén del presente proceso,
solicitdéd que se impongan las costas de todas las instancias -
por el incidente de caducidad de instancia- en el orden causado

(articulos 68, in fine, del CPCyC).
Hizo reserva del caso federal
Peticiond.

b) La parte demandada contestd el traslado del
memorial de agravios en su presentacién web n° 1397056

(1/3/2023) .

Se refiridé a la sentencia apelada y al instituto

de caducidad de instancia.
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Afirmé que el ingreso del mandamiento 1473 por
plataforma SISCOM no resulta una actuacidn interruptiva de la
caducidad, en tanto fue observado por cuanto la contraria tenia
en su poder el mandamiento librado el 31/5/2022 para
diligenciar; a més de que no denuncid impedimento alguno para

llevar a cabo dicho acto.

Se refirié luego a la providencia dictada el
17/5/2022 por la que se declard la nulidad del mandamiento
diligenciado el 11/2/2022, ante el error en la indicacidén de la

ciudad (Plottier) donde reside su parte.

Destacd gque ha transcurrido el plazo de 3 meses

que fija el art. 310, inc. 2°, del CPCyC.

Se refirid al mandamiento extraviado %

posteriormente encontrado por la parte actora.
Peticionb.

IT.- De un recuentro de lo actuado, observamos que
el 17 de mayo de 2022, la magistrada de grado decretd la
nulidad del mandamiento de intimacidén de pago y embargo -cuyo
extravio habia sido denunciado por la parte actora-, en tanto
se consigndé fue diligenciado por el oficial ad hoc en esta
ciudad de Neuquén, cuando el demandado reside en la de

Plottier.

Fue asi que el 31 de mayo de 2022 se librdé un
nuevo mandamiento ad hoc, el que fue retirado ese mismo dia por

la Municipalidad.

Sin embargo, el 30 de agosto de 2022 la accionante
ingresé el mandamiento n° 1473, el que fue observado el 29 de
septiembre de 2022, seguln la siguiente leyenda gque surge del
sistema Dextra: “Mandamiento 1473: Rechazado por raimor - Obs:

ya librado segun numero de actuaciodn 1095202".
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Luego, el 14 de noviembre de 2022 se presentd el
demandado y acusdé la caducidad de la instancia mediante su
presentacién web n° 1189580, la que previo traslado al

municipio, fue admitida por la jueza de primera instancia.

IITI.- Recordamos que el fundamento de la caducidad
de la instancia consiste en evitar la duracidén indefinida de
los pleitos frente al desinterés de 1los Jjusticiables, cuya
conducta omisiva acarrea, como consecuencia, la conclusidén de

la causa.

Tanto las peticiones que formulen las partes como
los actos autorizados por el oérgano judicial o sus auxiliares
que activan el procedimiento, haciéndolo avanzar hasta el

dictado de la sentencia, interrumpen la caducidad.

De ese modo, los actos procesales iddneos para
interrumpir el curso de la caducidad -en principio- deben
haberse cumplido antes de que transcurran los plazos legales,
mientras que los posteriores carecen de esa cualidad, salvo que

hayan sido consentidos por la contraparte.

En tal sentido, el Tribunal Superior de Justicia
se explayd sobre esta cuestidédn en 1la causa “Sindicato del
Personal Jeradrquico y Profesional del Petrbdleo y Gas Privado de
Neuquén, Rio Negro y la Pampa c¢/ Manpetrol SA s/ Apremio”
(Acuerdo 9/20, del 8 de junio de 2020), e interpretd que en los
supuestos de primer anoticiamiento y ante la manifestacidén de
no consentimiento de ningin tramite del procedimiento, no

resulta aplicable la llamada “purga automatica”.

Para esta doctrina, si la parte demandada en su
primera intervencidén y al plantear la caducidad excepciona
aquella actividad -esto es, toma conocimiento de 1los actos
procesales al ser anoticiada de la demanda vy, antes de

consentirlos, plantea la caducidad-, la realizacidén de actos
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procesales con posterioridad al plazo de caducidad, careceréan

de operatividad a efectos de purgar la inactividad.

IV.- Pues bien, la parte actora sostiene que la a
quo malinterpretd la nueva reglamentacidén del Sistema de
Seguimientos de Cédulas, Oficios y Mandamientos (SISCOM),
respecto al mandamiento ingresado bajo el n° 1473 y que fue
observado; que desde el ingreso del mandamiento n°® 1473 el
30/08/2022 hasta el acuse de caducidad efectuado el 14/11/2022,
no se encuentra cumplido el plazo del art. 310, inc. 2, del
CPCyC; y finalmente, que el demandado fue debidamente

notificado en su domicilio fiscal el 11/2/2022.

En tal sentido, comenzamos seflalando que el
mandamiento diligenciado el 11 de febrero de 2022, cuya acta
obra a hoja 12, ha sido nulificado por la magistrada de grado
el 17 de mayo de 2022 <(hoja 14); decisidén que llega firme a
esta instancia por no haber sido recurrida, y por tanto, nos
impide presumir que el demandado se haya encontrado o no

debidamente notificado (art. 277, CPCyC).

Respecto a la inobservancia por parte de la jueza
del Acuerdo reglamentario n° 6171 del 9 de agosto de 2022
dictado por el Tribunal Superior de Justicia, puntualmente en
lo gque respecta a la conducta procesal alli prevista ante el
extravidé de un mandamiento, indicamos que no compartimos tal

apreciacidn.

En primer lugar, por cuanto la observacién
efectuada del mandamiento n° 1473 radicdé en que la accionante

contaba con el mandamiento librado el 30 de mayo de 2022.

Y en segundo, si bien es cierto que la
reglamentaciédn indica que ante el extravio de tal pieza, no
serd necesario denunciarlo en autos y solicitar el libramiento
de uno nuevo, ello lo es porque “el ejemplar podra ser

reimpreso todas las veces que sea necesario al estar disponible
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en el sistema. En ese sentido, la Direccidon General de
Informdtica indica que el sistema SISCOM dejarda registrado el
acto de reimpresidn de la diligencia tanto en SISCOM como en el
Sistema DEXTRA (o el que en un futuro lo reemplace), a 1os

fines de dejar constancia en el expediente esa circunstancia..”.

Es decir, que lo que debid hacer la recurrente fue

reimprimir la intimacién librada el 30 de mayo de 2022.

De hecho, la propia a quo sefiald en su resolucidn

A\Y

que la apelante se encontraba en perfectas condiciones de
realizar dicha diligencia, no habiendo denunciado impedimento

alguno para llevarla a cabo..”.

Y sobre esta cuestidén, la Municipalidad nada
refirié en su memorial de agravios en forma concreta,
desarrollando en forma paralela un anadlisis propio para arribar
a una conclusidén personal, distinta del fallo, sin detenerse a
puntualizar la critica del mismo, sino limitadndose a manifestar

su disidencia con aquel.

Por lo que, aplicando los parédmetros establecidos
en el Considerando III, por resultar plenamente trasladables a
este caso, tenemos que el uUltimo acto de impulso data del 30 de
mayo de 2022, momento en el que fue librada la intimacidén de

pago y embargo por el Juzgado.

Por lo que la caducidad de la instancia, acusada

el 14 de noviembre de 2022, ha sido correctamente decretada.

Finalmente, respecto de la modificacién de 1la
imposicidédn de costas que solicitdé la recurrente, no advertimos
ninguna situacidén excepcional o dudosa que amerite la

distribucidén que se propone.

Estas conclusiones nos relevan del tratamiento de
las restantes cuestiones aludidas por las partes, por resultar

suficientes para resolver.
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V.- Como correlato de 1lo expuesto, corresponde
rechazar el recurso de apelacidén interpuesto por la parte
actora y confirmar la resolucidédn apelada en todo lo que fue

materia de agravios.

Las costas de segunda instancia se imponen a la

recurrente vencida (art. 69, CPCyC).

Los honorarios profesionales se regulan en el
equivalente al 30% de los regulados en la instancia de grado, a

cada uno de los profesionales intervinientes.
Por ello, esta Sala II
RESUELVE:

I.- Confirmar la resolucidn dictada el 29 de

diciembre de 2022.

IT.- Imponer las costas de segunda instancia a

cargo de la parte actora.

IIT.- Regular los honorarios profesionales en el

modo indicado en los Considerandos.

IV.- Registrese, notifiquese electrdénicamente v,

en su oportunidad, wvuelvan los autos a origen.

Dra. PATRICIA CLERICI Dr. JOSE NOACCO
Jueza Juez

Dra. MICAELA ROSALES
Secretaria
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