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ACUERDO N° 13. En la ciudad de Neuquén, capital de la provincia

del mismo nombre, a los catorce (14) dias de mayo de dos mil
veinticuatro, la Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia,
en Acuerdo, integrada por los sefiores Vocales doctores Gustavo
A. Mazieres y Alfredo A. Elosu Larumbe, con la intervencidén del
sefior Secretario Joaquin Antonio Cosentino, procede a dictar
sentencia en los autos “PROVINCIA DEL NEUQUEN ¢/ SULLAIR
ARGENTINA S.A. s/ APREMIO” (Expediente JNQJE2 EXD N° 100.102 -
Afio 2018), del registro de la Secretaria Civil.
ANTECEDENTES :

I.1 Se presenta la Provincia de Neuquén a promover
demanda de apremio por 1ingresos Dbrutos convenio multilateral
por la suma de $2.736.189,15.-, por los periodos 4 al 11 del
2003, 1 a 3 y 7 a 12 del 2004 vy 1 a 3 yv 5 a 6 del 2005, més
intereses.

2. Corrido el pertinente traslado, la empresa
demandada opuso al progreso de la accidn excepciones de
prescripciédn e inhabilidad de titulo, solicitando que se
rechace la accién incoada en su contra, con costas.

Previo a desarrollar las excepciones opuestas, relatd
las actividades desarrolladas por la empresa Yy COmMO una
diferencia de interpretacidén respecto de estas ultimas llevd a
la Direccién Provincial de Rentas a emitir la Resolucién N°
817/DPR/2006, en virtud de la cual se le exige el pago de una
supuesta deuda en concepto de ingresos brutos correspondiente a
los periodos fiscales que van del 4/2003 al 6/2005. Asimismo,
expuso que se le impuso una multa por la supuesta comisidén de
la infraccién tipificada en el articulo 44 del Cédigo Fiscal.

Explicdé que el 17 de enero de 2007 interpuso un
recurso de reconsideracidén ante el Director Provincial de
Rentas impugnando la mentada resolucidén en virtud del cual se
emitié la Resolucién N° 290/DPR/2007 haciendo parcialmente

lugar a su reclamo. Contra dicha resolucidén -agregd- dedujo
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recurso de apelacién, el cual fue rechazado mediante Acuerdo
Fiscal N° 3/09 del Tribunal Fiscal Provincial.

Luego, en fecha 17 de julio de 2009, dijo deducir
recurso de apelacidén ante el Poder Ejecutivo Provincial,
dictandose el 29 de enero de 2016 el Decreto N° 84/16 por el
Sr. Gobernador de la provincia, haciendo lugar en forma parcial
al recurso.

Sefialdé  que, en ese momento, advirtidé que las
facultades del Fisco para exigir el pago se encontraban
prescriptas e —-indicdé- que puso en conocimiento a la Provincia
de dicha circunstancia.

Con posterioridad, manifestd que el 6 de octubre de
2017 recibid intimacidn de la Direccidn Provincial de Rentas a
efectos de que ingrese la supuesta deuda, ante lo cual presentd
una nueva nota el 11 de octubre de 2017, rechazando la
intimacién y reiterando la prescripcidén de las facultades para
reclamar el pago.

Concluido el relato, opuso excepcidn de prescripcidn,
sosteniendo que transcurridé el plazo de cinco afios previsto por
el articulo 125 del Cédigo Fiscal y actual articulo 141 del
actual cuerpo normativo.

Sefiald que el Ultimo de los periodos vencidé el 13 de
julio de 2005, por lo que aplicando la prescripcidn quinqgquenal
y atendiendo a la causal de suspensidén de un afio establecida en
el articulo 3986 del entonces vigente Cédigo Civil, dicho
periodo prescribidé el 13 de julio de 2011.

Destacdé que los articulos 126 vy 127 del entonces
vigente Coédigo Fiscal —actuales 142 a 144- resultan
inconstitucionales ya que establecen fecha de inicio del plazo
de la prescripcidédn y causales de suspensidén e interrupcidn
diferentes a las contempladas en el Cdédigo Civil de Vélez
Sarsfield. Afirmdé, al respecto, que el ordenamiento local no

puede modificar las disposiciones dictadas por el legislador
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nacional sin soslayar lo dispuesto en los articulos 75, inciso
12, y 126 de la Constitucidn nacional.

Considerd aplicable el articulo 3956 del Cdédigo Civil
de Vélez Sarsfield que expresa que la prescripcidén comienza a
correr desde la fecha del titulo ejecutivo como asi también el
articulo 2554 del Cébdigo Civil y Comercial (CCyC) que dispone
que el transcurso del plazo de prescripcidén comienza el dia que
la prestacidén es exigible.

Asimismo, en cuanto a la suspensiodn de la
prescripcidén, considerd aplicable el articulo 3986 del wviejo
Cébdigo Civil, produciéndose la suspensidn por el término de un
afio con el dictado de la Resolucidén N° 817/DPR/2006.

En cuanto a la excepcidn de inhabilidad de titulo, por
inexistencia manifiesta de deuda, sefialdé que el ajuste
realizado por la Direccién Provincial de Rentas se basd en que
los servicios prestados por la empresa calificarian como
servicios de “mantenimiento y control de planta de tratamiento
de gas” correspondiendo aplicar la alicuota diferencial del 3%
prevista en el Decreto N° 1691/96 y no la general gque fue
utilizada por la empresa para liguidar el gravamen.

Resaltd que resulta improcedente el criterio de 1la
Direccidén Provincial de Rentas porque la energia eléctrica fue
suministrada mediante la utilizacidén de equipos generadores que
operaban a gas.

Siguidé el criterio de la Corte Suprema de Justicia de
la Nacidén (CSJIN) que sostiene que en modo alguno procede llevar
adelante una ejecucidén sobre la base de una deuda inexistente.
Denuncidé la improcedencia del ajuste y para ello trajo en apoyo
de su postura el antecedente de 1la Secretaria de Demandas
Originarias en la causa “Schlumberger Argentina S.A. c/
Provincia de Neuquén s/ Accidén Procesal Administrativa”,
Acuerdo N° 18/13.

3. De seguido, la parte actora contestd las defensas

opuestas. Manifestd que la boleta de deuda goza de la
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presuncién de legitimidad, pudiendo ser desvirtuada por 1la
redargucién de falsedad.

Luego, adujo que la prescripcidén debe regularse por el
ordenamiento local, conforme los articulos 141 a 144 del Cbédigo
Fiscal.

Alegd que recién con el agotamiento de la via
administrativa quedd firme la deuda que se ejecuta, haciendo
nacer la obligacidén que se encontraba prescripta, porque de 1lo
contrario -sostuvo- bastaria recurrir las determinaciones de
oficio en via administrativa para poder liberarse de las
obligaciones fiscales.

Respecto de la inconstitucionalidad planteada, destacd
que las provincias han conservado para si todo el poder no
delegado a la Nacién y conforme el articulo 75 -inciso 2- de
la Constitucién nacional, los impuestos directos resultan de
competencia exclusiva de las provincias.

Sobre la excepcidén de inhabilidad de titulo, expresod
que, segun lo dispuesto por el Cbédigo Fiscal, los Jjueces en
ninglin caso admiten en Jjuicio controversias sobre el origen del
crédito reclamado.

Subsidiariamente, contestd la excepcidén y destacd que
la actividad desplegada por la empresa constituye una actividad
complementaria de la actividad hidrocarburifera contemplada en
el Decreto N° 1691/96, correspondiendo la aplicacién de la
alicuota diferencial del 3% alli estipulada.

4. La sentencia de primera instancia rechazé el
planteo de inconstitucionalidad y las excepciones de
inhabilidad de titulo y prescripcidédn opuestas por la parte
demandada. En consecuencia, sentencidé de trance y remate esta
causa y manddé a llevar adelante la ejecucidn por la suma de
$2.736.198,15.- con més los 1ntereses establecidos en el
articulo 84 del Cédigo Fiscal hasta su efectivo pago.

Respecto de 1la inconstitucionalidad de los articulos

141 a 144 del Cédigo Fiscal, considerd que el régimen legal
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aplicable es el del Cébdigo Tributario provincial siguiendo 1la
doctrina pacifica de este Tribunal Superior de Justicia en las
causas “Corvin”, del registro de 1la Secretaria de Demandas
Originarias, y “Provincia del Neuquén c/ Sucesores de Irizar,
Rodolfo Carlos”, del registro de la Secretaria Civil.

Y, respecto del momento a partir del cual comienza a
correr el término de la prescripcidén de cinco afios, entendid
que teniendo en cuenta que la boleta que se ejecuta consiste en
una deuda por el impuesto sobre los ingresos brutos determinada
de oficio por la Direccidén Provincial de Rentas sobre base
cierta, resultaba aplicable el articulo 126 del antiguo Cdédigo

w

Tributario que establecia que comienza a correr desde la
fecha de 1la notificacidén de la determinacidon Impositiva o
aplicacién de multa o de las resoluciones y decisiones
definitivas que decidan los recursos sobre aquellas 7

En este entendimiento, sostuvo que, en el caso, la
determinacién de la deuda fue efectuada mediante Resolucién N°
817/DPR/2006 de fecha 19 de diciembre de 2006, notificada a la
accionada el 26 de diciembre de 2006 (conforme anexo B de la
contestaciédn de demanda], esta UGltima recurridé la medida
mediante recurso de revisidén, luego apeld dicténdose el Acuerdo
N° 3/09 y contra dicho Acuerdo interpuso recurso de apelacidén
ante el Poder Ejecutivo, agotandose la via administrativa con
el dictado de los Decretos N° 84/16 y N° 740/17.

Por lo que considerd que el plazo de prescripcidén de
cinco afios comenzdé a correr el 17 de mayo de 2017, fecha de
notificacién del Decreto N° 740/17. De ahi que -concluyd- el
plazo prescriptivo no se encontraba vencido porgue no resultaba
légico que éste ultimo comience a correr mientras la Provincia
se encontraba imposibilitada de iniciar la ejecucidn contra el
contribuyente, conforme lo dispone el articulo 75 del Cdédigo
Fiscal anterior.

En este marco siguidé lo dispuesto en los precedentes

de este Cuerpo en las causas “Provincia ¢/ Sucesores de Irizar”
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y “Provincia c¢/ Via Bariloche S.R.L.”, estableciéndose en este
Ultimo que cuando media una determinacidén de oficio el plazo
debe computarse desde que el acto de determinacidn se encuentre
firme.

Por otro lado, respecto de la excepcidn de inhabilidad
de titulo, adujo que estd vedada en los juicios ejecutivos la
discusién acerca de la causa y conformacidén de la obligacidn.

Expresdé que, en autos, el 1instrumento ejecutado
configuraba titulo suficiente para exigir el pago reclamado vy
no existian anomalias formales de caracter extrinseco ni
omisiones esenciales. Ademéds, alegd, a mayor abundamiento, que
la empresa pudo haber promovido la correspondiente accidn
procesal administrativa donde podia hacer wvaler toda defensa o
excepcidédn que no fuere admisible en el juicio de apremio.

5. La demandada apeld la sentencia de trance y remate,
y solicitdé se revoque vy se haga lugar a las excepciones
opuestas, con costas.

6. La Cémara de Apelaciones en lo Civil, Comercial,
Laboral y Mineria -Sala III- de Neuquén, confirmé la sentencia
de grado, con costas a cargo de la ejecutada.

En primer lugar, cotejdé los términos del titulo de
ejecucién y menciond las sucesivas resoluciones dictadas en la
materia ante los recursos interpuestos por la demandada.

Luego, respecto del planteo de inconstitucionalidad,
citd el precedente de este Tribunal Superior de Justicia en la
causa “Provincia de Neuquén c/ Sucesores de Cifuentes Nemesio
s/ Apremio”, donde se ratificé 1la doctrina de este Cuerpo
originada en los distintos antecedentes de la Secretaria de
Demandas Originarias y a través de la cual la Sala III cambibd
su anterior postura sobre el tema, adhiriendo al anadlisis del
Dr. Rosatti frente a la reciente reforma al Cdédigo Civil vy
Comercial de la Nacidén (CCyC).

Despejada la colisidén constitucional invocada, se

adentré en establecer si la aplicacién del articulo 126 del
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Cébdigo Fiscal por parte de 1la sentenciante era irrazonable,
afectaba la seguridad juridica, el equilibrio del sistema y el
derecho de propiedad, cuando adoptaba como inicio del cdmputo
el momento en que se notificd a la demandada el Decreto N°
740/17, por el que la Administracién rechazaba el Gltimo
recurso que 1interpusiera la empresa en dicha sede para quedar
alli agotada la instancia.

Tomando la determinacidn efectuada en sede
administrativa, razond que hasta el 18 de diciembre de 2017 -
con la intimacidén al pago de la suma determinada de oficio-, el
plazo quedd suspendido por las impugnaciones efectuadas por la
demandada. Por lo que contd los diferentes plazos que quedaron
fuera de las sucesivas suspensiones a raiz de las impugnaciones
efectuadas y concluyd que la sumatoria de todos ellos alcanzaba
a 3 aflos y siete meses, por lo que el plazo gquinquenal no se
cumplidé en autos.

Por otro lado, respecto de la excepcidédn de inhabilidad
de titulo, observdé que la parte omitidé toda reflexidn, ni
tampoco controvirtié el argumento central de la decisidén que es
el limite al que estd sujeto el Juez en el juicio de apremio,
concretamente la evaluacién de las formas extrinsecas del
instrumento. Por ello, concluyd que la causa de la obligacidn
constituye materia expresamente vedada, por lo gque al no
componer una critica concreta y razonada conforme el articulo
265 del CPCyC, confirmé en este aspecto el rechazo de 1la
excepcidédn incoada.

7. La ejecutada -Sullair Argentina S.A.- interpuso
recursos de Nulidad Extraordinario y por Inaplicabilidad de Ley

contra dicho fallo.

ANY ” A\Y ”

Invocd las causales previstas en los incisos “a c

%
del articulo 15 de la Ley N° 1406 y el articulo 18 de idéntico
cuerpo legal.

En lo gque aqui interesa, la recurrente considerd que

el pronunciamiento atacado seria arbitrario, por cuanto
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incurria en una contradiccién en la valoracidén de los hechos y
la prueba vinculados a la procedencia de las excepciones de
prescripcidén e inhabilidad de titulo.

Se agravidé en que se haya rechazado la excepcidn de
prescripcidén, priorizando la aplicacidén de las normas locales,
cuando -dijo- resultaba conocida 1la doctrina de 1la Corte
Suprema de Justicia de la Nacidén sobre la prevalencia de las
normas establecidas en los c¢dbébdigos de fondo cuando 1los
preceptos locales se apartan de aquellas.

Sostuvo que la decisidn en crisis destierra una
familia de fallos de la Corte Suprema de Justicia de la Nacidn,
con el sbélo argumento de que el Cdbdigo Civil y Comercial de 1la
Nacidédn (CCyC) estableceria facultades a las provincias respecto
del plazo, sin tener en consideracidén —-a su criterio- que, para
las causales de suspensién e interrupcién del cédmputo
prescriptivo, sigue vigente la doctrina del mas Alto Tribunal
de la Argentina.

Por otro lado, la recurrente alegd que la sentencia
cuestionada rechazaria la excepcidén de inhabilidad de titulo
por cuestiones genéricas y vagas, convaliddndose un rigorismo
formal que repugnaria los derechos y garantias receptados en
las Constituciones nacional y provincial.

Adujo que su parte habria controvertido el
razonamiento desplegado en la sentencia de grado con la cita de
un fallo de la Corte Suprema de Justicia de la Nacidén y que su
desestimacidén configuraria un supuesto de arbitrariedad que
vulneraria la garantia del debido proceso.

Bajo el agravio de la violacidén a la doctrina legal,
reiterd que los hechos del caso deberian juzgarse a la luz del
antiguo Cdédigo Civil y que las cuestiones de suspensidén e
interrupcién de la prescripcién se deberian mantener bajo la
doctrina de la Corte Suprema de Justicia de la Naciédn.

También denuncidé que los articulos 142 vy 144 del

actual Cédigo Fiscal =126 vy 127 del antiguo régimen-
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resultarian inconstitucionales porque las provincias no podrian
regular otros elementos del instituto de la prescripcidén més
allad del establecimiento del plazo.

Por Gultimo, fundd el remedio de Nulidad
Extraordinario, en las causales de falta de sustento en las
constancias de la causa, en la omisidén de cuestiones esenciales
que fueran introducidas en el pleito y falta de debida
motivacién.

Al respecto, menciondé que del ©propio expediente
surgiria la improcedencia del apremio 1iniciado por el Fisco
provincial, por cuanto se trataria de una deuda prescripta vy
que careceria de sustento en los hechos del caso y la actividad
desarrollada por Sullair Argentina S.A..

8. A través de la Resolucién Interlocutoria N° 273/20,
se declararon inadmisibles los remedios deducidos por ausencia
de los recaudos de autonomia, acreditacién de monto habilitante
y suficiencia recursiva.

9. Contra este pronunciamiento la demandada interpuso
Recurso Extraordinario Federal, el cual fue declarado
inadmisible a través de la Resolucién Interlocutoria N° 112/21.

En pos de habilitar la via excepcional, la recurrente
manifestdé que, en el caso, se habria puesto en tela de Jjuicio
la validez de normas locales por resultar contrarias al Cdédigo
Civil vy 1la decisién de este Tribunal Superior de Justicia
habria sido a favor de la validez de aquellas.

También alegd que la cuestidn federal estaria dada en
la arbitrariedad de la sentencia pues esta uUltima careceria de
razonamiento y fundamentacién suficiente si se repara en la
jurisprudencia pacifica de la Corte Suprema de Justicia de la
Nacién.

Insistié en que la sentencia de la Cémara de
Apelaciones resultaria arbitraria por apartarse del precedente

de la Corte Suprema de la Nacidén en la causa “Filcrosa”.
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Ademds, sostuvo que el articulo 2532 del CCyC se
circunscribe al plazo de prescripcidédn y que el resto de 1los
aspectos del instituto analizado quedarian reservados al
Congreso de la Nacidén y a las normas que integran el derecho de
fondo.

En este sentido, la quejosa entendid que los articulos
126 y 127 del Cbdigo Fiscal -vigente durante 1los periodos
reclamados- serian inconstitucionales por regular las causales
de interrupcidén y suspensidédn de la prescripcidén en forma
contraria al Cdédigo Civil.

Por otra parte, afirmé que la deuda resultaria
inexistente porque el servicio de provisién de energia
eléctrica no se hallaria enumerado en el Anexo I del Decreto N°
1691/96, de acuerdo a la doctrina fijada por la Sala Procesal
Administrativa de este Tribunal Superior de Justicia, en el
Acuerdo N° 18/13 “Schlumberger”.

Sobre este aspecto, manifestd que conforme doctrina de
la Corte Suprema de Justicia de la Nacidén, los tribunales se
encontrarian obligados a considerar las defensas fundadas en la
manifiesta inexistencia de deuda. Y que una tesis contraria -a
su entender- implicaria privilegiar un excesivo rigor formal,
con grave menoscabo de garantias constitucionales.

Para finalizar, considerdé que frente a wuna deuda
inexistente, en la que se encontrarian vulnerados principios
constitucionales —-derecho de propiedad y reserva de la ley-, el
Tribunal no podria evitar el anadlisis correspondiente, so
pretexto de cuestiones formales o supuestas limitaciones en el
juicio de apremio.

10. La empresa demandada interpuso recurso de queja
ante la Corte Suprema de Justicia de la Nacién.

En la mentada impugnacién extraordinaria federal, en
prieta sintesis, mantuvo su pretensiédn de que se declaren
prescriptos los periodos fiscales 4/03 al 6/05, mediante 1la

invocacién del precedente “Filcrosa” (Fallos 326:1899) vy 1los

10
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pronunciamientos posteriores que confirmaron su doctrina
(“Montamat y Asociados S.R.L.”, Fallos: 343:1218, y “Wolkswagen
de Ahorro para fines determinados S.A.”, Fallos: 342:1903).

11. La Corte Suprema de Justicia de 1la Nacidén, por
mayoria, se pronuncidé por la favorable acogida del remedio de
hecho deducido en 1lo que respecta al cbébmputo del plazo
prescriptivo. Luego, revocd la sentencia apelada y ordend la
remisidén a este Tribunal de origen a los efectos del dictado de
un nuevo pronunciamiento, con arreglo a las pautas dadas.

Esa mayoria expuso que las cuestiones planteadas en la
presente causa resultaban sustancialmente analogas a las
consideradas y resueltas en el expediente “Volkswagen de Ahorro
para Fines Determinados S.A. ¢/ Provincia de Misiones -
Direccién General de Rentas vy otro s/ demanda contenciosa
administrativa” (Fallos: 342:1903), a cuyos fundamentos vy
conclusiones -entendidé- corresponde remitirse por razones de
brevedad.

12. En cumplimiento del cometido ordenado por la Corte
Suprema de Justicia de la Nacidén, se integrdé Tribunal con los
Dres. Gustavo A. Mazieres vy Alfredo A. Elost Larumbe, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 5 del Reglamento de
Divisién en Salas y se dictd la providencia de autos, la cual
se encuentra firme. Por consiguiente, se hallan los presentes
en estado de dictar sentencia, por 1lo que este Tribunal
Superior de Justicia decidid plantear y votar las siguientes:

CUESTIONES: 1) csSon procedentes los recursos

deducidos? 2) En caso afirmativo, cqué pronunciamiento
corresponde dictar? 3) Costas.

VOTACION: A la primera cuestién planteada el Dr.
Gustavo A. Mazieres dijo:

IT. 1. La Corte Suprema de Justicia de la Nacidn
revocé la Resolucidén Interlocutoria N° 273/20 de esta Sala
Civil del Tribunal Superior de Justicia, por la cual se

declararon inadmisibles 1los recursos de Nulidad Extraordinario

11
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y por Inaplicabilidad de Ley deducidos por la empresa demandada
—-Sullair Argentina S.A.-, por lo que corresponde dictar nuevo
pronunciamiento conformandose su contenido al precedente
“Volkswagen”.

2. Para ello preliminarmente cabe sefalar que si bien
la decisidén de la Cémara de Apelaciones local ha sido impugnada
mediante los recursos por Inaplicabilidad de Ley y de Nulidad
Extraordinario, vy dque el anadlisis previo de -este ultimo
resultaria imperativo por determinar la validez de la
sentencia, lo cierto es que en el caso, los vicios alegados
pueden encontrar debido remedio por el carril gue prevé el
articulo 15 de la Ley N° 1406.

En consecuencia, a 1la luz de lo estatuido por el
articulo 19 de 1la Ley N° 1406, corresponde declarar la
improcedencia del remedio previsto en el articulo 18 de la Ley
Casatoria y adentrarnos en el estudio de la infraccién legal a
la doctrina denunciada.

3. La parte demandada manifestdé en su pieza recursiva
que la sentencia dictada por la Camara de Apelaciones local
vulnera la doctrina aplicable al caso, de conformidad con la
jurisprudencia de 1la CSJN dictada a partir del precedente
“Filcrosa”.

En este sentido, considerd que los articulos 126 y 127
del Coédigo Fiscal -vigente durante los periodos reclamados-
serian inconstitucionales por regular el inicio del cdémputo
prescriptivo y las causales de suspensidén e interrupcidén en
forma contraria al cdédigo de fondo.

4. Dado que en el contexto de esta causa la cuestidn
ha quedado sellada por el pronunciamiento dictado el 19 de
septiembre de 2023 por el Tribunal Supremo de 1la Naciédn,
corresponde adoptar el temperamento alli ordenado.

En efecto, dicha decisién -como se dijo- remite al
antecedente en la causa “Wolkswagen de Ahorro para Fines

Determinados S.A. vs. Provincia de Misiones - Direccidédn General

12
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de Rentas y otro s/ Demanda contenciosa administrativa”, del
05/11/2019 (Fallos: 342:1903), donde, por mayoria, se reiterd
la doctrina de la CSJN que indicaba que la prescripcidén de las
obligaciones tributarias locales tanto en 1lo relativo a sus
plazos, como al momento de su inicio, y a sus causales de
interrupcidén o suspensidn, se rigen por lo estatuido por el
Congreso de la Nacidén de manera uniforme para toda la Republica
Argentina.

Asimismo, en aquella decisidén también se considerd que
no cabia pronunciarse sobre los articulos del Cdédigo Civil vy
Comercial de 1la Nacidén porque se estaba en presencia de una
situacidén juridica y de actos o hechos gque son su consecuencia,
cumplidos por el Fisco y por el particular en su totalidad
durante la vigencia de la legislacidén anterior, por lo que la
nocién de consumo Jjuridico conducia a concluir gque el caso
debia ser regido por la antigua ley y por la interpretacidédn que
de ella habia realizado ese Tribunal.

5. De modo que, en funcidén de la forma en que ha sido
zanjada la cuestidén normativa por la CSJN, para resolver si
los periodos impugnados por la recurrente estdn -0 no-
prescriptos, el andlisis remite a las disposiciones del Cdédigo
Civil que regulaba el instituto de la prescripciédn.

6. En el caso, se reclaman deudas por impuesto a los
ingresos brutos correspondientes a los periodos 4 a 11 del afio
2003, 1 a 3y 7 a 12 de 2004 y 1 a 3 y 5 vy 6 de 2005, por las
cuales el 20 de diciembre de 2017 la Direccidédn Provincial de
Rentas expidid boleta de deuda.

7. Ahora bien, en punto al plazo de prescripcidn, las
partes se encuentran contestes en que es de cinco afios
(reparese que el articulo 4027, inciso 3 del Cédigo Civil -
vigente a la fecha de los hechos debatidos-, no difiere del
Cébdigo Fiscal local -art. 125 -t.o 1997- o actual art. 141-).

8. En cuanto al comienzo del cdoédmputo del plazo, cabe

recordar que el articulo 3956 del Cdédigo Civil establecia que
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A\Y

la prescripciéon de las acciones personales, lleven o no
intereses, comienza a correr desde la fecha del titulo de la
obligacidn i

Es decir que la prescripcidén comienza a correr desde
que el crédito existe y puede ser exigido su cobro; o en otras
palabras, desde el momento en que el derecho estd amparado por
una pretensidn accionable.

9. Si de acuerdo con la doctrina de la CSJN, para
determinar el comienzo del plazo prescriptivo resulta aplicable
el Cébdigo Civil, entonces el término correspondiente debe
iniciarse desde el vencimiento de 1la obligacidén conforme 1o
dispuesto en el mentado articulo 3956 y ello hace que, en el
caso concreto, el dies a quo comience al siguiente dia del
vencimiento de cada anticipo mensual reclamado.

10. Definida asi la fecha en que da comienzo el
cémputo del plazo prescriptivo, cabe analizar si la cuota 6 del
afio 2005 -con fecha de vencimiento el 14/07/05 (Gltimo de 1los
periodos impugnados por la recurrente) resulta -o no- exigible
al momento de la interposicidén de la demanda (promovida el
02/02/18, conforme cargo digital del sistema Informético
Dextra), en tanto tal determinacién habrid de proyectarse sobre
los periodos anteriores reclamados.

Y teniendo en consideracidn que el plazo de
prescripcidén de cinco (5) afios contados desde la fecha en que
la obligacién tributaria reclamada se torndé exigible, resulta
necesario comprobar si han mediado actos interruptivos o
suspensivos de la prescripcidn en curso.

Para establecer tales extremos —-se insiste, de acuerdo
a la posicién adoptada en el caso por la CSJIN- cabe tener
presente lo prescripto por el articulo 3986 del Cdédigo Civil,
en torno a que la interrupcidén de la prescripcidén se produce
con la interposicién de la demanda Jjudicial; mientras que la

suspensidén acaece -una unica vez y por el término de un afio o
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el menor término que pudiere corresponderle a la accidén- cuando
se constituye en mora al deudor en forma auténtica.

En autos se observa que la notificacidén de 1la
Resolucién de Determinacién de Deuda N° 817/DPR/2006 -en virtud
de la cual se le exige a la empresa demandada el pago de la
deuda en concepto de 1ingresos Dbrutos correspondiente a 1los
periodos fiscales aqui reclamados-, resulta ser un acto
susceptible de producir la mentada suspensidén en tanto implica
la intimacidén administrativa de pago.

11. Presente lo anterior y teniendo en consideracién
la doctrina de la CSJIJN en punto a la prevalencia de la
legislacidén civil en la materia, vale sefialar que el periodo de
la cuota 6 correspondiente al afio 2005 (Gltimo reclamado en el
titulo base de la accidn) se tornd exigible el 15 de julio de
2005, por lo que la accién fiscal para reclamar su cobro
fenecia en idéntico dia y mes del afno 2010.

Por lo demds, la Resolucién N° 817/DPR/2006 sbélo
suspendidé el término prescriptivo por un afio, encontrandose
igualmente vencido éste ultimo al momento de iniciar la demanda
de apremio (02/02/18).

Y de acuerdo a la decisién de la CSJIN a la que debe
conformarse este pronunciamiento, el alargamiento posterior al
afilo en caso de interposicidén de recursos administrativos no
posee 1incidencia en el analisis (cfr. al respecto, “Fisco
Nacional ¢/ IATE SA y otro s/ Ejecucidédn Fiscal”, Fallos:
332:830) .

12. Finalmente, si la accidén estaba prescripta en
relacidén al UGltimo anticipo reclamado, igual suerte debe darse
a los anticipos correspondientes a los afios fiscales anteriores
(2003 y 2004) que también constituyen materia de agravio.

En este marco, no se puede sino concluir que en
oportunidad de presentarse la demanda ya habia transcurrido el

plazo prescriptivo de la accidén de apremio aqui entablada.
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13. En virtud de todas las consideraciones esgrimidas,
corresponde el acogimiento del recurso por Inaplicabilidad de
Ley por la denunciada causal de infraccidén legal a la doctrina
de la Corte Suprema de Justicia de la Nacidén antes resefiada,
careciendo de wvirtualidad el tratamiento de los restantes
agravios vinculados a la arbitrariedad de sentencia y a la
excepcidédn de inhabilidad de titulo opuesta.

IIT. A tenor de lo prescripto por el articulo 17 -
inciso “c¢”- de la Ley N° 1406, ha de recomponerse el litigio.

Por consiguiente, en funcién de los argumentos
brindados a los que cabe remitirse y solucidn que se propicia,
corresponde acoger la excepcidn de prescripcidn incoada por la
empresa demandada, conforme lo considerado y rechazar 1la
demanda de apremio aqui interpuesta.

IV. Por uUltimo, resta dirimir la tercera cuestidn
planteada.

Atento el modo en que se resuelve, y por imperio del
articulo 279 del CPCyC, readecuar la imposicién de las costas
de primera vy segunda instancias, las que se imponen a la
ejecutante vencida (articulos 68 y 558, CPCyC). Las originadas
en esta etapa extraordinaria también son cargadas a dicha parte
(articulo 12, Ley Casatoria; cfr. Acuerdo N° 50/15 “Provincia
del Neuquén c/ Via Bariloche S.R.L. s/ apremio”, del registro
de la Secretaria Civil).

Asimismo, corresponde disponer la devolucidén del
depbdsito efectuado, conforme a lo establecido por el articulo
11 de la Ley N° 1406. En el caso de autos, al haberse ordenado
su pérdida y derivados los fondos a favor del Tribunal Superior
de Justicia (OPJN°® 249689), corresponde instrumentar por la
Administracidén General del Poder Judicial su reembolso. MI
VOTO.

V. El1 sefior Vocal doctor Alfredo A. Elosu Larumbe
dijo: Dejando a salvo la opinién que mantengo sobre la

cuestidn, en este caso, por respeto a la autoridad
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institucional del Maximo Tribunal Federal, he de compartir 1la
solucién propiciada por el sefior Vocal preopinante. ASI VOTO.
VI. De lo que surge del presente Acuerdo, oido el Sr.

Fiscal ante el Cuerpo, por UNANIMIDAD, SE RESUELVE: 1°)

DECLARAR IMPROCEDENTE el recurso de Nulidad Extraordinario
deducido por la demandada -Sullair Argentina S.A.-. 2°)
Declarar PROCEDENTE el recurso por Inaplicabilidad de Ley
impetrado por idéntica parte contra la sentencia dictada por la
Céamara de Apelaciones en lo Civil, Comercial, Laboral y Mineria
-Sala III- de esta ciudad, CASANDO dicho fallo en virtud de 1la
causal de infraccidén legal a la doctrina de la Corte Suprema de
Justicia de la Nacidébn en materia de prescripcidén de tributos
locales. 3°) De conformidad con lo dispuesto en el articulo 17,
inciso “c¢”, del ritual casatorio, acoger la excepcidn de
prescripcién incoada por la empresa demandada, conforme 1lo
considerado y rechazar la demanda de apremio aqui interpuesta.
4°) Readecuar la imposicién de las costas de primera y segunda
instancias, las que se imponen a la ejecutante vencida
(articulos 68 vy 558, CPCyC). Las originadas en esta etapa
extraordinaria también son cargadas a dicha parte (articulo 12,
Ley Casatoria). 5°) DEJAR SIN EFECTO las regulaciones de
honorarios de 1los letrados intervinientes en las instancias

anteriores. REGULAR los honorarios de los profesionales ante la

Alzada vy en esta etapa casatoria, en un 35% y 25% -
respectivamente- de la cantidad que corresponde por su
actuacién en primera instancia (articulo 15, Ley N° 1594). 6°)

Disponer la devolucidén del depdsito efectuado, conforme a 1lo
establecido por el articulo 11 de la Ley N° 1406. En el caso
de autos, al haberse ordenado su pérdida y derivados los fondos
a favor del Tribunal Superior de Justicia (OPJN° 249689),
corresponde instrumentar por la Administracién General del
Poder Judicial su reembolso. 7°) ORDENAR registrar y notificar
esta decisidén vy, oportunamente, remitir las actuaciones en

devolucién al Tribunal de origen, quien deberd disponer la
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devolucién de las sumas previamente ejecutadas (capital,
intereses y honorarios), conforme planillas de liquidacidn
aprobadas el 04/07/22 y 28/09/22.

Vap

Dr. GUSTAVO A. MAZIERES Dr. ALFREDO A. ELOSU LARUMBE
Vocal Vocal

JOAQUIN A. COSENTINO
Secretario
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