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ACUERDO N° 21. En la ciudad de Neuquén, capital de la provincia

del mismo nombre, a los velintitrés (23) dias del mes de
diciembre de dos mil veinticuatro, en Acuerdo, la Sala Laboral
del Tribunal Superior de Justicia integrada por 1los sefiores
Vocales doctores Gustavo Andrés Mazieres vy Roberto German
Busamia, con la intervencidén del sefior Secretario Joaquin
Antonio Cosentino, procede a dictar sentencia en los autos “SAN
MARTiN, JORGE MIGUEL c¢/ LA SEGUNDA ART S.A. s/ ACCIDENTE DE
TRABAJO CON ART” (Expediente JCHCI N° 39.510 - Afio 2023), del
registro de la Secretaria Civil interviniente.

ANTECEDENTES: La aseguradora demandada —-La Segunda ART

S.A.- interpuso recursos de Nulidad Extraordinario y por
Inaplicabilidad de Ley (fs. 113vta./128) contra la sentencia
dictada por la Sala 1 de Camara Provincial de Apelaciones -con
competencia en el Interior-, que hizo lugar a la apelacidén del
actor vy, consecuentemente, revocd el fallo de grado, teniendo
por incontestada la demanda.

Corrido traslado, el actor contestd a fs. 131/136.

A través de la Resolucidén Interlocutoria N° 371/24, se
declararon admisibles los recursos de Nulidad Extraordinario vy
por Inaplicabilidad de Ley deducidos por la demandada.

A su turno, la Fiscalia General propicid la
procedencia del recurso de Nulidad Extraordinario deducido (fs.
145/147vta.) .

Efectuado el pertinente sorteo, este Cuerpo resolvid
plantear y votar las siguientes:

CUESTIONES: a) (Resultan procedentes los recursos de

Nulidad Extraordinario y por Inaplicabilidad de Ley? Db) En su

caso, ¢qué pronunciamiento corresponde dictar? c) Costas.
VOTACION: Conforme el orden del sorteo realizado, a

las cuestiones planteadas el Dr. Gustavo Andrés Mazieres dijo:
I. Para comenzar el andlisis, es necesario resumir los

aspectos relevantes de la causa, de cara a los motivos que
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sustentan la impugnacidén extraordinaria planteada por 1la
demandada.

1. E1 Sr. Jorge Miguel San Martin inicidé demanda
persiguiendo reparacidn sistémica (Ley de Riesgos del Trabajo)
por accidente de trabajo que habria ocurrido con fecha
15/08/20, con més 1intereses vy costas. Refiridé 1la atencidn
médica recibida y que recibié el alta sin incapacidad
(06/11/20), lo que controvierte en autos.

Denuncié que el domicilio de 1la demandada estaria
ubicado en la calle ... de la ciudad de Neuquén.

Sefialé que el accidente ocurridé mientras prestaba
tareas para la empresa Luciano S.A., con domicilio legal en

., piso ..., oficina ..., de la ciudad Autdédnoma de Buenos
Aires (CARA).

Indicé haber desarrollado tareas para la empresa
aludida en 1la construccién del puente sobre el ... en Chos
Malal y remodelaciédn de ruta.

2. El1 Juez de grado dispuso el traslado de la demanda
al domicilio denunciado por el actor vy le concedidé a la
aseguradora el plazo de doce (12) dias para contestar, de
conformidad con el articulo 158 del Cédigo Procesal Civil vy
Comercial de Neuquén (CPCyC).

La notificacidén respectiva se realizdé el dia 30/05/23,
segun cédula que luce agregada a fs. 65/66.

3. E1 actor solicitdé que se declare la incontestaciodn
de demanda (fs. 42).

Dijo que el plazo vencidé el 16/06/23, en dos primeras
horas, atento la fecha de notificacidén antes indicada.

Luego, pididé que se decrete embargo preventivo sobre
cuentas bancarias de la demandada.

4. La aseguradora se presentd en fecha 26/06/23, a las
22:32 horas, con cargo de recepcién del 28/06/23 a las 8:00
horas, por medio de letrado apoderado (fs. 55/64).
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Solicité la ampliacidén del plazo para contestar la
demanda, en virtud de su domicilio legal ubicado en la ciudad
de Rosario, provincia de Santa Fe.

Manifestdé que el traslado de la accidén instaurada le
fue notificado en la ciudad de Neuquén, es decir, en un
domicilio distinto al legal.

Refiridé que la cédula fue diligenciada en una agencia
productora de seguros, que no se trata de un agente institorio
ni una sucursal de su mandante.

Expresd que a raiz de la distancia entre las ciudades
de Chos Malal y Rosario -de 1284 km.-, correspondia ampliar el
plazo del traslado conferido en 6 dias, conforme articulo 158
del CPCyC, de aplicacién segun articulo 54 de la Ley N° 921.

Sefialdé que la notificacidén se practicd el 30/05/23 y
que conforme lo antes expuesto y suspensidén de términos
dispuesta por el Tribunal Superior de Justicia para el dia
26/06/23, el plazo para contestar la demanda vencid el dia
27/06/23, en dos primeras horas.

Sostuvo la innecesariedad de solicitar ampliacidén del
plazo previo al vencimiento del término acordado originalmente
por el Juzgado, toda vez que se trata de una cuestidén de puro
derecho.

Agregbd que del listado de aseguradoras de riesgos del
trabajo (ART) de 1la Superintendencia de Riesgos del Trabajo
(SRT), el domicilio legal de su representada es el mencionado
de la ciudad de Rosario y las sucursales se encuentran en CARA,
Resistencia -provincia de Chaco- y Rosario -provincia de Santa
Fe-, solo para determinados tramites.

A su vez, dijo que el contrato de afiliacibén con la
empleadora del actor fue celebrado en Rosario y que se consignd
alli el domicilio de su mandante ubicado también en esa ciudad.

Ofrecidé prueba. Luego, formuld negativas de estilo,
opuso excepcién de prescripcidédn y, subsidiariamente, contestd

demanda. Ofrecidé seguro de cauciodn.
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5. Conferido el pertinente traslado, el actor se opuso
al pedido de ampliacidén del plazo para contestar demanda.

Sostuvo que la especificidad del articulo 21 de la Ley
N° 921 descarta la aplicacidén supletoria del CPCyC, al que
remite el articulo 54 de la misma ley.

Explicd que la norma mencionada en primer lugar solo
concede una facultad al juzgador al consignar literalmente ™
pudiendo ampliarse en razdén de la distancia ...”. Y, en ese
sentido, citd el articulo 26 de la Ley N° 921.

Recordd que la resolucidn en cuestidn amplid el plazo
a 12 dias.

Puso de relieve 1la falta de cuestionamiento a la
misma, al no haber sido objeto de recurso alguno por parte de
la demandada. Dijo que asi se encuentra firme vy, por ende,
comprendida en la preclusioén procesal que se vincula
intimamente con la garantia de cosa Jjuzgada, de raiz
constitucional, vinculada al derecho de defensa en Jjuicio vy
debido proceso.

Aludidé que, descartada la nulidad de la cédula de
notificacién, 1la Unica wvia por la cual la demandada podia
cuestionar cualquiera de los aspectos de la providencia del
23/05/23, son los recursos de revocatoria y apelacidn previstos
por la Ley N° 921, los que no fueron deducidos, por lo que
insistidé que aquella deviene firme.

Por ultimo, afiadidé que en todos los demds procesos
judiciales que tramitan por accidentes y enfermedades laborales
contra “La Segunda ART SA”, al igual que en este caso, también
fue notificada del traslado de la demanda por 12 dias en la
calle ... de la ciudad de Neuquén. Y la demandada ha consentido
dichas notificaciones sin realizar ninguna impugnacidén, ni
pedido de ampliacién de plazo, como pretende hacerlo en este
proceso, una vez que vencidé holgadamente el término dispuesto

por resolucidén firme.
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Expresdé que la concesién de un plazo mayor al otorgado
en todos los demds procesos Jjudiciales donde intervienen
trabajadores con reclamos andlogos, colocaria al actor en una
posicidén procesal desventajosa con mella para la garantia
constitucional de igualdad.

En definitiva, peticiondé se tenga por incontestada la
demanda.

6. Mediante resolucidén interlocutoria, la Jjudicatura
de grado tuvo por contestada la demanda en tiempo y forma.
Agregd y tuvo presente la documental acompafiada. Ordendé el
traslado de la misma y de la excepcién de prescripcidén a la
contraria (fs. 78/82).

Considerd que asistia razdédn a la demandada porque, en
principio, la notificacidédn del traslado de la demanda iniciada
contra una sociedad comercial debe ser efectuada en su
domicilio 1legal, es decir, en el inscripto qgque resulta del
contrato social y del que 1la 1ley presume es su lugar de
residencia (articulos 11, inciso 2, parrafo 2, Ley N° 19550, vy
152 y 153, Cédigo Civil y Comercial de Nacién -CCyC-),
resultando validas y vinculantes para la sociedad 1las
notificaciones alli cumplidas.

Sefiald que por ello carecen de valor las
notificaciones que se hacen en otro lugar distinto al del
domicilio social inscripto; salvo que se trate del domicilio a
que se hace referencia en el articulo 152 del CCyCN, que surte
efectos respecto de las obligaciones contraidas en el lugar por
los gerentes de las sucursales o filiales de compafiias que
tienen su sede principal en otro lugar.

Tuvo por acreditado con la documental obrante a fs.
45/54, que la demandada -La Segunda ART S.A.- posee su
domicilio social en 1la ciudad de Rosario, provincia de Santa
Fe. Y destacd que si bien la cédula de notificacidén respectiva
fue recibida por el Sr. Adalberto Fuentes, consignadndose como

“empleado” en el instrumento en cuestidén, en principio no es
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valida la notificacién de la demanda a la aseguradora efectuada
en un domicilio distinto al constituido en el estatuto social y
en el contrato de afiliacidn.

Expresd que tratandose de la notificacidén del traslado
de la demanda debe aplicarse un criterio riguroso porque esta
en juego el derecho de defensa, de raigambre constitucional, vy
que debe garantizarse a la parte gque se cita a un proceso, pues
lo contrario implicaria una grave vulneracidén de tal garantia.

Agregd que no se violentan los derechos del actor
(trabajador), sino que por el contrario se garantiza el debido
proceso legal y se evitan futuras nulidades relativas a la
cuestidédn planteada.

Advirtié que la demandada no pretende la dilacidén del
proceso con la introduccién de nulidades, sino ejercer su
derecho de defensa, en virtud del contenido de una cédula que
llegd a su conocimiento en un domicilio distinto al social.

Adicioné que impedirle contestar la demanda por no
haber atacado la providencia que le dio traslado, constituiria
un exceso de rigor formal.

Concluydé que resultando la demandada wuna sociedad
comercial, que debidé ser notificada en el domicilio social
inscripto, y que el actor no acreditdé que el domicilio al que
se cursara la notificacién fuera una sede inscripta (articulo
153, CCyC); al haberse omitido la ampliacidén por distancia -en
seis (6) dias- corresponde tener por contestada la demanda en
tiempo vy forma, a fin de garantizar el debido derecho de
defensa.

Impuso las costas en orden causado, atento 1la
naturaleza del planteo formulado por la demandada, teniendo en
cuenta gque el actor pudo creerse con derecho a oponerse
(articulos 69 y concordantes, CPCyC).

7. E1 actor apeld la decisidn. Alegd arbitrariedad
ante la falta absoluta de prueba de la distancia entre el lugar

de asiento del Juzgado y el domicilio de la demandada, por 1lo
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que considerdé que aquella se establecidé sobre una mera
conjetura del Juez.

También le endilgd al pronunciamiento el apartamiento
de la prueba ofrecida, la violacidén al principio de preclusidn
y contener defectos de fundamentacidédn. Expresd que la demandada
no solicitdé la nulidad de la notificacidn, que reconocid que el
traslado se notificdé en Neuquén en una agencia productora de
seguros y en la fecha que resulta de la cédula.

Aludid a los articulos 141 y 149 del CPCyC.

Enfatizdé la ausencia de recurso alguno respecto de la
providencia que dispuso el traslado de la demanda, la vigencia
del principio de preclusién vy su vinculacidén con la cosa
juzgada, el derecho de defensa y el debido proceso.

Dijo que al impedirse que se pasen los autos para
sentencia conforme lo previsto en el articulo 30 de la Ley N°
921, se ocasiona un perjuicio de imposible reparacidén ulterior.

8. La demandada replicd los agravios.

Esgrimié la extemporaneidad del planteo del actor en
relacién a la distancia.

Agregbd que, contrariamente a lo mencionado por su
contraria, ofrecidé prueba y que, a todo evento, de considerarlo
necesario, el Juez pudo intimarlo conforme articulo 21 de 1la
ley del fuero.

Aseverd que no pretendid cuestionar la nulidad de la
notificaciédn puesto que aun cuando fue notificada en un
domicilio errdéneo, tomd conocimiento de la notificacidédn. Empero
sostuvo que la ampliacidén del plazo del traslado corresponde
seguin su domicilio social, para contar con la cantidad de dias
necesarios para la presentacidn.

Entre otros aspectos, hizo hincapié en la
innecesaridad de recurrir la ©providencia y solicitar 1la
ampliacidén del plazo dentro del original concedido.

Mantuvo la reserva del caso federal por encontrarse

comprometido su derecho de defensa en juicio.
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9. La Camara de Apelaciones hizo lugar al remedio
deducido y revocd la decisidn de primera instancia. Considerd
que la ampliacidén del plazo de 12 dias era acertada. Asi, tuvo
por incontestada la demanda.

Puntualizé la ausencia de cuestionamiento tanto a la
cédula de notificacidén como a la providencia gque dispuso el
traslado de 1la accidén; y dijo que la notificacidén surtid
efectos.

Refirid®é que el trabajador prestaba tareas en Chos
Malal y decidid notificar la demanda en el domicilio o sucursal
de la demandada en Neuquén.

Considerd que lo que determina o no la ampliacidn del
plazo es el lugar donde deba realizarse la diligencia, de ahi
que si esta debe realizarse en la sucursal de Neuquén, como
efectivamente se hizo, el plazo se amplia en funcidén de dicho
domicilio (articulo 158, CPCyC).

Adundé que el articulo 152 del CCyC que regula el
domicilio de las personas juridicas en supuestos en gue poseen
muchos establecimientos o sucursales, expresa dgque aquellas que
tienen su domicilio especial en el lugar de dichos
establecimientos es solo para la ejecucidén de las obligaciones
alli contraidas.

Expresdé que la comunicacidén del traslado de la demanda
reviste especial trascendencia porque genera la relaciédn
juridico ©procesal, por 1lo que las formalidades tienden a
resguardar la garantia constitucional del debido proceso. Y los
articulos 339 y 141 del CPCyC, aplicables conforme articulo 54
Ley N° 921, establecen recaudos para el momento de la
notificaciédn.

Por ultimo, estimé que no mediaba excesivo rigor
formal porque la demandada tuvo la posibilidad de efectuar
varios cuestionamientos y no lo hizo en su oportunidad, por 1lo
que mal puede considerarse vulnerado su derecho de defensa en

juicio cuando teniendo herramientas dejé de usarlas.
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10. Contra tal decisidn se alzo la demandada.
Interpuso recursos de Nulidad Extraordinario y por

Inaplicabilidad de Ley.

Por via del primero, le endilgd al fallo incurrir en
los vicios de omisidén de cuestidn esencial y falta de sustento
en las constancias de la causa. Expresd que la sentencia
refirié la falta de contestacidn de agravios ante el brgano, de
modo que desatenderia su presentacién de fs. 96/98 y el
proveido dictado en consecuencia a fs. 99.

Por via del segundo remedio deducido, esgrimid que la
Céamara sentenciante incurriria en infraccidén de diversos
preceptos: articulo 54 de la Ley N° 921; articulos 133, 149 y
158 del CPCyC, 152 del CCyCN; Ley N° 22400; y del articulo 18
de la Constitucidén nacional. Alegd violacidén al derecho de
defensa en juicio.

11. E1l actor contestd el traslado conferido.
Controvirtidé el embate realizado contra la sentencia de Alzada.
Aseverd que lo decidido no violaria el derecho de defensa vy
debido proceso.

En definitiva, solicitéd que se declare la
inadmisibilidad de los recursos impetrados.

II.1. Ahora bien, hecho este recuento de las
circunstancias relevantes del caso y conforme el orden de las
cuestiones planteadas al iniciar este Acuerdo, cabe destacar en
primer lugar que conforme prevé el articulo 19 del ritual, el

A\Y

recurso de Nulidad Extraordinario No procederd contra

errores reparables por el recurso de Inaplicabilidad de Ley

Por lo cual, advirtiéndose que, en el caso particular
de autos, los agravios expuestos por la parte impugnante pueden
hallar adecuada respuesta jurisdiccional a través del
tratamiento del recurso por Inaplicabilidad de Ley impetrado,

me abocaré a la consideracién de este tltimo (cfr. Acuerdos N°
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33/13 “Provincia ¢/ Heredia” y N° 18/19 “Mufioz ¢/ Atie”, del
registro de la Secretaria civil).

2. Una de las principales funciones de 1la casacién
consiste en el control nomofildctico, es decir, del estricto
cumplimiento de la ley y de la doctrina legal. Es la méas
antigua misién que lleva a cabo dicho instituto, e implica
cuidar que los Tribunales de grado apliquen las disposiciones
normativas, sin violarlas ni desinterpretarlas (cfr. Acuerdos
N° 52/15 “Franz y Peppone S.R.L.”, N° 19/16 “Wazquez, Rosana” vy
N° 4/17 “Wéazquez, Domingo de 1la Cruz”, entre otros, del
registro de la Secretaria Civil).

A\Y

En este orden de ideas, cabe sefialar que una
norma juridica puede ser 1infringida de diversos modos O
maneras, ya sea aplicandola a casos que no estdn subsumidos en
ella; sea dejando de aplicarla a 1los supuestos que la misma
abarca; o estableciendo errdéneamente los elementos fdcticos, es

4

decir diversamente a como aparecen en el proceso y que

w

todos esos defectos quedan englobados en el concepto
genérico de infraccidn, o sea que cada uno de ellos constituye

77

una especie dentro del género (cfr. Hitters, Juan Carlos,
“Técnicas de los recursos extraordinarios y de la casacidn”, La
Plata, Libreria Editora Platense, 2% edicidén, 1998, p. 266 vy
268) .

En sintesis, “... la ley se viola cuando media
desconocimiento de una norma juridica, sea en su existencia, en

7

su validez o en su significado (cfr. Acuerdos N° 19/16
“Wazquez, Rosana” y N° 4/17 “Wé&zquez, Domingo de la Cruz” -ya
citados-, entre otros, del registro de la Secretaria Civil).

3. Bajo tales lineamientos deberd analizarse en autos
si la Caémara sentenciante incurridé en el vicio de infraccién
normativa que se denuncia.

En el caso, la cuestidén medular a resolver de cara a

los agravios expuestos se centra en la interpretacidén del

10
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articulo 158 del CPCyC -aplicable conforme articulo 54 Ley N°
921-.

El articulo 158 del CPCyC expresa que "“... Para toda
diligencia que deba practicarse dentro de la Republica y fuera
del lugar del asiento del juzgado o tribunal, Qquedaran
ampliados los plazos fijados por este Coédigo a razdén de un dia
por cada doscientos kildmetros o fraccidn que no baje de cien

Esta norma vya fue materia de andlisis por parte de
este Tribunal Superior de Justicia en el Acuerdo N° 8/23,
dictado en la causa “Amthauer”, del registro de la Secretaria
Civil.

Por consiguiente, han de reproducirse los argumentos
centrales alli expuestos en tanto se ajustan al presente
debate.

A\Y

Alli se senald que En torno a idéntico precepto a
nivel nacional, la Corte Suprema de Justicia de la Nacidén ha
seguido una interpretacidén finalista, expresando que debe
considerarse la ampliacion para todas las diligencias
judiciales en las que el domicilio de quien las realiza se
encuentre fuera del asiento del juzgado o tribunal. Ello sobre
la base de las dificultades que la distancia por si misma
impone y a fin de resguardar la defensa en juicio (cfr. Fallos:
327:4850 y 329:2226) ...”.

w

Asimismo, se recordd que Sobre la interpretacion
de dicha norma, se ha dicho que ... La ampliacidén de 1los
plazos legales en razon de la distancia alcanza a toda
diligencia que deba practicarse dentro de la Republica y fuera
del lugar de asiento del juzgado o tribunal y se produce en
forma automdtica, es decir, sin que medie requerimiento de las
partes o decisidén judicial previa en ese sentido ...  (cfr.
Fassi - Ydnez, "“Coédigo Procesal Civil y Comercial comentado,

anotado 'y concordado”, 3% edicidn actualizada y ampliada,

Editorial Astrea, Buenos Aires, 1988, t. I, p. 755; Fenochietto

11
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- Arazi, "“Cdédigo Procesal Civil y Comercial de 1la Nacidén”,
Buenos Aires, Editorial Astrea, 29 edicidn, 1993, t. 1, p.
596).

Ello es asi porque la ampliacidn de 1los plazos legales
se encuentra intimamente vinculada con la proteccidén de la
garantia de la defensa en juicio, por 1lo que debe ser
interpretada siguiendo ese norte 7.

Ahora bien, recordemos gque en este caso, el fallo
atacado rechaza la ampliacidén de plazo solicitada.

Para ello, en 1lo sustancial, considerdé acertado el
plazo concedido (12 dias), ante la ausencia de cuestionamiento
a la cédula de notificacidén —-que como instrumento publico debe
ser redargiido de falsedad para desvanecer sus efectos-, como
también la falta de cuestionamiento de 1la providencia que
dispuso el traslado de demanda.

Luego, sefald que el trabajador prestaba tareas en
Chos Malal y decididé notificar la accidén entablada en el
domicilio o sucursal de la demandada en Neuquén; a lo qgue
adicioné que lo que determina o no la ampliacidén del plazo es
el lugar donde deba realizarse la diligencia, de ahi que si
esta debe realizarse en la sucursal de Neuquén (articulo 152
CCyC), como aqui se hizo, el plazo se amplia en funcidén de
dicho domicilio (articulo 158, CPCyC).

De lo precedentemente expuesto surge que la
magistratura actuante exige -para aplicar el articulo 158 del
CPCyC- que la recurrente controvierta previamente los efectos
de la notificacién en el domicilio de Neuquén.

Advierto, al igual que en el ©precedente de este
Tribunal Superior de Justicia antes citado, gque la Alzada le
exige a la recurrente -para la aplicacién de la norma- un
requisito que no surge de su texto ni tampoco de su
interpretacién.

Ademas, al comparecer al proceso, la demandada informd

su domicilio en calle ... N° ... de 1la ciudad de Rosario,

12
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provincia de Santa Fe vy, tal domicilio, se condice con aquel
que surge del poder acompanado (fs. 45/47 vy articulo 153
CCyC). Por otro lado, no consta la celebracidén del contrato
entre la empleadora y la ART en esta ciudad (articulo 152,
CCyC) y tampoco el domicilio de la empleadora.

En ese contexto, lo cierto es que -en el particular-
el pronunciamiento de la Alzada parte de circunstancias no
acreditadas en autos, tales como la existencia de
establecimiento o sucursal de la demandada en esta ciudad y de
obligaciones alli contraidas. Consecuentemente, en relacidén a
un acto que estima habilitado para ser cumplido en esta ciudad,
rechaza la aplicacidén del precepto legal en cuestidédn (articulo
158, CPCyC) en los términos que pretende la aseguradora.

Sobre la interpretacién de dicha norma, no puede
perderse de wvista, tal como expuse al expedirme en la
mencionada causa “Amthauer”, que la ampliacién de los plazos
legales en razdn de la distancia se produce en forma automéatica
y estd intimamente vinculada con la proteccidén de la garantia
de la defensa en juicio.

Por ende, como Sse expuso, para la aplicacidén de la
mentada norma lo que se exige es que deba realizarse una
diligencia fuera del asiento del Juzgado (a 1.283,3 km. de
distancia aproximadamente en este caso), sin que sea necesario
que la parte cuestionara la validez de la notificacidén hecha en
esta ciudad.

Encuentro que la exigencia de requisitos no
contemplados por la norma en la decisidn, ya permiten advertir
en ella la presencia del vicio denunciado.

De tal modo, se aprecia el yerro imputado al fallo de
Alzada, en tanto resuelve sin contemplar que el articulo 158
del CPCyC resultaba aplicable al caso, tal como lo entendid
acertadamente el sentenciante de grado (fs. 78/82).

Cabe sefialar que no se advierte la incompatibilidad

que pregona el actor, entre los articulos 26 de la Ley N° 921 vy
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158 del CPCyC, cuando el propio articulo 21 del ritual laboral
establece la posibilidad de ampliacidén del plazo para contestar
demanda.

Por otro lado, 1la resolucidédn que aquili se propicia
importa reconocer que las normas de procedimiento, ademas de
constituir una técnica de organizacidédn de los procesos, tienen
por objetivo lograr la concrecidn del wvalor Jjusticia en cada
caso y salvaguardar la garantia de la defensa en juicio (cfr.
Fallos: 338:1311 y 310:870).

Entiendo que bajo las constancias de la causa, decidir
de otro modo, 1importaria aferrarse a un rigorismo formal
incompatible con una adecuada administracidén de Jjusticia vy
vulnerar la garantia de defensa en juicio.

4. Luego, en lo que respecta a los restantes agravios
introducidos por la demandada, dado el modo en que se resuelve
la presente, deviene innecesario su tratamiento y resolucidn en
autos.

5. En consecuencia, corresponde declarar parcialmente
procedente la impugnacidén deducida, por la causal de infraccidn
legal al articulo 158 del CPCyC -aplicable conforme articulo 54
Ley N° 921-, por los fundamentos antes expresados.

ITIT. Que a la segunda cuestidén planteada, en orden a
lo analizado y por imperio de lo prescripto por el articulo 17,
inciso “¢”, de la Ley N° 1406, corresponde recomponer el
litigio mediante la confirmacién de la decisidén de primera
instancia en cuanto tiene por contestada temporédneamente la
demanda.

Iv. En cuanto a la tercera de las cuestiones
planteadas y sometidas a escrutinio en este Acuerdo, esto es
las costas, en atencidén a las particularidades del caso, parece
prudente mantener la imposicidén de costas hecha en la instancia
de grado (fs. 82).

Con relacidén a las generadas en la Alzada y ante esta

instancia extraordinaria, también parece razonable imponerlas
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en el orden causado -tal como se dispuso en la instancia de
origen- (articulos 12, Ley Casatoria; 68, segundo parrafo, vy
279, CPCyC).

V. A tenor de las consideraciones vertidas, se propone

al Acuerdo: a. Declarar parcialmente procedente la impugnacién

deducida por la demandada -La Segunda  ART S.A.- (fs.
113vta./128); vy, en consecuencia, casar la resolucidn recaida a
fs. 104/109, con fundamento en la causal de infraccidén

invocada. b. Recomponer el 1litigio a la luz del articulo 17,
inciso “c¢”, de 1la Ley Casatoria, mediante el rechazo del
recurso impetrado por el actor (fs. 86/91vta.) % la
confirmacidén, por afiadidura, de la sentencia interlocutoria de
primera instancia (fs. 78/82), de acuerdo a lo considerado. c.
Mantener 1la imposicidén de las costas en primera instancia vy
modificar las generadas en segunda instancia, imponiéndolas en
el orden causado. Y también imponer en el orden causado las
provocadas en la instancia extraordinaria local; todo conforme
lo expresado en el considerando IV de la presente. d. Regular
los honorarios de los letrados intervinientes ante la Alzada vy
esta etapa casatoria en un 30% y un 25% respectivamente, de la
cantidad que corresponde en su caso, por la actuacidén en igual
caracter al asumido en sendas etapas, y conforme la regulacién
efectuada en primera instancia por la labor en dicha sede
(articulos 15 vy concordantes de la Ley de Aranceles). e.
Disponer la devolucidén del depdsito efectuado a fs. 112 y vta.
(articulo 11, Ley Casatoria). MI VOTO.

VI. El sefior Vocal doctor Roberto German Busamia dijo:
Comparto los fundamentos y la solucidén propuesta por el Dr.
Gustavo Andrés Mazieres en su voto, por lo que expreso el mio
en igual sentido. MI VOTO.

VII. De lo que surge del presente Acuerdo, oido el Sr.

Fiscal General, por unanimidad, SE RESUELVE: 1) DECLARAR

PARCIALMENTE PROCEDENTE la impugnacidn deducida por la
demandada -La Segunda ART S.A.- (fs. 113vta./128); vy, en
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consecuencia, CASAR la decisidén de fs. 104/109, con fundamento
en la causal de infraccidén invocada. 2) RECOMPONER el litigio a
la luz del articulo 17, inciso “c¢”, de 1la Ley Casatoria,
mediante el rechazo del recurso impetrado por la parte actora
(fs. 86/91vta.) vy la confirmacidén, por afadidura, de la
sentencia interlocutoria de primera instancia (fs. 78/82). 3)
MANTENER la imposicién de las costas de primera instancia vy
MODIFICAR las generadas en segunda instancia, imponiéndolas en
el orden causado. E IMPONER en el orden causado las provocadas
en la instancia extraordinaria local. 4) REGULAR los honorarios
de los letrados intervinientes ante la Alzada y en esta etapa
casatoria en un 30% y un 25% respectivamente, de la cantidad
que corresponde en su caso, por la actuacidén en igual caracter
al asumido en sendas etapas, y conforme la regulacidén efectuada
en primera instancia por la labor en dicha sede (articulos 15 y
concordantes, Ley de Aranceles). 5) DISPONER la devolucidén del
depdésito efectuado a fs. 112 vy vta. (articulo 11, Ley
Casatoria). 6) ORDENAR registrar y notificar esta decisidén a
las partes y, oportunamente, REMITIR las actuaciones a origen.

MM

Dr. GUSTAVO A. MAZIERES Dr. ROBERTO G. BUSAMIA
Vocal Vocal

Dr. JOAQUIN A. COSENTINO
Secretario
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