PODER JUDICIAL
¢ DE NEUQUEN

San Martin de los Andes, 7 de agosto del afo 2024.-
VISTAS:

Las presentes actuaciones caratuladas: BARTUSCH
RODOLFO ERNESTO C/ DONOFRIO ELMA ETHEL S/INC. EJECUCION DE
SENTENCIA (JJUCI1-INC-1120/2012), del Registro de la Secretaria
Unica del Juzgado de Primera Instancia en lo Civil, Comercial,
Laboral y de Mineria N° UNO de la ciudad de Junin de los Andes;
venidos a conocimiento de la Sala 1 de la Camara Provincial de
Apelaciones Civil, Comercial, Laboral, Mineria y Familia, con
competencia territorial en la II, III, IV y V Circunscripcién
Judicial, a efectos de resolver, integrada por el Dr. Pablo G.
Furlotti y la Dra. Nancy N. Vielma.
CONSIDERANDO:

El Dr. Pablo G. Furlotti, dijo:

I.- Llegan los autos de referencia a resolucidn de
la Alzada -previa interposicidén y admisidén de recurso de Queja
- a raiz de la apelacidén interpuesta por la parte actora contra
la resolucidn obrante a fs. 292/vta. que rechazdé la planilla de
liguidacidén practicada por ella a fs. 271/276vta.

En la planilla cuya aprobacién solicita la
recurrente, ésta vez habla readecuado otra realizada con
anterioridad. Especificamente, 1lo que hizo fue modificar 1la
tasa de interés, aplicando la denominada “TEA” del B.P.N.

El magistrado no aceptd esta readecuacidn pues
entendidé que la aplicacidén de la tasa activa del BPN, dispuesta
en la sentencia de primera instancia (20/12/21), vy confirmada
en la sentencia de Alzada (22/08/22), es una cuestidén firme.
Por ello, no correspondia modificarla.

IT.- La actora apelaria la decisidén adversa,
recurso que seria denegado en primera instancia, pero
posteriormente concedido por via de Queja tramitada ante esta
Alzada en los autos caratulados ‘BARTUSCH RODOLFO ERNESTO E/A:
“BARTUSCH RODOLFO ERNESTO C/ DONOFRIO ELMA ETHEL S/ INC.
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EJECUCION DE SENTENCIA (INC-1120/2012) S/ QUEJA’ (CSMTF-EXP-
920/2024) .

Comunicada 1la decisidén a primer grado, a fs.
339/344 la accionante expresa agravios.

Comienza indicando que readecud la planilla en
virtud del excesivo tiempo transcurrido sin que la ejecutada
cumpliera con el pago de la sentencia, y dado el rotundo cambio
de la situacidén econdbmica y el nuevo criterio jurisprudencial
del TSJ.

Refiere a las explicaciones brindadas al momento
de realizar la nueva planilla que, en sintesis, se vinculan a
la situacidn econdmica del pais y a que mantener la tasa activa
conduce a resultados que lesionan el derecho de propiedad.

Indica que su parte no desconoce que la resolucidn
del 20/12/21 condend a pagar intereses a tasa activa del BPN,
ni tampoco el hecho de que fue confirmada.

Pero, no obstante, 1lo que dijo fue qgue nos
encontramos con un cambio de criterio jurisprudencial,
suscitado casi dos afios después de dictada la resolucidén de
determinacién del valor de los bienes que establecidé la tasa
activa del BPN, en un contexto econdmico extraordinario e
imprevisible que alterd sustancialmente las bases sobre las que
fue proyectada la tasa.

Reitera que la demandada no ha cumplido ni
ofrecido cumplir, encontrandonos actualmente en un proceso de
subasta judicial, con una acelerada licuacidén del crédito ante
una tasa de interés gque se encuentra muy por debajo de 1la
inflacién.

Sefiala que hasta la fecha de 1la resolucidén de
determinacién de bienes se consideraba que la tasa activa del
BPN establecida por el fallo “Alocilla” del TSJ alcanzaba a
compensar la pérdida de capacidad adgquisitiva de la moneda.
Pero que, en los afios posteriores, eso no sucedid, acentuidndose

el desajuste desde enero de 2022.
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Sostiene que es irrazonable pretender que su parte
prevea més de dos afios después de la resolucidn que la
ejecutada continuaria incumpliendo la condena, y predijera el
extraordinario desajuste econdémico que se produjo durante
dichos afios, superando ampliamente el 100% de inflacidn
interanual. Dice que el a-quo carga a su parte las
consecuencias de la morosidad de la ejecutada, incumpliendo el
mandato legal de mantener incdélume la condena y la finalidad de
desalentar la morosidad vy la litigiosidad, 1lesionando 1la
garantia constitucional del derecho de propiedad.

Apunta que el cambio jurisprudencial adoptado por
el TSJ es de septiembre de 2023, y que el criterio es seguido
por esta Alzada, asi como también por la Camara de Apelaciones
de Neuquén, todo lo cual es posterior a las resoluciones
indicadas por el a-quo y cuando el plazo de pago fijado en la
sentencia se encontraba ampliamente vencido. Transcribe parte
del fallo “Moreno Coopa”, al que hace referencia.

Afirma que la existencia de una sentencia firme
incumplida no impide la revisién de los intereses a los que
debe ligquidarse y que los Jjueces pueden modificar la tasa en
caso de producirse mutaciones extraordinarias o de considerable
importancia en las condiciones econdmicas.

Cita precedentes de la Camara de Neugquén en apoyo
de su postura.

Continlla su discurso recursivo recordando que la
aprobacién de la planilla de liquidacién no causa estado,
siendo susceptible de correccidén posterior.

También cita a la CSJN indicando que no es posible
mantener una liquidacidén aprobada cuando se verifica que 1los
mecanismos destinados a preservar la intangibilidad del crédito
y el pago de los intereses moratorios no han sido apropiados
para satisfacer los dafios y perjuicios debidos si el monto ha

excedido notablemente la razonable expectativa de
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proporcionalidad entre aquéllos y el dafo resarcible, so color
de un supuesto respeto al principio de la cosa juzgada.

Reitera ideas ya vertidas y resalta que la manda
de reparacidén integral no lograria su finalidad si no se
protege el valor del <crédito reconocido en el escenario
econdmico actual, de altos niveles de inflacién y
desvalorizacidén de la moneda, ocasionando un grave y concreto
perjuicio a su parte.

Por estos motivos, solicita se haga lugar al
recurso, y Se aplique una tasa de 1interés que contemple el
desfasaje entre la activa y la inflacién.

Deja planteada la cuestién federal y local.

ITI.- Sustanciado el memorial con la contraparte,
esta se presenta a fs. 346/349 y lo contesta.

Sintéticamente, defiende los efectos de la cosa
juzgada, cita jurisprudencia a favor de su postura, realiza una
comparacién entre la evolucién de la “TEA” y la inflacidén y, en
definitiva, solicita 1la confirmacidén de la resolucidén, con
costas.

IV.- Adelanto que la queja no tendrd acogida
favorable de mi parte.

Y es que, si bien no desconozco la postura y 1los
argumentos a los que refiere la parte en su memorial, en favor
de su tesis, el suscripto es de la opinidén de gque, en casos
como el de autos -modificacién de la tasa de interés fijada en
resolucién firme por una tarifa superior- debe prevalecer el
principio de la inmutabilidad de la cosa juzgada.

En ocasibén reciente tuve oportunidad de expedirme
en este sentido, en un caso andlogo [véase resolucidn en autos
“GARCIA LUIS ALFONSO C/ GRAN VALLE NEGOCIOS S.A S/ DESPIDO Y
COBRO DE HABERES”, [ (Expte. N° 97893/2020), del 04/06/24, del
registro de la OAPyG de CCO], a cuyos argumentos me remito en
honor a la brevedad y por ser plenamente trasladables al

presente.



PODER JUDICIAL
7 DE NEUQUEN

Asi, doctrina que comparto ha reflexionado: “Como
principio, consentida la pretensidn de capitalizar intereses en
forma mensual y dictada sentencia no solo por el capital
reclamado sino por 1los 1intereses, la potestad jurisdiccional
sobre la materia ha sido consumida, de tal manera que, firme y
consentida la sentencia, ella constituye la ley para las
partes. Por definicidén, el intento de revisar las pautas
liquidatorias sentadas en la sentencia, una vez firme aquella,
es considerado inaudible, por haber precluido la etapa procesal
para procurarlo. Al existir cosa juzgada, se produce 1la
inmutabilidad de la sentencia, en virtud de que es de sustancia
procesal el respeto a los actos jurisdiccionales, porque ello
hace al asiento certero de 1los derechos subjetivos. La
protecciodon de esos derechos ya declarados y el manto tutelar de
seguridad que cubre la cosa juzgada Impiden dobles o triples
interpretaciones o juzgamientos. En forma reiterada, se ha
expresado que la propia indole de 1la funcidn judicial del
Estado, unida a consideraciones de seguridad  juridica,
determina la obligacidén de asegurar la inmutabilidad de las
sentencias firmes y torna, por lo tanto, inadmisible todo nuevo
debate o pronunciamiento acerca de las cuestiones ya decididas.
Porque el fundamento de la cosa juzgada no responde tanto a
motivos de justicia como de seguridad y orden, y va dirigida
esencialmente a evitar el replanteo de contiendas por el mismo
asunto, aun cuando se formulen de diferentes formas. De alli
que alterar una cuestion determinada cuando el fallo esté firme
comporta un menoscabo ante todo dela garantia de la cosa
juzgada, pues la estabilidad de las sentencias Jjudiciales
constituye un presupuesto ineludible de la seguridad juridica,
sin la cual no hay en rigor orden juridico y es, ademas,
exigencia de orden publico. Tanto mas cuando la liquidacidn en
la etapa de ejecucidn constituye la concrecioén aritmética de la
condena contenida en la sentencia por 1lo cual, en el caso

concreto, deberd alegarse que la liquidacidén que se Iimpugnase
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se ha apartado de las pautas ejecutoriadas y alli establecidas,
pero no intentar una revisidn de las pautas y coeficientes que
fueron establecidos al momento de juzgar la cuestidn debatida”
(cfr. Carlos A. Anta, “Intereses de Tasas Post Sentencia”,
Compendio Juridico N° 68 de Noviembre 2012, Erreius.)

También jurisprudencialmente se ha sostenido que:
“ITT. Los intereses  reconocidos en el caso  han sido
establecidos mediante una decisidn que ha pasado en autoridad
de cosa juzgada. La intangibilidad de la cosa juzgada redunda
en que la sentencia no puede ser modificada por otra sentencia,
ni desconocida por las leyes, o actos estatales o privados, en
tanto los derechos y obligaciones emergentes de las sentencias
se incorporan al patrimonio, aunque en si mismos carezcan de
contenido patrimonial (Bidart Campos, Germdn J.: “Tratado
elemental de derecho constitucional”, Ediar, Bs. As., 1994, p.
483). La decision que alcanza el grado de cosa juzgada queda,
por ende, protegida por el derecho de propiedad y es principio
liminar en nuestro derecho que éste solo puede ser detraido en
los términos y bajo las condiciones que (expresamente) prevé el
art. 17 de la Constitucidn Nacional (Sagiliés, Néstor P.: “Manual
de derecho constitucional”, Astrea, Bs. As., 2012, p. 691). La
Corte Suprema de Justicia de 1la Nacion ha sostenido en
reiterados pronunciamientos que el instituto de la cosa juzgada
es uno de los pilares fundamentales sobre 1los que se asienta
nuestro régimen constitucional, y por ello no es susceptible de
alteracidén ni aun invocando leyes de orden publico, toda vez
que la estabilidad de la sentencia también reviste esa
caracteristica en la medida que constituye un presupuesto de la
seqguridad juridica (v. entre otros, Fallos: 311:495, 317:992;
321:1757, citados en el dictamen de la Procuracidén General de
la Nacidén que precedido a la sentencia del Maximo Tribunal
federal del 28.11.13 en "“Barrientos, Irma H. c¢/Administracion
Nacional de 1la Seguridad Social s/amparo”). En ese contexto,

las manifestaciones genéricas en torno a la insuficiencia de la



PODER JUDICIAL
7 DE NEUQUEN

tasa aqui fijada, y al hecho de que en otro fuero se hubiese
establecido una tasa superior a la determinada aqui, resultan
estériles para modificar aquella decisidon firme. (CNACom., Sala
c, 8-6-22, -Roccatagliata, Tomds Alberto c¢/ Thepedo SRL s/
ejecutivo-.

Cabe recordar, tal como lo hice en el antecedente
citado, que esta es la postura asumida por el Maximo Tribunal
Local -por mayoria en integracién disimil a la actual- en el
precedente “Namuncurd Alicia Ester ¢/ Crespo Florencio y otra
s/ Dafios y Perjuicios” (Ac. 17/09, de fecha 8 de septiembre de
2009), citado por la recurrida en su contestaciédn.

Por otra parte, he de sefialar que no escapan a mi
consideracidén las citas de la CSJIN. Concretamente, el sumario

A\Y

que 1indica que .Nn0 es posible mantener una liquidaciédn
aprobada cuando se verifica que 1los mecanismos destinados a
preservar la intangibilidad del crédito y el pago de 1los
intereses moratorios no han sido apropiados para satisfacer los
dafios y perjuicios debidos si el monto ha excedido notablemente
la razonable expectativa de proporcionalidad entre aquellos vy
el dafio resarcible so color de un supuesto respeto al principio
de la cosa Jjuzgada” (Fallos: 315:2768; 318:1345; 320:1038;
322:2109; 323:2562).

Sin embargo, de la compulsa de dichos
antecedentes, se vislumbra que el Maximo Tribunal de la Naciédn
cuando ha aplicado esta doctrina, lo ha hecho: 1) frente a
manifiestos e imprevisibles cambios en las circunstancias
econdmicas que tornaron excesiva la tasa, y especificamente; 2)
a los efectos de la morigeracidén de la ligquidacidédn efectuada,
en clara aplicacién del principio favor debitoris, no
precisamente para su aumento.

En efecto en el fallo “315:2768 T° III del arfio
1992 ”se indicé "“Corresponde dejar sin efecto la sentencia que
establecié la indemnizacion por pérdida del valor venal de un

vehiculo mediante el procedimiento de reajuste de acuerdo con
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el indice de precios al por mayor nivel general sin atender a
que, por las circunstancias del caso, la aplicacién de dicho
método conducia a un resultado irrazonable, que prescindia de
la realidad econdmica que tuvo en mira determinar y alteraba la
relacidén entre el dado real y la indemnizacidon concedida”.

En el fallo “318:1345 T° II del afo 1995” se dijo
“Si basta la mera observacidn de la cuantia del crédito
aprobado por la alzada para verificar que 1os mecanismos
destinados a preservar su Iintangibilidad y el pago de 1los
intereses moratorias no han sido apropiados para satisfacer 1o0s
honorarios debidos al actor ya que su monto ha excedido
notablemente la razonable expectativa de conservacion
patrimonial y de lucro, la solucidn Iimpugnada no puede ser
mantenida so color de un supuesto respeto al principio de la
cosa juzgada establecida oportunamente en la sentencia”.(..) y
que “Corresponde dejar sin efecto la sentencia que convalidd la
capitalizacidén permanente y en breves lapsos que lleva a una
consecuencia patrimonial equivalente a un despojo del deudor,
cuya obligacidon no puede exceder el crédito actualizado con un
interés que no trascienda los limites de la moral y las buenas
costumbres (arts. 953 y 1071 del Cdédigo Civil)”.

En el antecedentes “320:1038 T°1 del afio 1997”7 se
expresd: “La existencia de resoluciones que formalmente se
apartan de 1o dispuesto en una sentencia firme lejos de
menoscabar 1la autoridad de 1la cosa jugada la salvaguardan,
porque salvaguardan su justicia, sin la cual el mds intimo
sentido de dicha autoridad, que es su sentido moral, no es
concebible”, nada agrega sobre el punto.

En la sentencia “322:2109 T° II del afio 1999” se
sostuvo: "“Corresponde dejar sin efecto la sentencia que, SO
color de un supuesto respeto al principio de cosa juzgada
rechazé la 1impugnacidén a la 1liquidacidn practicada por 1la
actora y reguldé los honorarios de su letrado apoderado y 1os

del perito contador, pues conlleva una consecuencia patrimonial
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que equivale a un despojo del deudor cuya obligacidén no puede
exceder el capital con un porcentaje que no trascienda 1os
limites de la moral y buenas costumbres (arts. 656, 953 Y 1071
del Coédigo Civil)”.

En el fallo ™“323:2562 T° II del afio 2000” se
indicdé "“La preclusiodn produce el efecto de tornar irrecurribles
las resoluciones judiciales, mas no el de legitimar situaciones
inconciliables con el orden publico. (..) Es arbitrario el
examen que prescinde de la cuestidn relativa al "interés puro"
y se baséd en el vigor de la cosa juzgada pues, se revela la
falta de la debida motivacidén, en circunstancias en que, con el
proposito de sancionar una Iinconducta procesal en 1los términos
del articulo 275 de la Ley de Contrato de Trabajo, se concluye
convalidando una multa que superaria el capital al 1° de abril
de 1991, maxime cuando se habria satisfecho el monto de la
deuda principal y una parte de la multa. (..) Los mecanismos de
actualizacidén sdélo constituyen arbitrios tendientes a obtener
una ponderacidn objetiva de la realidad econdmica, mds cuando
el resultado se vuelve 1injusto objetivamente: debe ser dejado
de lado, en tanto 1la realidad debe prevalecer sobre 1as
abstractas ,formulas matemdticas. (..) Es arbitraria la sentencia
que, so color de un supuesto respeto al principio de la cosa
juzgada, convalidé el monto de un crédito originado en una
multa dirigida a reprimir una 1inconducta procesal, pues esa
circunstancia carece de aptitud como para justificar una
eventual desproporcidén, en tanto no cabria tolerar Qque un
originario propdsito represivo se traduzca en una fuente
injustificada de enriquecimiento ilicito, ni que se quiebre
toda norma de razonabilidad, violente los principios
establecidos en los arts. 953 y 1071 del C(Cdédigo Civil y
desnaturalice la finalidad de la pretensidn entablada”.

Como puede observarse, y en definitiva, los
argumentos de autoridad, citando al Méximo Tribunal Nacional,

utilizados por alguna Jjurisprudencia a los efectos de modificar
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ligquidaciones que no reflejan las pautas de la sentencia, se
deben a una 1inexacta interpretacidén de su doctrina, mas no
obedecen a una aplicacidén acorde con principios 1ldégicos que
sostienen la seguridad Jjuridica del debido proceso o tutela
judicial efectiva, que recordemos obedece a la proteccidn de
ambas partes procesales.

Finalmente he de seflalar gue no se me escapa la
decisidébn adopta por la Sala Procesal Administrativa del
Tribunal Superior de Justicia en el precedente “Insemar SA”,
pero considero -luego de una detenida lectura del fallo
aludido- que lo alli resuelto no es de aplicacidén al caso toda
vez que la situacidén planteada se condecia con lo resuelto por
la CSJN en los precedentes antes citados. Es decir, se decidibd
modificar 1los intereses fijados en los pronunciamientos
anteriores firmes al solo efecto de la morigeracién de 1la
tarifa, no precisamente su aumento, por existir situaciones
econdémicas gque tornaron excesiva la misma.

V.- Por las razones expuestas, propongo al Acuerdo
rechazar la apelacidén interpuesta, con costas de Alzada en el
orden causado, toda vez que la accionante pudo considerarse con
derecho a introducir el planteo, méxime la existencia de
posturas disimiles en la materia.

Asi voto.-

A su turno, la Dra. Nancy N. Vielma, dijo:

Por compartir las consideraciones y solucidn
propiciada por mi colega, adhiero a su voto.

Asi voto.-

Por 1o expuesto, constancias de autos, de
conformidad a 1la doctrina vy Jjurisprudencia citada y a la
legislacién aplicable, esta Sala 1 de la Camara Provincial de
Apelaciones Civil, Comercial, Laboral, Mineria y Familia, con
competencia territorial en la II, III, IV y V Circunscripcién
Judicial,

RESUELVE :

10
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I.- Rechazar la apelacidédn interpuesta por la parte
actora contra la resolucidén de @ fs. 292 /vta. Y, en

consecuencia, confirmarla en lo que fuera motivo de agravios.
IT.- Imponer las costas de Alzada en el orden
causado, conforme lo considerado, difiriéndose la regulacidn de
honorarios para el momento procesal oportuno.
IIT.- Protocolicese digitalmente, notifiquese v,

oportunamente, remitanse al Juzgado de Origen.

Dra. Nancy N. Vielma Dr. Pablo G. Furlotti
Jueza de Céamara Juez de Camara

Se deja constancia de que 1la resolucidén que antecede fue
firmada digitalmente por el sefior vocal y la sefiora vocal de
Cémara y por el suscripto. Asimismo, se protocolizd
digitalmente conforme lo ordenado.-

Secretaria, 7 de agosto del afio 2024.-

Dr. Juan Ignacio Daroca
Secretario de Céamara

11



