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ACUERDO: En la Ciudad de Cutral Co, a los veinticinco (25)
dias del mes de junio del afio dos mil veinticuatro, la Sala
1 de la Camara Provincial de Apelaciones en 1lo Civil,
Comercial, Laboral, de Mineria y Familia, con competencia
en las II, 1III, IV y V Circunscripciones Judiciales,
integrada con los Vocales, Dr. Pablo G. Furlotti y Dra.
Nancy Noemi Vielma y, con la intervencidédn de la Secretaria
de Camara, Victoria Boglio, dicta sentencia en estos autos
caratulados: “GUZMAN MARIA DE LOS ANGELES C/ SAPAC S.A. S/
D Y P DERIVADOS DE LA RESPONSABILIDAD CONTRACTUAL DE
PARTICULARES (LEY 24240)”, (EXPTE.N. 98930, ANO 2021), del
Registro del Juzgado de Primera Instancia N° 1 en lo Civil
y Comercial, de Cutral Co, y en tramite ante la Oficina de
Atencidén al Publico y Gestidn, dependiente de esta Cémara.

De acuerdo al orden de votos sorteado, el Dr. Pablo G.
Furlotti, dijo:

I.- E1 02/10/2023 se dictdé la sentencia definitiva de
primera instancia (pp. 334/344) por medio de la cual se
decidid: a) admitir parcialmente la demanda interpuesta por
Maria de los Angeles Guzmdn y condenar a SAPAC SA para que
le abone a la primera una suma de dinero en concepto de
indemnizacibén por dafios, mas intereses; b) imponer las
costas a la demandada vencida; y, e¢) diferir la regulacidn
de los honorarios profesionales.

Disconforme con el fallo anterior, la actora
interpuso recurso de apelacidn y expresd sus agravios (pp.
348 y 353/8), los que fueron contestados por la demandada
(pp. 360/2).

Asimismo, tomdé debida intervencidén el Ministerio
Piblico Fiscal, sin formular observaciones (pp. 370).

IT.- Agravios parte actora

1.- En primer lugar critica el modo en que la jueza

cuantificé el rubro dafio emergente.
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Dice que este perjuicio se condice con el dinero que
abondé en exceso. Explica que el rubro deberia cuantificarse
en la suma de $239.500, que es la diferencia entre el valor
del auto entregado (modelo 2018, $460.400) y el precio
abonado ($699.900) .

2.- En segundo término cuestiona el monto reconocido
en concepto de dafio no patrimonial por considerarlo
insuficiente, més alld que reconoce que la sentenciante
fijé la partida en la misma suma reclamada en la demanda
($150.000) .

Dice que el monto consignado en su demanda fue una
mera estimacidédn y solicita que este tribunal lo eleve a uno
mas justo.

Invoca el resultado de la pericia psicoldgica y su
nivel de frustracidén como consecuencia del fracaso de la
operaciédn comercial pretendida.

3.- Posteriormente se agravia de la tasa de interés
establecida en la sentencia.

Sefiala que otros precedentes de esta Céamara han
fijado los intereses en el equivalente a dos veces y media
la TA del BPN. Solicita gque se incremente de este mismo
modo la tasa prevista en la sentencia.

Dice que dos veces las TA del BPN (tal lo reconocido
en la sentencia) no alcanzaria para cubrir el desajuste
monetario.

Cita fragmentos de fallos de este tribunal que no
identifica correctamente e insiste con su calidad de
consumidora (parte débil de la relacidn).

4.- Finalmente cuestiona que la Jjuzgadora no haya
aplicado el art. 52 bis de la LDC.

Reconoce que en al iniciar la accidén no requirid ni
determiné el monto de la multa prevista en la norma
anterior, pero insiste con que la demanda se enmarcd en las

previsiones de la legislacidén consumeril.
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Repasa los hechos del caso y solicita que esta Cémara
fije el monto de la multa.

Concluye, solicitando se admita el —recurso vy,
consecuentemente, modifique la sentencia con costas.

Contestacidén parte demandada

La empresa demandada expuso sus razones —a las que me
remito en honor a la brevedad- por las cuales considera que
el recurso debe rechazarse, con costas.

IIT.- A. Atento las facultades conferidas a este
Tribunal como Juez del recurso, que puede ser ejercida aun
de oficio, corresponde examinar si el memorial de agravios
retine los requisitos formales de habilidad exigidos por el
art. 265 del Cébdigo Procesal.

En ese cometido y atendiendo a la gravedad con que el
art. 266 del ordenamiento de rito sanciona las falencias
del escrito recursivo, considero que habiendo expresado la
recurrentes -minimamente- la razdédn de su disconformidad con
la decisidén adoptada, las criticas efectuadas habilitan el
anédlisis sustancial de la materia sometida a revisidn.

Ello asi, en razdén a gque no debe desmerecerse el
escrito recursivo, si llena su finalidad, aungque lo haga
con estrechez o bordeando los limites técnicos tolerables.

En ese entendimiento concluyo dque el recurso en
andlisis debe ser examinado.

B. La Corte Suprema de Justicia de la Nacidén sostiene
que los Jjueces no estédn obligados a analizar todas y cada
una de las argumentaciones de las partes, sino tan sélo
aquéllas que sean conducentes y posean relevancia para
decidir el caso (CSJN, Fallos: 258:304; 262:222; 265:301;
272-225, etc.), en mérito a lo cual no seguiré a 1los
impugnantes en todos y cada una de sus fundamentos sino
s6lo en aquellos que sean conducentes para decidir el
presente litigio. En otras palabras, se consideraran 1los

hechos Jjuridicamente relevantes (cfr. Aragoneses Alonso
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“Proceso y Derecho Procesal", Aguilar, Madrid, 1960, pég.
971, pérrafo 1527), o singularmente trascendentes (cfr.
Calamandrei "La génesis ldégica de la sentencia civil", en
"Estudios sobre el proceso civil", pags. 369 y ss.).

Estimo conveniente destacar que el juzgador no posee
obligacién de ponderar en su sentencia todas las pruebas
colectadas en la causa, sino sdélo aquellas que entienda,
segun su criterio, pertinentes y uUtiles para formar en su
animo la conviccidn necesaria para proporcionar fundamentos
suficientes a su pronunciamiento. En tal sentido, el Alto
Tribunal de 1la Nacidén sostuvo que 1los Jjueces no estan
obligados a ponderar una por una y exhaustivamente todas
las pruebas agregadas a la causa, sino sbélo aquellas que
estimen conducentes para fundar su decisidén (CS, Fallos,
274:113; 280:320; entre otros), ni deben imperativamente
tratar todas las cuestiones expuestas o) elementos
utilizados que a su Jjuicio no sean decisivos (Fallos,
258:304; 262:222; 265:301; 272:225; 308:2172; 310:267;
entre muchos otros). Por tales motivos, la ausencia de
consideracidén concreta de alguna de ellas no significa
falta de wvaloracién sino 1la insuficiencia de aptitud
convictiva del elemento de prueba o de argumento como para
hacer variar el alcance de la decisién.

Iv.- Establecido 1o anterior % reseflada
sintéticamente la posicidén de las partes (apartado II) he
de abordar los cuestionamientos traidos a consideracidn

A. En la sentencia que llega apelada, la Jjueza fijo
los hechos controvertidos y el derecho aplicable (Cébdigo
Civil y Comercial y Ley 24.240).

En este sentido, valordé el material probatorio y tuvo
por acreditado lo siguiente: 1) la demandada debia
entregarle a la actora un vehiculo modelo 2019; 2) la
demandada viold el deber de informacidén; 3) la actora

formuldé su reclamo dentro del plazo de garantia (6 meses,
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art. 11 de 1la LDC); vy, 4) 1la actora abondé la suma de
$699.000 (precio pactado) por un vehiculo modelo 2019
valuado en $821.000, pero recibidé uno modelo 2018 wvaluado
en $460.400.

Luego, analizdé los rubros reclamados. Por un lado,
admitidé una partida en concepto de dafio emergente y otra
por dafio moral. Por otro lado, rechazdé el rubro costos
operativos y seguro por falta de prueba de parametros
certeros.

Para terminar, fijé los intereses del capital de
condena en el equivalente a dos veces la Tasa Activa (TA)
del Banco de la Provincia del Neuquén SA (BPN) para las
operaciones de descuento.

De acuerdo a la actitud procesal de las partes,
llegan firmes a esta instancia el deber de la demandada de
responder por el incumplimiento contractual y el rechazo
del rubro costos operativos y seguro.

En cambio, la controversia subsiste respecto de 1la
cuantia de los dafios emergente y moral, como asi también la
tasa de interés aplicable y el andlisis del dafio punitivo.

A continuacidén, daré respuesta a cada una de estas
criticas.

1. Cuantia del dafio patrimonial

a. La jueza de grado cuantificdé este rubro en la suma
de $122.800. Explicd que esta era la diferencia entre el
valor del auto modelo 2019 ($821.800, segun informe de
ACARA, p. 187) y el precio pagado por la actora ($699.000).

En su memorial de agravios, la Sra. Guzmdn critica
esta decisidén. Pretende que se le reconozcan $239.500,
equivalentes a la diferencia entre el wvalor del auto
entregado (modelo 2018, $460.400) vy el precio abonado
($699.900) .

b. A mi modo de ver, el agravio debe prosperar.
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En efecto, 1luego de una detenida lectura de 1la
sentencia, encuentro que la magistrada le reconocidé a la
actora una suma de dinero ($122.800) menor a la reclamada,
sin esbozar ninguna razdn Jjuridica que Justifique esa
decisidn (art. 238 de la CP y art. 3 del CCyC).

No paso por alto que la sefiora Jjueza si explicd de
dénde obtenia la suma anterior, pero cierto es gque no
argumentd en derecho por qué ese monto constituia la
esencia de un dafio resarcible en favor de la actora (arts.
1737 y 1738 del CCyC).

Por mi parte, tampoco advierto cudl seria el motivo
para indemnizar a la actora con la diferencia entre el
precio abonado y el valor que tenia el vehiculo prometido.

Desde este vértice, la decisidén no puede sostenerse.

c. Por el contrario, considero que resulta ajustada a
derecho la medida del dafioc que la actora explica en su
memorial de agravios.

En efecto, 1llega firme a esta instancia que, como
consecuencia del contrato de compraventa automotor, la Sra.
Guzmadn le aboné a la demandada la suma de $699.000 por un
vehiculo modelo 2019. También 1llega consentido que el
vehiculo efectivamente entregado por la concesionaria fue
uno modelo 2018, que tenia un valor de $460.400.

De este modo, el incumplimiento contractual se
verifica en forma palmaria porque la demandada vulnerd el
principio de identidad del pago: entregd una cosa distinta
de la ofrecida.

En tales condiciones, le asiste a 1la actora el
derecho a que se le reintegre la suma que, en definitiva,
termindé abonando en exceso ($5699.000 - $460.400 =
$238.600) .

Ello es asi porque de lo contrario se configuraria un
enriquecimiento sin causa en favor de la demandada (art.

1794 del CCyC). Nbébtese que sobre esa porcidn de dinero, la



PODER JUDICIAL
7 DE NEUQUEN

concesionaria no tendria una causa dque Jjustifique su
retencién.

Asimismo, la solucidn anterior encuentra sustento en
la previsidén del art. 10 bis, inc. c) de la Ley 24.240. Es
que, ante el incumplimiento de la demandada, la Sra. Guzman
no optd por exigir judicialmente el cumplimiento forzoso
del contrato ni la recepcidén de otro vehiculo similar
modelo 2019. Agrego “judicialmente” porque no descuido que,
en la instancia extrajudicial, la actora habia preferido
exigir la sustitucidén del vehiculo entregado por uno modelo
2019 (ver CD de pp. 71/2 y acta de reclamo en sede
administrativa de p. 139).

Por el contrario, en esta sede Jjudicial eligibd
reclamar la diferencia de valores entre el vehiculo
recibido (que termindé aceptando) y el precio pagado por el
vehiculo prometido. Esta pretensién se asemeja (aungue no
es estrictamente igual) al supuesto contemplado en la norma
mencionada, que faculta a la consumidora exigir 1la
restitucién de lo pagado, en este caso, en exceso.

Noétese que la disposicidédn autoriza a la persona
consumidora a “rescindir el contrato con derecho a 1la
restitucién de 1lo pagado, sin perjuicio de 1los efectos
producidos, considerando la integridad del contrato”. Por
ello, la posibilidad de una rescisién parcial (como 1o
seria en este caso a partir de la restitucidén de lo abonado
en exceso) estd implicitamente comprendida en la norma.

También el planteo guarda similitud con la solucidn
legalmente prevista para el caso de reparacién

A\Y

insatisfactoria (art. 17 inc. c” de la Ley 24.240), dque
expresamente faculta a la persona consumidora a obtener una
quita proporcional del precio.

Asi, la interpretacién maés favorable a la persona
consumidora (art. 3 de la Ley 24.240), me permite concluir

que las dos normas precedentes consagran una regla juridica



PODER JUDICIAL
7 DE NEUQUEN

que abona la pretensién de la actora: en definitiva, ambas
reconocen en la persona consumidora el derecho a exigir 1la
adecuacidén de las prestaciones prometidas, a fin de
mantener el equilibrio contractual. Justamente, lo que la
Sra. Guzman pretende con la restitucidén de lo abonado en
demasia.

Por lo expuesto, propondré al acuerdo admitir este
agravio y elevar la cuantia de este rubro a la suma de
$238.600.

2. Cuantia del dafio no patrimonial

En su segundo agravio, la Sra. Guzman cuestiona la

suma reconocida en concepto de dafio moral por considerarla

baja.
En mi opinidén, esta critica no puede prosperar.
Recuerdo que nuestro Tribunal Superior de Justicia
(TSJ) tiene dicho que “"Revisar la suficiencia o

insuficiencia de la cuantificacidén del dado moral hecha por
los tribunales inferiores, es una tarea que ofrece muchas
dificultades y su correccidén encuentra justificacidn sdélo
en caso de indemnizaciones excesivamente bajas o altas en
relacién a la realidad econdmica y las circunstancias del
caso. De 1o contrario, resulta casi imposible demostrar el
error en la decision del magistrado que justifique la
enmienda del fallo” (“Ibafiez Cesar Raul y otro ¢/ Provincia
del Neuquén s/ responsabilidad del Estado”, expte. n.
10586/2018, Sala Procesal Administrativa, Acuerdo n. 71 del
17/09/2021) .

Partiendo de -estas premisas y tras un minucioso
repaso de las constancias de la causa, no encuentro
elemento alguno que me permita elevar la suma reconocida en
la sentencia de grado.

Por el contrario, entiendo que 1la suma total de
dinero que finalmente recibird la actora por este rubro

(capital més intereses) resulta suficiente como ©para
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procurarse satisfacciones sustitutivas del displacer
sufrido como consecuencia del incumplimiento contractual
ventilado en este juicio.

Maxime, cuando la sentencia fijdé el capital de este
rubro en coincidencia exacta con lo estimado en el escrito
de demanda. En tales condiciones, la actora tenia la
especial carga de reforzar sus argumentos para obtener una
suma mayor, lo que no advierto en su memorial de agravios,
donde practicamente reeditd el planteo efectuado en 1la
demanda, sin siquiera precisar a cuanto deberia elevarse el
monto.

Por las razones apuntadas, propondré al acuerdo
desestimar este agravio.

3. Tasa de interés

a. La Sra. Guzmén critica por baja la doble TA del
BPN. Invoca precedentes de esta Céamara y solicita que se
eleve a dos veces y media la misma tasa.

Ahora Dbien, ante todo es conveniente precisar el
periodo respecto del cual se ordend abonar intereses.

En efecto, luego de fijar el total del capital de
condena, la magistrada comenzdé a evaluar este otro aspecto
del caso (intereses) y lo hizo en estos términos: “A dicha
suma deberdn adicionarse los Iintereses En lo que respecta a
los intereses y respecto de la tasa de interés a aplicar
desde la firma del contrato- 02/04/19- y hasta la sentencia
por lo que considero que éste punto merece un tratamiento
especial” (textual, p. 342, 3° parrafo, el subrayado me
pertenece) .

Luego, expuso las razones por las cuales justificd el
incremento de la tasa elegida y concluydé de la siguiente
manera: "“En razoén de lo cual desde el mes de Enero del 2017
inclusive y hasta la fecha del efectivo pago se debera
aplicar dos veces la tasa activa establecida por el Banco

de 1la provincia del Neuquén para las operaciones de
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descuento” (textual, p. 343vta., 2° parrafo, el subrayado
me pertenece).

Por ultimo, en la parte dispositiva de la sentencia,
consigné: “1°) Haciendo parcialmente lugar a la demanda
interpuesta por GUZMAN MARIA DE LOS ANGELES DNI 22.619.002
contra la empresa SAPAC S.A. cuit 30-59970938-6 conforme
los fundamentos expuestos en 1los considerandos y por 1as
sumas alli detalladas” (textual, p. 343vta.)

Asi resumido este aspecto de la sentencia estimo que
haber establecido como fecha de inicio “Enero del 2017”, en
rigor, obedecid a un evidente error material de tipeo. Ello
es asi porque se trata de una época que no tiene ningun
punto de contacto con los hechos de este caso, todos
ocurridos a partir del mes de abril del afio 2019.

Algo similar ocurre con el momento de corte de los
intereses. Es evidente que también existidé -cuanto menos-
una imprecisidén en el primer péarrafo transcripto, donde
sblo se refiere hasta la sentencia. Por el contrario, el
resto de la argumentacidén se condice con lo sefialado en
ultimo péarrafo, donde se consigan claramente que 1los
accesorios se adeudan hasta el efectivo pago.

En tales circunstancias, interpreto que la magistrada
fijé los intereses desde el 02/04/2019 y hasta el efectivo
pago.

b. Volviendo ahora al especial motivo de la queja,
considero que el agravio debe prosperar.

En efecto, la jueza destacd el ©principio de
reparacién plena, la naturaleza de deuda de valor, los
altos porcentajes de inflacidén gque azotan a nuestra
economia y la inaplicabilidad -en este caso- del art. 768
inc. “c¢” del CCyC.

Con Dbase en el desarrollo de estos argumentos,
entendid® que establecer los intereses en el equivalente a

dos veces la TA que publica el BPN para las operaciones de

10
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descuento resultaba suficiente ©para compensar el dafio
moratorio.

Ambas partes consintieron las consideraciones
anteriores, pues ninguna criticd por injusta la decisidn de
incrementar la tasa de interés.

En cambio, uUnicamente resulta motivo de agravio la
medida del incremento de la tasa.

En este especial contexto recursivo, coincido con el
apelante en cuanto a la insuficiencia de los accesorios
determinados en la sentencia, como para resarcir
adecuadamente el dafio moratorio (art. 1747 del CCyC).

Es que, para el periodo que va desde el 02/04/2019 y
hasta la sentencia de primera instancia (02/10/2023), 1la
“doble TA del BPN” publicada en la web oficial de este
Poder Judicial arroja un total de 435,60% aproximadamente.
Mientras que, durante el mismo lapso, la 1inflacidn
acumulada supera ampliamente aquel porcentaje (segun datos
oficiales publicados en la pégina web de la “Direccidn
Provincial de Estadisticas y Censos” de esta provincia,
www.estadisticaneuquen.gob.ar).

Por ello, en el estricto marco de lo peticionado en
el memorial de agravios, entiendo Jjusto y razonable elevar
los accesorios en el equivalente a dos veces y media la
tasa prevista en la sentencia apelada.

c. No paso por alto que, al contestar los agravios,
la demandada sostuvo que aumentar la tasa de interés
implicaria vulnerar el principio de congruencia porque ello
no fue peticionado en el escrito de demanda ni en 1los
alegatos, sino tan solo en el memorial de agravios.

Sin embargo, tal como vyo la destaqué en otros
precedentes de esta Cémara, considero que dicho principio
procesal no se afecta si se tiene en cuenta dgue nos
encontramos ante un reclamo que persigue obtener una

reparacién plena en los términos del art. 1740 del CCyC.
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Esta circunstancia, unida a las particulares
condiciones econdmicas suscitadas durante el periodo en
crisis, Justifica la posibilidad de fijar wuna tasa de
interés distinta a la estrictamente peticionada en el
escrito de inicio.

Noétese que la parte actora, al momento de iniciar su
respectivo reclamo, mal podria haber previsto dicha
especial situacidén econdmica del pais gque terminaria
influyendo en la cuantia del crédito reclamado. Es decir
que no podria privarsele a la consumidora de una adecuada
reparacién por circunstancias que excedian sus
posibilidades de previsidn especifica al momento de iniciar
su reclamo.

Por ello, la sola peticidén de intereses en el escrito
de demanda ya justifica que el o6rgano jurisdiccional (cfr.
art. 768 del CCyC) determine, al momento de fallar el caso
(sea en primera instancia o en 1la alzada), la tasa de
interés que considere méds adecuada para reparar el
perjuicio reclamado.

En tal sentido se ha expresado que “La tasa de
interés debe contemplar dentro de un margen de
razonabilidad, la compensacidén provocada por el retardo en
el pago asi como la neutralizacidén del componente
inflacionario, con el propdsito de eludir una lesidn al
derecho de propiedad del trabajador y garantizar asi una
justa, prudente e integra reparacidén del dafio en el marco
de la legislacidén aplicable al caso” (Cémara de Apelaciones
en lo Laboral de Rosario - Sala I - “Bruno Ricardo Antonio
c/ La Segunda ART S.A. s/ sent. accidente y/o enfermedad
trabajo” - 28 de septiembre de 2018 - Cita: MJ-JU-M-117368-
AR|MJJ117368|MJJgl17368) .

En esta misma linea, ademds se ha indicado que 1la
modificacién de la tasa de interés en razén de la

particular situacidén econdbmica analizada en modo alguno
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viola este principio procesal. Se remarcd que esa soluciodn
“no importa la violacidén del principio de congruencia”,
sosteniéndose a continuacidén que “las decisiones del
sentenciante no pueden hacer oidos sordos a la realidad en
la cual se enmarca el proceso en su conjunto, y la traba de
la litis en particular. En base al Principio de la Realidad
no puede el juez ceder nunca ante una pretendida seguridad
juridica, que arrojara a un resultado final técnicamente
“injusto’, puesto que inclusive dicha seguridad, para
subsistir, debe funcionar en el contexto de los hechos: en
la realidad misma. Por lo tanto, si los hechos de la traba
de la litis se vieron afectados por los hechos y plataforma
material de la realidad Ggeneral, como se observara
anteriormente por la gran inflacidn, el juez debe tenerlos
en cuenta a la hora de fallar, y de dictar resoluciones
aun posteriores a la sentencia misma, sin poder pretender
‘pensar el caso’, bajo un status qgquo econdémico- social
idéntico, cuando ya no existe” (Camara Nacional de
Apelaciones del Trabajo - Sala III - “Wentrice Moébnica
Isabel ¢/ Buenos Aires Plan de Salud S.A. s/ despido” - 20
de febrero de 2015 - Cita: MJ-JU-M92642-
AR|MJJ92642|MJJ92642) .

Incluso este razonamiento fue sostenido por el
Ministerio Publico Fiscal al momento de dictaminar en
causas similares a la ©presente que han 1llegado a
consideracidén de nuestro TSJ. En tal sentido, en la causa
“Lazcano”, al momento de expedirse sobre la admisibilidad
formal del recurso extraordinario, indicdé que “no se ha
logrado patentizar la incongruencia denunciada. En esencia,
en la demanda se solicitdé la aplicacidén de intereses al
monto indemnizatorio reclamado vy, la forma en que la
sentencia de grado aplicd esos intereses, constituyd el
agravio del actor que exteriorizdé al momento de apelar. De

ahi que, a simple vista, no se alcanza a comprender el
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exceso de conocimiento respecto de la pretensidén recursiva
y de qué manera pudo afectarse su derecho de defensa. En
definitiva, no encuentro elementos que alcancen a
visibilizar wuna violacidédn al principio de congruencia”
(Dictamen de fecha 8/11/2022).

En consecuencia, la modificacién de la tasa de
interés con el objeto de garantizar de una manera adecuada
la reparaciédn integral reclamada, no vulnera de manera
alguna el principio de congruencia. Maxime, cuando la
propia demandada consintidé la decisidén de grado que habia
fijado wuna tasa de 1interés mayor a la estrictamente
reclamada en el escrito de demanda.

En definitiva, propongo al acuerdo admitir este
agravio y elevar los accesorios del capital de condena en
el equivalente a dos veces y media la tasa prevista en la
sentencia apelada.

4. Admisibilidad del dafio punitivo

En su Ultimo agravio, la Sra. Guzman cuestiond que la
jueza no haya analizado la posibilidad de imponerle a la
demandada la multa civil prevista en el art. 52 bis de la
Ley 24.240.

Ahora bien, la norma en cuestidn prevé: "“Al proveedor
que no cumpla sus obligaciones legales o contractuales con
el consumidor, a instancia del damnificado, el juez podrad
aplicar wuna multa civil a favor del consumidor..” (el
subrayado me pertenece).

En el caso, la Sra. Guzmdn no reclamd este rubro en
su escrito de demanda, por lo que la empresa accionada
tampoco tuvo oportunidad de defenderse respecto de él.

En estas condiciones, que la sefiora jueza no haya
analizado la posibilidad de fijar esta multa, lejos de
resultar una decisidén arbitraria, impresiona como ajustada
a derecho. Ello es asi porque lo contrario implicaria

vulnerar las garantias constitucionales de defensa en
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juicio y debido proceso, atento el carédcter sancionatorio
de la multa en cuestidn (art. 18 y concordantes de la CN).

Por lo indicado, considero que cabe desestimar el
agravio en los términos pretendidos

No se me escapa lo previsto en el art. 53 in fine de
la ley 26.993, disposicidén que prevé que el Juez podra
aplicar la multa del art. 52 bis de la LDC sin aclarar que
debe hacerlo a instancia del damnificado, pero cierto es
que dicha ley regula el sistema de resolucidén de conflictos
de consumo en el ambito de la Justicia Nacional, por lo que
no es aplicable a nuestro caso.

V.- En atencién a la forma en la que a mi entender
cabe resolver 1los agravios deducidos por accionante -
conforme los argumentos esgrimidos en el apartado que
antecede, doctrina y Jjurisprudencia alli citada y en el
entendimiento de haber dado respuesta a los
cuestionamientos traidos a consideracién- corresponde, 1lo
que asi propicio al Acuerdo, admitir parcialmente el
recurso de apelacidén interpuesto por la sefiora Maria de los
Angeles Guzman y, en consecuencia, modificar el capital de
condena el cual se fija en la suma total de $388.600 vy
elevar los intereses en el equivalente a dos veces y media
la tasa prevista en la sentencia apelada (cfr. publicacidn
pagina web Poder Judicial).

VI.- Atento como se resuelve cabe imponer las costas
de esta instancia procesal en el orden causado (cfr. art.
68 2do parrafo del CPCyC), teniendo presente lo previsto en
el art. 53 de la 24.240 y 12 de la ley 2.268.

VII.- Respecto a los honorarios de alzada cabe
diferir su fijacidén hasta tanto se establezca la Dbase
regulatoria y determinen los emolumentos profesionales por
la labor desplegada en la instancia de origen (arts. 15, 20

y 47 de la Ley 1594, modificada por Ley 2933).
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VIII.- Disponer que en el origen, Jjunto con la
devolucidén del expediente administrativo que obra agregado
en las pp. 138/181, se adjunte una copia certificada de las
sentencias dictadas en este proceso, a los fines que la
autoridad administrativa estime corresponder (cfr. arts. 4,
5 y 7 de la Ley 2268, art. 47 de 1la Ley 24.240 vy
concordantes) . Mi voto.-

La Dra. Nancy Noemi Vielma expresd:

Adhiero al voto que antecede, expidiéndome en igual
sentido por compartir los fundamentos y la solucidn
propuesta por el Sr. Vocal gque me precede en orden de
votacidn.

Por lo expuesto, constancias de autos, de conformidad
con la doctrina y jurisprudencia citadas, y la legislacidn
aplicable, esta Sala 1 de la Céamara Provincial de
Apelaciones en lo Civil, Comercial, Laboral, Mineria vy
Familia, con competencia en la 171, I11, v y V
Circunscripcién Judicial,

RESUELVE :

I.- Hacer lugar parcialmente el recurso de apelacidn
interpuesto por la parte actora vy, por consiguiente: a)
modificar el capital de condena el cual queda determinado
en la suma total de trescientos ochenta y ocho mil
seiscientos ($388.600,00); b) Elevar los 1intereses en el
equivalente a dos veces y media la tasa prevista en la
sentencia apelada conforme lo considerado.

IT.- Disponer dgque en el origen, Jjunto con la
devolucién del expediente administrativo que obra agregado
en las pp. 138/181, se adjunte una copia certificada de las
sentencias dictadas en este proceso, a los fines gque la
autoridad administrativa estime corresponder (cfr. arts. 4,
5 v 7 de la Ley 2268, art. 47 de la Ley 24.240 vy

concordantes) .
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IIT.- Imponer las costas de segunda instancia en el
orden causado (cfr. art. 68 2do parrafo del CPCyC),
teniendo presente lo previsto en el art. 53 de la 24240 y
12 de la ley 2268.-

IV.- Diferir la fijacién de los honorarios de alzada
hasta tanto se establezca la Dbase regulatoria vy se
determinen los estipendios por el trabajo profesional en la
instancia de origen (cfr. arts. 15, 20 y 47 de la ley 1594
modificada por ley 2933).

V.- Protocolicese digitalmente. Notifiquese
electrbénicamente a las partes vy, oportunamente, remitanse

al Juzgado de origen.

Dra. Nancy Noemi Vielma Dr. Pablo G. Furlotti
Jueza de Camara Juez de Camara

Dra. Victoria Boglio
Secretaria de Camara

Se deja constancia que la presente sentencia ha sido
firmada digitalmente por los Dres. Pablo G. Furlotti vy
Nancy Noemi Vielma como asi también por guien suscribe
conforme se desprende de las constancias obrantes en el
sistema informdtico Dextra. Asimismo, se procedié a su

protocolizacién.

Dra. Victoria Boglio
Secretaria de Camara

En fecha 25 de Jjunio de 2.024 se cumple con la
notificacidén que se ordena.

Dra. Victoria Boglio
Secretaria de Camara
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