PODER JUDICIAL
& DE NEUQUEN

ACUERDO: En la Ciudad de San Martin de los Andes, Provincia
del Neuquén, a los 5 dias del mes de Junio del afio 2024, 1la
Sala 1 de la Cémara Provincial de Apelaciones en lo Civil,
Comercial, Laboral, Mineria y Familia, con competencia en
la II, III, IV y V Circunscripcidén Judicial, integrada por
la Dra. Nancy N. Vielma y el Dr. Pablo G. Furlotti, con la
intervencidén del Secretario de Camara, Dr. Juan Ignacio
Daroca, dicta sentencia en estos autos caratulados: “GATICA
SEGUNDO R C/ HERRERA ROBERTO EZEQUIEL Y OTROS S/ D Y P
DERIVADOS DEL USO DE AUTOMOTORES (SIN LESION)”, (Expte.
Nro.: 71087, Ano: 2021), del Registro de 1la Secretaria
Unica del Juzgado de Primera Instancia en lo Civil,
Comercial, Laboral y de Mineria N° UNO de la 1IV
Circunscripcidén Judicial, con asiento en la ciudad de Junin
de los Andes y en tramite ante la Oficina de Atencién al
Piblico y Gestidén de San Martin de los Andes, dependiente
de esta Cémara.

De acuerdo al orden de votos sorteado, el Dr.
Pablo G. Furlotti, dijo:

I.- E1 12 de octubre de 2023 se dictd
sentencia definitiva de primera instancia (fs. 545/56lvta.)
por medio de la cual se decididé: a) tener por desistida la
reconvencién deducida por el codemandado Roberto E.
Herrera, con costas a su cargo; b) rechazar la excepcidn de
falta de legitimacidén pasiva interpuesta por el codemandado
Elmo O. Busto; ¢) admitir 1la demanda interpuesta por
Segundo Rigoberto Gatica y condenar a Roberto E. Herrera y
Elmo O. Busto para que le abonen al primero una suma de
dinero en concepto de indemnizacién por dafios, mas
intereses; d) extender la condena a la citada en garantia
(Rio Uruguay Cooperativa de Seguros Limitada); e) imponer
las costas a los demandados y a esta Ultima aseguradora, en
su condicidén de vencidos; vy, £f) diferir la regulacidn de

los honorarios profesionales.
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Disconformes, ambos demandados vy su citada en
garantia apelaron la sentencia (fs. 567, 568 vy 569,
respectivamente) .

Llegadas las actuaciones a esta instancia, Rio
Uruguay Cooperativa de Seguros Limitada expresd sus
agravios (fs. 579/580), 1los que no merecieron ninguna
respuesta.

A su vez, el codemandado Herrera también expresd
sus agravios (fs. 581/584) y estos fueron contestados por
San Cristdébal Sociedad Mutual de Seguros Generales, en su
calidad de aseguradora citada en garantia por el
actor/reconvenido (fs. 587/588).

Por ultimo, el codemandado Busto no expresd sus
agravios.

IT.- A. Agravios Aseguradora Rio Uruguay

Cooperativa de Seguros Limitada

La aseguradora cuestiona uUnicamente la tasa de
interés fijada en la sentencia, desde la fecha del hecho.

Dice que la tasa no tiene sustento en doctrina
legal (fallo plenario) del Tribunal Superior de Justicia
(TSJ), guien no ha variado su criterio sentado en el caso
“Alocilla”.

Entiende que la solucidén expuesta por el TSJ en
el caso “Moreno Coppa” no significdé respaldar 1las
decisiones que venian adoptando las Cémaras de Apelaciones
sobre este asunto.

Sefiala que en “Moreno Coppa” el TSJ fijé la tasa
especial a partir de la fecha de la sentencia de primera
instancia, mientras que en el fallo apelado el juez lo hizo
desde la fecha del hecho.

Explica que este modo de decidir no tiene
precedentes en nuestra jurisprudencia y, ademés, le genera

un grave detrimento econdmico.
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Solicita que se revoque la sentencia apelada, con
costas.

B. Agravios codemandado Roberto E. Herrera

l.- En primer lugar, el apelante critica el
reconocimiento del rubro lucro cesante y su cuantia.

Sostiene que el actor no acreditd el presupuesto
de hecho que habia afirmado en su demanda.

Expone sus razones por las cuales entiende que el
juez valord la prueba de manera arbitraria, omitid ponderar
hechos relevantes y estimdé la cuantia del dafio en una suma
que no tiene respaldo probatorio.

Sefiala que el Jjudicante incurridé en una auto-
contradiccidén cuando, por un lado, Jjuzgd que el actor
estuvo 45 dias sin poder usar su vehiculo y, por el otro,
consideré que habia reparado el rodado de manera provisoria
para poder trabajar.

2.- En segundo lugar, el Sr. Herrera cuestiona la
imposicidén de costas a su cargo con motivo del
desistimiento de la reconvencidn.

Sostiene que el Jjuzgador, sin fundamento, se
apartdé del acuerdo al gque su parte habia arribado con la
aseguradora del actor/reconvenido.

Destaca que en ese acuerdo se habian pactado las
costas por su orden y la aseguradora habia asumido el pago
de los honorarios de su representacidén letrada (Dr.
Alejandro Diez).

Fundamenta su planteo en lo previsto en el art.
73 del Cbébdigo Procesal Civil y Comercial de esta provincia
(CPCyC) .

Por Gltimo, dice hacer reserva del caso federal.

Contestacidén agravios aseguradora San Cristdbal

Sociedad Mutual de Seguros Generales

La aseguradora antes nombrada contesta Unicamente

el segundo agravio (costas).
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Dice que son falsas las afirmaciones del apelante
e insiste con que no existe manifestacidédn de voluntad de su
parte en el sentido de asumir las costas derivadas del
desistimiento de la reconvencidn.

Admite que hubo tratativas al respecto, pero
explica que Herrera presentd unilateralmente su escrito sin
obtener la conformidad del actor, a todo lo cual estaba
condicionada la voluntad de su parte.

Repasa su respuesta frente al traslado del
desistimiento e insiste con la ausencia de acuerdo acerca
de las costas.

Dice hacer reserva del caso federal y pide que se
rechace el recurso, con costas.

IIT.- Desercidén del recurso de apelacidédn del

codemandado Elmo O. Busto

Nuestro cbédigo procesal prevé que, en casos COmMO
el presente, el apelante tiene un plazo de cinco (5) dias
para expresar sus agravios, contados desde la notificacién
de la providencia que ordena la radicacién del expediente
en la sala respectiva de este tribunal de alzada. Asimismo,
contempla que, en caso de no hacerlo, se declararéd desierto
el recurso (arts. 259 y 266 del CPCyC).

De la compulsa de las actuaciones se deprende
que, pese a encontrarse notificado de 1la providencia
respectiva (fs. 578), el codemandado Busto no expresd sus
agravios —en ningln momento-.

En tales condiciones corresponde hacer efectivo
el apercibimiento legal y declarar desierto el recurso de
apelacién interpuesto el 23/10/2023 por el codemandado Elmo
O. Busto, contra la sentencia definitiva (fs. 568) y que
fuera concedido a fs. 570.

IV.- A. Atento las facultades conferidas a este
Tribunal como Juez del recurso, gue pueden ser ejercidas

aun de oficio, corresponde examinar si el memorial de
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agravios reUne los requisitos formales de habilidad
exigidos por el art. 265 del Cdbdigo Procesal.

En ese cometido y atendiendo a la gravedad con
que el art. 266 del ordenamiento de rito sanciona las
falencias del escrito recursivo, considero que habiendo
expresado los recurrentes -minimamente- la razdédn de su
disconformidad con la decisidén adoptada, las criticas
efectuadas habilitan el analisis sustancial de la materia
sometida a revisidn.

Ello asi, en razdn a que no debe desmerecerse el
escrito recursivo, si llena su finalidad, aunque lo haga
con estrechez o bordeando los limites técnicos tolerables.

En ese entendimiento concluyo que el recurso en
analisis debe ser examinado.

B. La Corte Suprema de Justicia de 1la Nacidn
sostiene que los jueces no estidn obligados a analizar todas
y cada una de las argumentaciones de las partes, sino tan
s6lo aquéllas gque sean conducentes y posean relevancia para
decidir el caso (CSJN, Fallos: 258:304; 262:222; 265:301;
272-225, etc.), en mérito a lo cual no seguiré a 1los
impugnantes en todos y cada una de sus fundamentos sino
s6lo en aquellos gue sean conducentes para decidir el
presente litigio. En otras palabras, se considerarédn 1los
hechos Jjuridicamente relevantes (cfr. Aragoneses Alonso
“Proceso y Derecho Procesal", Aguilar, Madrid, 1960, péag.
971, péarrafo 1527), o singularmente trascendentes (cfr.
Calamandrei "La génesis ldégica de la sentencia civil", en
"Estudios sobre el proceso civil", pags. 369 y ss.).

Estimo conveniente destacar que el Jjuzgador no
posee obligacién de ponderar en su sentencia todas las
pruebas colectadas en la causa, sino sélo aqgquellas que
entienda, segUln su criterio, pertinentes y Utiles para
formar en su animo la conviccidén necesaria para

proporcionar fundamentos suficientes a su pronunciamiento.
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En tal sentido, el Alto Tribunal de la Nacidén sostuvo que
los Jjueces no estan obligados a ponderar una por una y
exhaustivamente todas las pruebas agregadas a la causa,
sino sdélo aquellas que estimen conducentes para fundar su
decisidén (CS, Fallos, 274:113; 280:320; entre otros), ni
deben imperativamente tratar todas las cuestiones expuestas
o elementos utilizados que a su Jjuicio no sean decisivos
(Fallos, 258:304; 262:222; 265:301; 272:225; 308:2172;
310:267; entre muchos otros). Por tales motivos, la
ausencia de consideracidn concreta de alguna de ellas no
significa falta de wvaloracién sino la insuficiencia de
aptitud convictiva del elemento de prueba o de argumento
como para hacer variar el alcance de la decisidn.

V.- Establecido 1o anterior % resefiada
sintéticamente la posicidén de las partes (apartado II) he
de abordar los cuestionamientos traidos a consideracién,
los cuales trataré en forma conjunta, teniendo presente que
llega firme a esta instancia: 1) 1la obligacién de 1los
demandados y su aseguradora, de indemnizar al actor por 1los
dafios que este sufrid como consecuencia de un siniestro
vial y 2) el desistimiento de la reconvencién intentada por
el codemandado Herrera.

Primer agravio Sr. Herrera (Lucro cesante)

A.- 1) E1 art. 1738 del Cbébdigo Civil y Comercial
(CCyC) prevé que "“La indemnizacidén comprende (..) el lucro
cesante en el beneficio econdmico esperado de acuerdo a la
probabilidad objetiva de su obtencidn..”.

Asi, la norma recepta el lucro cesante como
contenido de la reparacidédn debida por el autor del dafio
(arts. 1716, 1740 y concordantes del CCyC).

Por su parte, la doctrina define a este item como
“..la ganancia de la cual fue privado el damnificado. (..)
consiste en la frustracidén de una ganancia o de la utilidad

que haya dejado de percibir tanto la victima del acto
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ilicito como el acreedor de la obligacidén por la falta del
oportuno cumplimiento. En uno u otro caso 1mpide el
enriquecimiento legitimo del patrimonio.

(..) para que sea indemnizable es indispensable la
existencia de cierta probabilidad objetivad de que se
hubiera logrado un beneficio segun el curso ordinario de
las cosas y conforme a las circunstancias particulares del
caso” (BUERES, Alberto J., director. CCdédigo Civil y
Comercial de la Nacidn y normas complementarias. Andlisis
Doctrinal 'y Jurisprudencial. Tomo 3F, Buenos Aires,
Hammurabi, 2018, primera edicidn, péag. 456).

Este modo de conceptualizar el dafio a partir de
la exigencia de una probabilidad objetiva también forma
parte de la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia
de la Nacidén (CSJN), de 1la cual se hizo eco nuestro
Tribunal Superior de Justicia. Asi, este Ultimo tiene dicho
que "“..el lucro cesante estd configurado por las ventajas
econdmicas esperadas de acuerdo a las probabilidades
objetivas, debida y estrictamente comprobadas (Fallos:
306:1409), cuya admisidn requiere una acreditacion
suficiente del beneficio econdmico dejado de percibir
(Fallos: 311:2683) (Cfr. CSJN Fallos 328:4175).

Asi, para que sea indemnizable basta con la
probabilidad objetiva de que se hubiese logrado un
beneficio, conforme al curso ordinario de las cosas y de
las circunstancias existentes” (“Espindola Daniel Demetrio
c/ Municipalidad de Neugquén s/ accidn procesal
administrativa”, expte. 2527/2008, Acuerdo 54 del
10/06/2016, Sala Procesal Administrativa).

Mas acd en el tiempo, el TSJ agregd que "“En el
lucro cesante, entonces, el sujeto ya se encontraba con
toda previsibilidad, en condiciones de acceder a 1las
ventajas o beneficios econdmicos de que se tratare”

(“Cardozo Silvia ¢/ Municipalidad de ©Neuquén s/ accidn
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procesal administrativa”, expte. n. 6026/2014, Acuerdo 14
del 15/03/2019, Sala Procesal Administrativa).

En cuanto a su exigencia probatoria, los autores
también ensefian que “En la prdctica, dicho rubro no puede
probarse sino por inferencias, basadas en sentido comun y
experiencia. EI1 hecho fuente ha detenido el curso de los
acontecimientos en cuya evolucidn habrian podido obtenerse
los beneficios, por 1lo que es Iimposible asegurar que se
habrian alcanzado.

La prueba debe suministrar conviccidn sobre una
seria verosimilitud de conseguir las ganancias frustradas,
aun sin seguridad sobre que se habrian Jlogrado de no
ocurrir el hecho lesivo.

(...)

Lo expuesto presupone que el damnificado aporte
datos concretos que autoricen a Iinferir 1la frustracion
alegada de beneficios. Por ejemplo, la actividad productiva
que desarrollaba, los ingresos que lograba y el impedimento
para continuarla, el cual debe ser consecuencia adecuada
del suceso fuente de responsabilidad” (ZAVALA DE GONZALEZ,
Matilde y GONZALEZ ZAVALA, Rodolfo (colab.). La
Responsabilidad Civil en el nuevo Cdédigo. Tomo II, lera.
Ed, Cdérdoba, Alveroni Ediciones (2016), pags. 555/6).

2) a.- En su escrito de demanda, Gatica afirmé
que destinaba su camién como transporte de cargas y que las
averias provocadas por el siniestro le impidieron
utilizarlo durante un mes y medio, aproximadamente.

Explicdé que durante ese lapso se vio privado de
realizar 24 viajes de ladrillos y 1 de cemento; y estimd la
cuantia de este perjuicio, a valores del accidente, en la
suma de $487.000 [(24 x $18.000) + (1 x $55.000)7.

En la sentencia apelada, en base a la prueba

testimonial, el Jjuez tuvo por acreditado que Gatica
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utilizaba su camidén como transporte de cargas y que ello
era su fuente de trabajo.

Ademéds, con sustento en el resultado de la prueba
informativa, también convaliddé la frecuencia de los viajes
y el wvalor aproximado de cada uno de ellos. Por 1lo que
juzgd razonable cuantificar el rubro en la suma reclamada
($487.000) .

En su memorial de agravios, Herrera sostiene que
el juez valord arbitrariamente la prueba. Insiste con que
Gatica no acreditdé en forma certera la cantidad de viajes
perdidos ni el lapso de tiempo durante el cual no pudo
utilizar el camidén (45 dias).

b.- En mi opinién, la critica es insuficiente
como para variar la decisién de grado.

En efecto, Gatica se encuentra inscripto ante la
AFIP en la categoria “D” del monotributo y dentro de 1la
opcién “Locaciones de servicio - Servicio de Transporte
automotor de cargas” (cfr. constancias de fs. 66, no
desconocida especialmente por Herrera a fs. 97vta.).

A su vez, en el item “uso” de la pdliza
asegurativa del camidén de Gatica se 1lee: “Comercial -
Transporte de Cargas Generales” (ver fs. 174vta.).

Por otro lado, “Corraldn Sur” (de la ciudad de
Pictn Leufd) informé lo siguiente: “EI1 Sr. Gatica Segundo
Rigoberto DNI 21.626.806, hace unos cuantos arfos realiza
frecuentemente viajes de traslado de mercaderia para
nuestro Corraldn, estos viajes los realiza con su camion y
semirremolque particular, generalmente realiza viajes de
ladrillos desde la ciudad de Allen donde 1os hacen y
también cemento desde la fabrica de Olavarria siendo el
destino final de 1los materiales nuestro Corraldn en Picun
Leufu, el costo de cada viaje de ladrillos es de $30.000, y
de cemento es de $90.000, mensualmente se realizan un

promedio de 18 viajes de ladrillo y 2 de cemento. Durante
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el afio 2.020 el Sr. GATICA regularmente nos traia
mercaderia hasta el mes de agosto que nos comentd que
sufridé un accidente en la ruta con su camidn, lo cual, nos
perjudicé con la provisidon de materiales, retomando 1os
viajes recién con normalidad fines del mes de septiembre
del afo 2.020” (textual, informe obrante a fs. 309).

En el mismo sentido, “Corraldn Sugus” (también de
Picun Leufu), informé lo siguiente: “Gatica Segundo
Rigoberto Documento Nacional de Identidad numero 21626806,
nos provee a nuestro Corraldn mercaderia hace tiempo, esto
lo hace siempre con su camidn/semirremolque particular,
trayéndonos viajes de ladrillos de Allen Rio Negro y
Cemento de Olavarria Provincia de Buenos Aires, todos 1los
meses nos traslada mercaderia realizando aprox. 16 viajes
de ladrillos a costo por viaje de $30.000, y 1 de cemento a
costo por viaje de §$90.000 por mes. En el transcurso del
afio 2020 Gatica no nos pudo cumplir con la totalidad de los
viajes debido a un accidente, incumpliendo 1los meses de
agosto/septiembre del mimo aro” (textual, informe obrante a
fs. 342).

Ambos informes fueron consentidos por todas las
partes intervinientes en el proceso, en tanto ninguna hizo
uso de la facultad prevista en el art. 403 del CPCyC. De
ahi que, las consideraciones vertidas por el apelante en
esta instancia ©procesal, acerca de su escaso valor
probatorio, constituyen reflexiones tardias, impropias para
lograr el objetivo propuesto en su recurso.

En otro orden, y en lo que aqui interesa, el
perito mecadnico informdé lo siguiente: 1) debido a 1los
desperfectos sufridos a raiz del siniestro, el camidn
estaba inutilizado para transportar cargas por la via
publica; y, 2) el tiempo estimado para su reparacidén es de
53 dias (ver respuestas n° 7 y 9, del informe obrante a fs.

431/437 y la ampliacidén de fs. 44ovta.).

10
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Asimismo, cuatro de las personas que declararon
en calidad de testigos en este proceso también aportaron
informacidén relevante (ver audiencias video-grabadas, cfr.
constancia de fs. 346).

Asi, la testigo Jaqueline Mabel Fierro, asegurd:
que ella tiene su casa y un emprendimiento comercial en
Pictn Leufd, a la vera de la ruta; que Gatica trabaja como
transportista con su camidn, en forma independiente y es el
sostén econdémico de su familia; que Gatica 1le 1llevd
materiales (ladrillos) a su domicilio; que ella ve
frecuentemente pasar a Gatica con su camidn; que en octubre
del 2020 Gatica no le pudo realizar un viaje; y, que Gatica
estuvo dos meses sin poder trabajar como consecuencia del
accidente.

El testigo Argentino Monetti, sostuvo: que él es
el encargado del campo de la Sra. Fierro; que Gatica es el
sostén econdémico de su familia; que Gatica tiene un camiédn
con el que transporta mercaderia, desde y hacia Allen-San
Martin de los Andes, y lo hace en forma independiente; que
traslada ladrillos vy fardos de pasto; que el dia del
accidente le habian comprado ladrillos; y, que después del
accidente (entre septiembre y octubre del 2020) 1llambé a
Gatica para contratar un viaje pero éste le dijo qgque no
podia.

El testigo Raul Marciano Martin, dijo: gque conoce
a Gatica porque su familia contratdé con él algunos viajes
para trasladar animales; vy, que Gatica es camionero
independiente.

Por uUltimo, el testigo Alejandro Enrique Concha,
asegurd: que conoce a Gatica porque ambos son camioneros de
San Martin de los Andes, de toda la vida; que Gatica estéa
casado y tiene dos hijos; que Gatica tiene un camidén y hace
viajes de corta y larga distancia, en forma independiente;

que hace viajes continuamente, con diferentes cargas

11
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(ladrillos, plantas, pastos, vehiculos); y, que después del
accidente, Gatica no pudo realizar wviajes durante un
tiempo.

De este modo, coincido con el juez de grado, en
cuanto a que las pruebas, valoradas a la luz de las reglas
de la sana critica (art. 386 del CPCyC), son suficientes
como para Jjuzgar que el Sr. Gatica logrdé demostrar 1los
recaudos de admisibilidad que el rubro exige (art. 377 del
CPCyC) .

En efecto, la informacidén precisa brindada por
ambos corralones, sumada a los detalles ofrecidos por los
testigos, demuestran el uso laboral que Gatica le asignaba
a su camidén, la frecuencia con la que realizaba sus viajes,
los costos, etc.; lo que se condice con lo afirmado en el
escrito de demanda.

Ademds, también encuentro razonable el lapso por
el cual Gatica reclamd las consecuencias de la
indisponibilidad del rodado (un mes y medio), en tanto
coincide con el tiempo estimado por el perito mecénico,
como necesario para que el vehiculo pueda ser reparado
plenamente.

No paso por alto que, en este punto, el apelante
denuncié la existencia de una auto-contradiccidn por parte
del sentenciante. Sin embargo, no le asiste razdén. Es que,
una cosa es mandar a indemnizar la privacidén de la unidad
productiva por un plazo prudencial (tal lo acontecido), vy
otra muy diferente es tener por acreditado que el camidn
aun no fue plenamente reparado.

En tales circunstancias, es objetivamente
probable que, de no haberse dafiado el camidén como
consecuencia del siniestro vial ventilado en este proceso,
Gatica hubiera recibido beneficios econdémicos a raiz de su
explotacidén comercial, tal como 1lo venia haciendo de

ordinario.

12
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Por ello, también erra el apelante cuando insiste
con que Gatica no probd que tenia contratados los viajes
invocados. Insisto, la admisibilidad del rubro exigia
demostrar, como efectivamente ocurribd, la “probabilidad
objetiva” de haber perdido beneficios econdémicos a raiz del
hecho dafioso.

Para terminar, recuerdo que, en 1lo que hace a la
cuantia de este perjuicio, nuestro TSJ tiene dicho que "“Una
vez probado el dafo, resulta por el contrario mucho mds
liberal la acreditacidén de su cuantia. Ante todo el
articulo 165 del Cdédigo Procesal Civil de la Provincia del
Neuquén, de aplicacidon supletoria en la materia, faculta al
juez para determinar el monto del perjuicio cuando no
exista prueba concreta del mismo, rigiendo 1la prudente
estimacion judicial” (“Casin Horacio Justo ¢/ Instituto de
Seguridad Social del Neuqguén s/ accién procesal
administrativa”, expte. 2695/09, Acuerdo 37 del 17/05/2017,
Sala Procesal Administrativa).

Por ello, las pruebas que detallé anteriormente,
me permiten concluir que la suma reconocida en la sentencia
de grado refleja -igualmente- un prudente ejercicio de 1la
facultad prevista en el art. 165 del CPCyC.

B. Por las razones apuntadas, considero que cabe
desestimar el agravio Dbajo estudio, en los términos
deducido.

Agravio aseguradora Rio Uruguay (Intereses)

A. La doctrina explica que los intereses
moratorios "“Son los que se deben en caso de mora del deudor
en el cumplimiento de su obligacidn. EI1 deudor, con su
incumplimiento relativo, priva Iilegitimamente al acreedor
de su derecho a percibir un capital y, como consecuencia de
ello, debe reparar el darfo causado. Los 1intereses

moratorios constituyen la indemnizacidén de dicho perjuicio

13
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y requieren para su procedencia que el Iincumplimiento sea
imputable al deudor, objetiva o subjetivamente.

Cuando 1los intereses moratorios se aplican para
la reparacion de las consecuencias de un hecho ilicito,
suelen recibir el nombre de 1intereses indemnizatorios o
resarcitorios. Nosotros pensamos que los llamados intereses
indemnizatorios o resarcitorios son también moratorios,
pues al responsable se le impone la obligacidn de reparar
el dafio causado a partir del momento mismo de @su
produccidn, operando la mora automaticamente desde
entonces” (PIZARRO, Ramdédn D. Los intereses en el C(Coédigo
Civil y Comercial. Publicado en: LA LEY 31/07/2017, 1 - LA
LEY2017-D, 991, cita: TR LALEY AR/DOC/1878/2017).

En la sentencia apelada, el juez de grado fijd el
capital de condena a valores histéricos (al dia del
siniestro, 23/08/2020) vy a ello 1le adiciondé intereses
moratorios desde esa fecha y hasta el efectivo pago, a la
tasa activa del BPN de préstamos personales en sucursal de
clientes sin paquete -TEA- utilizada sin capitalizar.

Apoyd esta decisidén en las previsiones de 1los
arts. 768 y 1748 del CCyC, vy en el precedente "“Moreno
Coppa” del TSJ (Acuerdo 42 del 12/09/2023, Sala Procesal
Administrativa). Sostuvo -especificamente- que la tasa
elegida se ajustaba al costo medio del dinero en la plaza
local.

En esta instancia, la aseguradora dice agraviarse
de la solucidén anterior pero omite criticarla en forma
concreta y razonada (art. 265 del CPCyC).

En primer lugar, resulta insuficiente como para
modificar la decisidén, el planteo de la aseguradora qgue
hace foco en lo novedoso del fallo y en la ausencia de una
doctrina legal al respecto.

Ello es asi, porque la decisién del Jjuez tiene

suficiente respaldo en las normas Jjuridicas que él1 cito.
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Por un lado, la facultad judicial de seleccionar la tasa de
interés en casos como el presente (art. 768 inc. c¢ del
CCyC) vy, por el otro, su reconocimiento desde la fecha del
hecho dafioso (art. 1748 del CCyC).

En segundo lugar, también es irrelevante gque en
el precedente “Moreno Coppa”, la tasa en cuestidn se
hubiere aplicado a partir de un momento distinto al que se
juzga en este caso. Lo trascendente aqui es la eleccidn de
una tasa de interés que compense el dafio causado por la
mora en el pago de la indemnizacidén. Ese dafio fue
determinado por el juez como el costo medio del dinero vy,
por esa razdn, escogid una tasa que considerd ajustada a
esa exigencia.

La apelante no critica seriamente este
razonamiento. Es decir, no argumenta ni demuestra que la
tasa en cuestidén, aplicada desde la fecha del hecho, arroje
como resultado un monto superior al costo medio del dinero
en este mismo periodo de tiempo.

Por Ultimo, si bien no se me escapa lo sostenido
por el TSJ —en su caradcter de Tribunal de Instancia Unica
en los Procesos Contenciosos Administrativos (tal como 1lo
era con anterioridad a la puesta en funcionamiento del
Fuero Contencioso Administrativo en esta Provincia)- en el
fallo “Alocilla”, cuya aplicacién al <caso solicita la
quejosa, cierto es que de considerarse que la posicidén alli
asumida importa doctrina legal, la misma no resulta
obligatoria para esta Alzada ni para el Magistrado de 1la
anterior instancia debido a que la sentencia del
antecedente mencionada ha sido dictada con una antelacidn
mayor a los cinco afios a la fecha del fallo impugnado
(conforme argumento a contrario sensu de lo dispuesto en el
art. 15 inciso d) ley 1406) .-

Asimismo cabe destacar que, la Sala Procesal

Administrativa del TSJ —-actuando en carécter de Tribunal de
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apelacién-, al dictar el fallo “Moreno Coppa” explicd que
«..la “tasa de interés activa del BPN” que publica el portal
institucional del Poder Judicial en el sector del Gabinete
Técnico Contable para el calculo de intereses, es la tasa
de interés mensual de descuento para documentos comerciales
a treinta (30) dias que utiliza el Banco Provincia del
Neuquén SA que surge de la aplicacidén a la especie del
precedente “Alocilla” (Acuerdo 1590/09) de esta
Secretaria».

Luego, tras recordar las principales
consideraciones vertidas en “Alocilla”, dicho Tribunal
entendid que «.. la “tasa activa BPN” representa porcentajes
por debajo de la mayoria de las tasas activas disponibles
del BPN actualmente (ver

http://cintereses.agjusneuquen.gob.ar/TasasTotalesAnualesPc

ia.php), 'y, por ello, se estima que no puede ser
considerada como la tasa adecuada para cumplir con la
funcidn resarcitoria de los intereses moratorios..».

Agregd que ante la magnitud de la situacidn

\

econbmica actual “.utilizar una de las tasas activas mas
bajas disponibles para calcular 1los 1intereses sobre 1o0s
montos indemnizatorios (..), nos desvia del cumplimiento de
la manda de reparacion integral cimentado en la
Constitucidén Nacional, del reconocimiento de la dignidad de
la persona humana como eje central de nuestro régimen de
derecho..”.

Por ello, concluyd que “Teniendo en cuenta todo
lo anterior, se propone al Acuerdo aplicar como valor de
referencia la tasa de interés activa del BPN de préstamos
personales en sucursal de clientes sin paquete del BPN, TEA
—utilizada sin capitalizar- para el calculo de 1los
intereses sobre 1os montos reconocidos en concepto de dafio
fisico y moral, desde la fecha de la sentencia (11/8/21)

hasta el efectivo pago..”.
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En otras palabras, entendidé que la fijacidén de
una tasa distinta a la prevista en el precedente del afio
2009, no implicaba contrariar sus postulados. Por el
contrario, en miras a respetar aquellas directrices, el
actual contexto econdmico exige adoptar una tasa distinta.

Por ultimo, la solucidén ofrecida en la sentencia
apelada se adecta a la posicidn asumida por esta Camara de
Apelaciones en los Ultimos precedentes sobre la materia:
“Antriao” (RI del 24/10/2023, OAPyG de SMA), “Pizzarro” (RI
del 27/11/2023, OAPyG de Cutral Co), “Castillo” (Acuerdo
del 18/12/20203, OAPyG de Zapala) y “Wargas” (RI del
02/02/2024, OAPyG de Cutral Co).

B. Por lo expuesto, considero que cabe desestimar
el agravio introducido por Rio Uruguay Cooperativa de
Seguros Limitada, en los términos intentados.

Segundo agravio Sr. Herrera (Costas)

El magistrado 1le impuso a Herrera las costas
generadas por el desistimiento de su reconvencidn.

Apoyd esta decisidédn en las siguientes razones: 1)
el actor, en oportunidad de contestar el traslado del
desistimiento, habia solicitado gque las costas se le
impongan a Herrera; 2) de la presentacién de fs. 533 no
surge que San Cristdébal Sociedad Mutual de Seguros
Generales hubiere prestado conformidad con el pedido de
Herrera en cuanto a que las costas se impongan por su
orden; vy, 3) no existe ninguin mérito para apartarse del
principio general contemplado en el art. 68 del CPCyC.

El apelante insiste con que habia mediado acuerdo
con la aseguradora sobre este punto y para ello invoca el
escrito obrante a fs. 533. Fundamenta su agravio en la
excepcién prevista en la ultima parte del art. 73 del
CPCyC.

A mi modo ver, la critica no puede prosperar. Doy

razones.
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En efecto, coincido con el Jjuez de grado y la
aseguradora del actor, en cuanto a que en el expediente no
se encuentra acreditada la existencia de un acuerdo entre
las partes acerca de las costas por el desistimiento de 1la
reconvencién.

Ello es asli porque la voluntad plasmada en el
escrito obrante a fs. 533, solo puede ser Jjuridicamente
imputable al Sr. Herrera, en tanto el documento se
encuentra suscripto Unicamente ©por ¢él1 e ingresado al
expediente sdlo desde la casilla de su letrada patrocinante
(Dra. Laura Santoro).

En otras palabras, mds alld de que el contenido
de ese escrito haga referencia a un acuerdo con la
aseguradora del actor en materia de <costas por el
desistimiento de la reconvencidén, lo concreto es gue no
puede atribuirse esa voluntad a la citada en garantia
porgue no se encuentra rubricado por ninguno de sus
representantes y el escrito tampoco fue ingresado desde la
casilla de sus letrados.

Ademéds, si hubiere alguna duda al respecto, a fs.
537 la aseguradora expresamente hizo saber que, sobre este
asunto, quedaba sujeta a la respuesta del actor, gquien con
posterioridad (fs. 539) se opuso expresamente al pedido de
costas por su orden.

Este breve repaso de las actuaciones muestra que,
en definitiva, no medid un acuerdo entre las partes de la
reconvencién (demandado reconviniente, actor reconvenido y
citada en garantia) acerca de la imposicidén de costas por
el desistimiento de la reconvencidédn. Asi, el agravio del
apelante descansa sobre una falsa premisa factica.

Por ello, no es posible subsumir el caso en la
excepcién prevista en la ultima parte del art. 73 del

CPCyC.
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En otro orden, destaco que no medidé agravio
acerca de la ausencia de mérito para apartarse del
principio general, por lo qgque esta consideracidén llega
firme a esta instancia. Asimismo, tampoco se invocd
oportunamente (ni mucho menos fue motivo de critica) el
hecho de que el desistimiento hubiere tenido sustento
exclusivamente en cambios legislativos o jurisprudenciales.
Por lo que tampoco son aplicables estas otras salvedades
previstas en la misma norma anterior.

En estas condiciones, 1la decisidén de que el
demandado cargue con las costas por el desistimiento de su
reconvencidén luce ajustada a derecho, pues encuentra
fundamento en la regla general prevista en el art. 73 del
CPCyC, que claramente dice: “Si el juicio terminase (..) por
desistimiento serdn a cargo de gquien desiste..” (en igual
sentido, esta Cémara en “Espinosa Marta Noemi y otro c/
Cardozo Marquioli Silvia Cristina s/ régimen de
comunicacién”, expte. n. 71.407/ 2015, RI del 01/02/2017,
OAPyG de SMA).

En consecuencia, considero que se debe rechazar
este agravio y confirmar la imposicidén de costas al Sr.
Herrera por el desistimiento de su reconvencidn.

VI.- En atencidén a la totalidad de los argumentos
esgrimidos en los apartados que anteceden, doctrina vy

jurisprudencia alli citada y en el entendimiento de haber

dado respuesta a los cuestionamientos traidos a
consideracidén, considero que <corresponde -lo gque asi
propicio al Acuerdo-: A. Declarar desierto el recurso de

apelacién interpuesto por el codemandado Elmo O. Bustos
(cfr. art. 266 del CPCyC) y B. Rechazar las impugnaciones
deducidas por el codemandado Roberto Ezequiel Herrera y Rio
Uruguay Cooperativa de Seguros Limitada y, en consecuencia,

confirmar la sentencia de primera instancia en aquello que
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ha sido materia de agravio para el incoado y aseguradora
recurrentes.

VII.- Conforme 1la manera en la gque se decide
estimo que las costas de esta etapa procesal en relacidn al
recurso intentado por el co-demandado Herrera deben ser
impuestas al nombrado en su caracter de vencido, por
aplicacién del principio objetivo de la derrota (cfr. art.
68 del CPCyC), y respecto a la impugnacidén intentada por la
aseguradora Rio Uruguay deben ser impuestas a la misma, por
idéntica explicacidédn que la antes expresada (cfr. art. 68
del CPCyC).

VIII.- Respecto a los honorarios de alzada, cabe
diferir su fijacidén hasta tanto se establezca la base
regulatoria y determinen los emolumentos profesionales por
la laboral desplegada en la instancia de origen (cfr. arts.
15, 20 y 47 de la ley 1594, modificada por ley 2933) .-

Asi voto.-

A su turno, la Dra. Nancy Vielma, dijo:

Por compartir integramente los fundamentos
expuestos por la vocal preopinante, asi como la solucidn
propiciada, adhiero a su voto.

Asi voto.-

Por lo expuesto, constancias de autos, de
conformidad con la doctrina y jurisprudencia citadas, y la
legislacidén aplicable, esta Sala 1 de la Cémara Provincial
de Apelaciones en lo Civil, Comercial, Laboral, Mineria vy
Familia, con competencia en la 171, I1I, v y V
Circunscripcidédn Judicial,

RESUELVE :

I.- Declarar desierto el recurso de apelacidn
interpuesto por el codemandado Elmo O. Bustos.

IT.- Rechazar los recursos interpuestos por el
codemandado Roberto Ezequiel Herrera y Rio Uruguay

Cooperativa de Seguros Limitada v, en consecuencia,
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confirmar la sentencia de primera instancia en aquello que
ha sido materia de agravia para los apelantes.

IIT.- Imponer las <costas de Alzada a cada
apelante por la tramitacidén de sus respectivos recursos, en
su caracter de vencidos conforme surge del apartado VII
(art. 68 del Cbébdigo Procesal Civil y Comercial).

Iv.- Protocolicese digitalmente, notifiquese
electrbénicamente a las partes y, oportunamente, remitanse

al Juzgado de origen.

Dra. Nancy N. Vielma Dr. Pablo G. Furlotti
Jueza de Camara Juez de Camara

Dr. Juan Ignacio Daroca
Secretario de Cémara

Se deja constancia de gque el Acuerdo gque antecede fue
firmado digitalmente por el Sr. Vocal y la Sra. Vocal y por
el suscripto. Asimismo, se protocolizd digitalmente
conforme lo ordenado.-

Secretaria, 5 de Junio del afio 2024.-

Dr. Juan Ignacio Daroca
Secretario de Céamara
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