PODER JUDICIAL
¢ DE NEUQUEN

RESOLUCION INTERLOCUTORIA N° 72.-
NEUQUEN, 6 de octubre de 2023.-
VISTOS:

Los autos caratulados “FUNDACION LUCIERNAGA c/
PROVINCIA DE NEUQUEN s/ ACCION PROCESAL ADMINISTRATIVA”,
Expediente OPANQl 6658 - Afio 2016,
venidos a conocimiento de la Sala Procesal Administrativa para
resolver, vy

CONSIDERANDO:

I.- La parte actora interpuso recurso extraordinario
federal contra 1la sentencia que hizo lugar al recurso de
apelacién que habia planteado la demandada vy ©rechazdé su
demanda.

Esa accién habia sido dirigida a obtener 1la
escritura traslativa de dominio de las tierras que forman parte
del lote 6 del istmo del lago Los Barreales y Mari Menuco.

IT.- En primer lugar plantea la arbitrariedad de 1la
sentencia por prescindir de prueba y aplicar errdéneamente 1la
normativa.

Expresa que la 1interpretacién del Tribunal que
pondera la necesidad de que intervengan las comunidades
originarias reclamantes, omite considerar gque no existe
ocupacidén ancestral por parte de estas Ultimas.

Sefiala que el articulo 89 del CPCyC exige como
presupuesto de procedencia qgque la sentencia no pueda dictarse
utilmente si no es en relacidédn a varias partes. Y que, a
efectos de wverificar este extremo, era necesario indagar Yy
demostrar situaciones factico-juridicas que van mucho mas allé

de lo alegado por los supuestos interesados.

Dice que surge de las normas aplicables que el
presupuesto legal para la realizacién del relevamiento

territorial estd dado por el hecho de que exista una ocupacidn
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tradicional y, en el caso, se encuentra acreditado que el lote
en litigio no solo no tiene ocupacidén tradicional sino que,
ademas, no es ocupado por ninguna comunidad.

Argumenta que, concretamente, la sentencia es
arbitraria porque pese a no haber razones legales para
instituir un 1Iitis consorcio necesario y pese a encontrarse
acreditada dicha circunstancia, prescinde del derecho aplicable
y de la prueba rendida, dictando un pronunciamiento no ajustado
a derecho.

Agrega que la arbitrariedad estaria dada, asimismo,
porque la demandada habria introducido la <cuestién de 1la
participacidén necesaria de las comunidades 1indigenas en su
recurso de apelacidén, no habiendo solicitado dicha integracién
antes del dictado del auto de apertura a prueba, tal la regla
del CPCyC.

Como tercer agravio, plantea 1la afectacidén al
principio de legalidad. Sostiene en este punto que de la manera
en que se resolvidé su demanda, se permite a la Administracién
que continte incumpliendo -en su visidén, de manera sistematica
e 1legal- los actos administrativos de adjudicacién que ella
misma dictb.

Apunta que se trata de actos administrativos
regulares que gozan de presuncidn de legitimidad y que resultan
ejecutorios en tanto no han sido materia de impugnacién,

suspensidén o acciones de lesividad.

Por ultimo, alega la afectacidén de su derecho de
propiedad, como derivacidén de la vulneracidén de la garantia de
legalidad. Dice que adgquirid de la Provincia el lote objeto de
litigio mediante la participacidén en un proceso licitatorio
regular y dando acabado cumplimiento a todas y cada una de las

obligaciones a su cargo.
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Considera que, tal como fue sostenido en primera
instancia, el otorgamiento de la escritura sobre un inmueble
que no registra ocupacidn tradicional no resulta ni
condicionante ni oclusivo de ninguna accidn posterior.

En orden a esa circunstancia, continta, se ve
afectado su derecho de propiedad como consecuencia de la
sentencia, toda vez que no existe ningun interés que tutelar,
condiciones en las que la decisidn de restringir el derecho de
propiedad se basa en una situacidn conjetural, sin prueba que
lo respalde y de nula posibilidad de consolidacidn posterior.

IITI.- A fojas 417/435, el Fiscal de Estado contesta
el traslado oportunamente conferido.

Peticiona la declaracidédn de inadmisibilidad del
recurso extraordinario federal interpuesto por la actora.

Destaca, en primer lugar, gque los planteos de la
ahora recurrente se traducen en meras discrepancias con 1lo
resuelto, que se cuestiona normas de derecho publico local vy
que la doctrina de la arbitrariedad invocada para habilitar la
competencia de la CSJN es de caracter excepcional.

Luego sefiala incumplimientos a la Acordada 4/07 de la Corte
Suprema de Justicia de la Nacidén (CSJIN). En particular, indica
incumplidas las reglas 3 incisos “d” y “e”, 8, 9 y 10.

En subsidio, contesta los agravios. Repasa cada uno
de ellos y el contenido de la sentencia recurrida.

Afirma que el recurso extraordinario federal es
improcedente pues no se advierte la existencia de
arbitrariedad, errdénea interpretacidn normativa o aplicacidén de
las normas procesales, como asi tampoco la alegada vulneracidn
de la legalidad ni del derecho de propiedad.

Considera que es incorrecto el razonamiento segun el

cual la parte recurrente postula gque no existiria ocupacidn, ya
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que el relevamiento que asi lo indicaria no estd concluido a 1la
fecha.

En cuanto al agravio respecto de la intervencidn de
las comunidades, sostiene que debidé haberse integrado para
darles la posibilidad de defenderse en la causa para obtener
una sentencia valida. Descarta, asimismo, que exista una
vulneracién de la legalidad y del derecho de propiedad de 1la
actora, toda vez que, en su postura, hasta que no se releve el

lugar, no existe una conducta omisiva de parte de la Provincia.

IV.- E1 Fiscal General dictamina a fojas
437/442.

Sostiene que la pieza procesal articulada por la actora no
cumple con la totalidad de la Acordada 4/07 (reglas 3, incisos
\\bll, “C", \\dl’ y \\ell, 2 y 8) .

Por otra parte, entiende que tampoco se advierten
fundamentos suficientes para dar sustento a la invocacidédn de
supuestos de arbitrariedad ni se acredita una relacidén directa
entre la cuestidén federal planteada con aquello resuelto en el
caso.

Argumenta que la recurrente no menciona cuales
serian las cuestiones federales que, en su opiniédn,
habilitarian el recurso intentado. Y que las causales sobre las
que Dbasa el planteo de arbitrariedad se traducen en una
disconformidad con la evaluacidén de las constancias y prueba de
la causa.

Explica que en la sentencia se sefiald la presencia
de constancias probatorias que marcan la existencia de
pretensiones de reconocimiento de  derechos de propiedad
originaria conforme lo normado en la Ley 26160 sobre el pedido
de referencia por parte de la comunidad Cherqui/Kaxipayifi que

ain no han sido resueltos por parte de la autoridad de
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aplicacién y que podrian derivar en derechos en favor de la
misma.

Destaca que alli se sefald, ademas, que aquellos
derechos podrian resultar afectados de modo irreparable en caso
de acordarse la escrituracidén en favor de la parte actora antes
de la conclusién del tramite administrativo de determinacidén y
reconocimiento de ©propiedad comunitaria originaria en los
términos de la Ley 26160 sobre el lote.

Sefiala en este punto que las cuestiones de hecho vy
prueba no conforman materia propia del recurso extraordinario

federal, circunstancia que impediria su admisién.

Por otra parte afirma que no se encuentra acreditada
la existencia de un gravamen personal, concreto y actual pues
la decisidén respecto de la escrituracidén de las tierras quedd
condicionado hasta se resuelva el reclamo de la comunidad
originaria sobre el predio. Razona que la actora podrad obtener
la escrituracién de dominio o accionar ante eventuales dafios y
perjuicios, segun como sea resuelta dicha peticidn.

Postula, a continuacidn, que tampoco se ha
demostrado la relacidén directa entre las normas federales
esgrimidas en el escrito recursivo y lo debatido y resuelto en
el Acuerdo impugnado.

Indica, finalmente, que en su criterio, la sentencia
apelada cuenta con fundamentos suficientes que inhabilitan su
descalificacién como acto judicial valido en los términos de la

doctrina invocada por la recurrente.

V.- A foja 443 1las actuaciones pasan a
resolucién.

VIiI.- A fin de abordar el examen

de admisibilidad del recurso, se analizaréa si la
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presentacién cumple con los articulos 14 y 15 de la Ley 48, el
articulo 257 del Cbébdigo Procesal Civil y Comercial de la Naciédn
(CPCCN) vy con el Reglamento aprobado por la Corte Suprema de
Justicia de la Nacién en su Acordada 4/2007 (en adelante,
también, Ac. 4/07), advirtiendo que el incumplimiento o
cumplimiento deficiente de uno solo de los requisitos por ella
impuestos, acarrea sin mas la desestimacidén de la apelaciédn

(regla 11, Ac. 4/07).

VII.- El recurso fue interpuesto por parte legitimada, en el
plazo establecido por la ley vy ante la Sala Procesal
Administrativa del Tribunal Superior de Justicia, que emitid la
decisidn recurrida.

Por su parte, la sentencia cuestionada es la
definitiva vy proviene del superior tribunal de la causa
(articulo 14, Ley 48).

En cuanto a las exigencias de la Ac. 4/07, cumple
con las reglas atinentes a la caratula y extensidén del recurso
(reglas 1 y 2) y citas de los precedentes de la CSJIN (regla 9).

VIII.- Sin perjuicio de ello, se advierten falencias
vinculadas con la acreditacién de un supuesto de naturaleza
federal, que impiden 1la concesidén del recurso extraordinario
federal interpuesto.

La recurrente estima que corresponderia que la
sentencia sea revisada por resultar arbitraria, principalmente
en la valoracién de la prueba de la causa e interpretacién del
instituto procesal previsto en el articulo 89 del CPCyC.

Cabe seflalar, en este punto, que si bien es cierto
que corresponde de manera exclusiva a la CSJN definir si
concurre en cada caso un supuesto de arbitrariedad, ello no
releva al Organo que debe evaluar la admisién del recurso de
“resolver circunstanciadamente si la apelacién federal, prima

facie evaluada, cuenta con fundamentos suficientes para dar
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sustento a la invocacidn de un caso excepcional de
arbitrariedad” (Fallos 342:1589). En este marco seréan
analizados los planteos de la apelante.

La recurrente sostiene su planteo de arbitrariedad en que
no correspondia rechazar su pretensiédn de escrituracidén hasta
tanto culmine el relevamiento, toda vez que, por un lado, el
tiempo para efectuar la citacidén de las comunidades habia vya
transcurrido y, por el otro, no existian razones para hacerlo
en atencién a la falta de acreditacién de 1la propiedad
originaria de aquellas.

Esa argumentacién no refuta el fundamento sobre cuya
base resolvidé la Sala. Es que alli se considerd gque ese
argumento no era oponible de cara al ejercicio de los deberes
que el Cébdigo de rito le impone a los jueces para el dictado de
un pronunciamiento util, y que la integracidén de la 1itis era
necesaria para obtener un pronunciamiento que ponderara todos
los intereses en conflicto y que fuera oponible a todos 1los
intervinientes.

Se apuntd, en ese marco, que dicha cuestidén cobraba
importancia en este caso pues desde la perspectiva del Estado
Constitucional y Convencional de Derechos, la citacidén a juicio
de las comunidades no podia ser obviada.

La insistencia de la recurrente en que no
correspondia la intervencidn, sin refutar el argumento
constitucional que sostiene la decisidén recurrida, impide
considerar, prima facie, fundado el agravio.

Recuérdese que la doctrina de la arbitrariedad es de
caracter excepcional y no puede “"oretenderse, por su
intermedio, el reexamen de cuestiones no federales cuya
solucidén es del resorte exclusivo de los jueces de la causa”
(Fallos 303:386), ya que dicha doctrina '"no tiene por objeto

corregir fallos equivocados o que se consideren tales sino que
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atiende solamente a supuestos de excepcidn en los que, fallas
de razonamiento 1dégico en que se sustenta la sentencia, o una
manifiesta carencia de  fundamentacidén normativa, impidan
considerar el pronunciamiento apelado como un acto
jurisdiccional valido” (doctrina de Fallos 304:279; 316:420 y
sus citas y 320:1546, entre otros)”

(Fallos 330:717).

Por otra parte, la apelante asienta la existencia de
una cuestién federal en la alegada vulneracidén del derecho de
propiedad vy el principio de legalidad, garantizados en la
Constitucién Nacional (articulos 17 y 19).

La configuracién de una cuestién federal que
habilite 1la competencia extraordinaria del Méaximo Tribunal
Federal, requiere que aquella cuestidén que se invoque guarde
una relacién directa con lo debatido y resuelto en el pleito.

Tiene dicho la CSJN que la relacidén entre las normas
constitucionales invocadas y la cuestidén objeto del pleito debe
ser estrecha en el sentido de que la resolucién de la causa
“dependa de la interpretacidén o alcance que quepa atribuir a la
disposicion federal en juego” (Fallos 320:1272 y sus citas).

En el caso, el debate traido a resolucidén de la Sala
apunté a analizar si correspondia o no, hacer lugar al planteo
de escrituracién de la actora en el contexto denunciado, esto
es, la inexistencia de un relevamiento completo de las
comunidades originarias, en los términos exigidos por la

normativa aplicable.

No fueron cuestionados 1los actos en los que la
recurrente funddé su derecho. En cambio se rechazd la pretensiédn
de escrituracidén, en el entendimiento de que no era posible su
ejecuciédn hasta tanto no culminara el relevamiento exigido por
la Ley 26160. Tanto es asi que se hizo hincapié en la calidad

de la cosa juzgada de las sentencias y se destacd que, en este
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caso, dadas las condiciones facticas planteadas, se encontraba
relativizada ya que la solucidn otorgada no suponia agotar el
debate, por el contrario la cuestidén quedaba sujeta a las
conclusiones del relevamiento.

En ese marco, la alegada wvulneracién de 1las
garantias de propiedad y legalidad, no muestra la estrecha
vinculacidén gque debe existir con 1lo debatido vy resuelto,
circunstancia que impide su revisidén por la via extraordinaria
pretendida (articulos 14 y 15 de la Ley 48).

IX.- Como consecuencia de lo hasta aqui expuesto,
corresponde declarar la inadmisibilidad del recurso
extraordinario planteado (articulos 14 y 15 de 1la Ley 48 vy
regla 11 de la Ac. 4/07). Las costas se imponen a la recurrente
vencida.

Por lo cual, habiéndose dado intervencidén al Sr.
Fiscal General,

SE RESUELVE:
1°) Declarar la INADMISIBILIDAD del recurso

extraordinario federal (articulos 14 y 15 de la Ley 48 y regla

11 de la Ac. 4/07), con costas a la recurrente vencida.

2°) Registrese, notifiquese.
Dr. ALFREDO ELOSU LARUMBE Dr. EVALDO DARIO MOYA
Vocal Vocal

Dra. LUISA A. BERMUDEZ
Secretaria



