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RESOLUCION INTERLOCUTORIA N° 70.-

NEUQUEN, 6 de octubre de 2023.-
VISTOS:

Los autos caratulados “ALMENDRA, EDMUNDO PABLO Y
OTROS c/ PROVINCIA DE NEUQUEN Y OTRO s/ EMPLEO
PUBLICO”, Expediente OPANQ2 6765 - Afio 2016, venidos a
conocimiento de la Sala Procesal Administrativa para resolver, y

CONSIDERANDO:

I.- La parte actora interpuso recurso
extraordinario federal contra la sentencia de esta Sala dque
rechazé su recurso de apelacidédn y, como consecuencia de ello,
confirmé aquella gque habia rechazado su demanda.

IT.- En primer lugar, postula que el Tribunal realiza
una errdnea apreciacidédn y aplicacidén del derecho.

Expresa que es arbitraria la afirmacidén segin la cual
los actos cuestionados no habrian wvulnerado las Leyes 715 vy
2265.

Explica que de un anédlisis integral de las Leyes 715
y 2265 surge que toda la normativa estd estructurada en funcién
de la escala jerarquica dispuesta para el personal superior vy
personal subalterno, por lo que todos los anexos -—-entre los que
enumera el Anexo V “Walores para la liquidacidén de sueldos
basicos del personal policial”-, estan disefiados de acuerdo a
una proporcionalidad del ingreso en razén del grado dentro de la
jerarquia policial.

Dice que es por ello que la decisidén politica de
incrementar en forma irracional y desproporcionada los haberes

de los agentes de la categoria KS1 (agente nuevo



PODER JUDICIAL
7 DE NEUQUEN

cuadro), sin respetar la proporcionalidad asignada a los agentes
KS1 para las deméds categorias de agentes policiales, como
también el incremento del adicional “dedicacidén especializada” y
el adicional articulo 1 del Decreto 2109/05, implicd una ruptura
arbitraria en la escala salarial y un perjuicio en los haberes
de los actores.

Manifiesta que la normativa prevista en la Ley 2265
de Remuneraciones de la Administraciédn Publica es conteste con
lo dispuesto por la Ley 715 determinando en el articulo B - 1
que sean fijadas por Anexo las remuneraciones basicas, en puntos
que percibird el personal policial de la Provincia.

Agrega que debe interpretarse que el sentido de 1la
Ley 715 no es otro que regular lo relativo al personal policial
bajo la 1ldégica del respeto a la escala jeradrquica policial, en
razdén de los dos escalafones previstos, personal jerdrquico vy
subalterno, en cuanto a 1la carrera policial; y gque esa norma
tiene implicancia directa sobre la liquidacidén de haberes de los
policias.

Invoca el articulo 28 de 1la Constitucidédn Nacional
(también, “CN”) vy sostiene que si se aplica lo alli previsto a
la actividad de la Administracidén, la clausula opera sobre el
conjunto de actos administrativos reglados y discrecionales sin
que puedan alterarse los ©principios derechos y garantias
consagrados en los articulos 14, 16, 17 y 18 de la CN.

Como segundo agravio, plantea la arbitrariedad de 1la
sentencia en la valoracidén de la prueba producida vy la

apreciacién de los hechos.
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Expone que el peritaje contable no ha sido analizado
de manera adecuada, gque Unicamente se hizo una mencidén solapada,
desestimando su wvalor real que daria cuenta del perjuicio
generado a los actores.

Explica que el peritaje en cuestidédn muestra que el
incremento otorgado a los agentes que revisten la categoria KS1
rompié la proporcionalidad salarial que existia en el mes de
noviembre de 2013 para los agrupamientos policiales implicando a
partir del mes de diciembre de 2013 y por aplicacidén del decreto
gue impugna, un incremento desproporcionado en la categoria del
agente nuevo cuadro que no se replicd en igual forma para las
demas categorias.

ITII.- Corrido el traslado correspondiente, el Fiscal
de Estado se presenta a fojas 504/522 y solicita que el recurso
extraordinario sea declarado inadmisible.

Seflala que dicha pieza procesal no cumple con el
requisito de autosuficiencia y que los argumentos se limitan a
discrepar con los fundamentos desarrollados por el Tribunal en
la sentencia.

Destaca el caracter excepcional de la doctrina de la
arbitrariedad e indica que el principal cuestionamiento remite a
la interpretacidén de normas de derecho publico local, materia
ajena al recurso interpuesto.

Observa incumplimientos a la Acordada 4/07 de 1la
Corte Suprema de Justicia de la Nacién (CSJN). En particular,
identifica incumplidas las reglas 3 (incisos d y e), las reglas
8, 9 vy, también, la regla 1 en cuanto a la extensién que debe

tener el recurso extraordinario federal.

Luego, se ocupa, de manera subsidiaria, de
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los agravios expresados por la parte recurrente, y destaca que
se limitan a manifestar la disconformidad del apelante con 1la
manera en que resolvid el Tribunal.

Repasa cada uno de los agravios y los argumentos de
la sentencia y concluye que los planteos de la recurrente fueron
tratados 'y dicho abordaje no ha sido controvertido. En
particular, el argumento central de la sentencia, wvinculado con
la inexistencia en la normativa aplicable, de una
proporcionalidad o equiparacién entre los haberes de las
distintas categorias. Por lo que la afirmacidén de los actores
careceria de sustento.

Insiste con la excepcionalidad de la doctrina de la
arbitrariedad y descarta que el Acuerdo atacado constituya una
sentencia de esa naturaleza.

IV.- A foja 525, las actuaciones pasan en vista al
Fiscal General, quien dictamina a fojas 526/530. Alli se
interpuesto.

Analiza el recurso a la luz de la Acordada 4/07 de la
CSJN y observa incumplidas las reglas 1, 2, 8,

9 v 3 incisos b, d y e.

En relacidén con la regla 3 y la exigencia de una
cuestidén federal que habilite 1la intervencién de la CSJN,
explica que, en el caso, resulta necesario compulsar el
expediente para apreciar las cuestiones que 1invoca como de

indole federal, por lo que no se aprecia auto-fundado.

Agrega que dicha falta de autonomia redunda en el
incumplimiento del inciso %“d”, pues en el escrito recursivo se
ignoran y no se refutan todos y cada uno de los fundamentos
independientes que dan sustento a la decisidén apelada, mediante

una critica concreta y razonada de cada uno de ellos.

propic:
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Argumenta que no se aprecia la demostracién de 1la
concurrencia de una cuestidn federal que habilite la
intervencidén de la CSJIN en tanto no se evidencia la relacidn
directa y estrecha gque las clausulas constitucionales invocadas
de modo tangencial guardarian con el objeto del pleito, ni se
brindan fundamentos suficientes para dar sustento a la
invocacidén de un supuesto de arbitrariedad, desarrollado, en su

opinidén, de manera vaga y escueta incumpliendo asi la regla 3

A\Y 4

inciso “e

Explica que, por regla, no conforman materia propia
del recurso extraordinario federal las cuestiones gue versan
sobre la interpretacidén y aplicacidén del derecho publico local o
el derecho comln.

En ese punto observa que los agravios no lucen como
una critica concreta vy razonada de los fundamentos de 1la
sentencia apelada, sino que apuntan a manifestar su posicidn
respecto de la interpretacidén de las Leyes 715 y 2265 y 1los
aumentos en materia salarial.

Agrega que esas falencias en la argumentaciodn
recursiva no pueden ser suplidas mediante la mencidén genérica e
imprecisa de los articulos de la Constitucidén Nacional que
reconocen el derecho de defensa, debido proceso, derecho a 1la

propiedad, igualdad vy razonabilidad, que los actores entienden

vulnerados.

Destaca que en el Acuerdo recurrido se dan variadas y
fundadas razones para sustentar la solucidédn a la que se arriba,
y que no fueron rebatidas con suficiencia.

Argumenta gue en la sentencia se desarrolla con
precisidén el razonamiento por el cual, las Leyes 715 y 2265 no
prevén una proporcionalidad o equiparacidén entre los haberes de
las distintas categorias, por lo que, méds alld de que el

incremento dispuesto haya reducido la referida brecha salarial,
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la cuestidén queda reducida a una decisidén de politica salarial
adoptada sobre la base de criterios de oportunidad, mérito vy
conveniencia.

Agrega gque los agravios vinculados con la materia
probatoria, tal como  han sido planteados ©por la ©parte
recurrente, no revisten cuestidn federal suficiente.

En cuanto a la invocacidén de 1la doctrina de la
arbitrariedad, sostiene que no se encuentra precedida de una
demostracidén de la concurrencia de un vicio de tal magnitud que
permitan calificar la sentencia como tal.

Apunta, por otro lado, que si bien se cuestiona la
aplicacidén e interpretacidén de normas locales, no se cumple con
la regla 8, esto es, la transcripcidén de esas normas dentro del
texto del escrito o en anexo separado, con indicacién de su
periodo de vigencia. Y, por ultimo, observa que tampoco se da
cumplimiento a la regla 9, en relacién con la cita de los fallos

de la CSJN.

V.- A foja 531, pasan los autos a resoluciédn.

VI.- El recurso fue interpuesto por parte legitimada,
en el plazo establecido por 1la 1ley y ante la Sala Procesal
Administrativa del Tribunal Superior de
Justicia, que emitidé la decisidn recurrida.

Por su parte, la sentencia cuestionada es la
definitiva y proviene del superior tribunal de la causa
(articulo 14, Ley 48).

VII.- Sin perjuicio de ello, se advierten falencias
que 1impiden la concesidén del recurso extraordinario federal
interpuesto.

En primer lugar, la recurrente omite constituir
domicilio a los fines de la via intentada (articulo 257 del

CPCCN y regla 2 inciso “d”).
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Luego, avanzando en el andlisis de la Ac. 4/07, 1la
presentacidén tampoco cumple con la regla de extensidn por
pagina, pues éstas superan los 26 renglones gque deberian, como
maximo, contener (regla 1).

Por su parte, las citas de los precedentes de la CSJN
no satisfacen las exigencias de la regla 9 de la Acordada, como
asi tampoco la cita de las normas no publicadas en el Boletin
Oficial de 1la RepUblica Argentina. En efecto, se citan, por
ejemplo, las Leyes 715 y 2265 -cuya arbitraria interpretacidn se
postula como ©principal agravio-, empero no se efectla su
transcripcién -en el texto del recurso o en un anexo- ni se
indica su periodo de vigencia (regla 8).

VIII.- Aun soslayando lo anterior, la competencia de
la CSJN por la via pretendida opera frente a un caso de indole
federal, y la concurrencia de una cuestidén de esta naturaleza no
fue acreditada por la recurrente en su presentacién.

La parte invoca la doctrina
realizado una arbitraria valoracién de los hechos y la prueba de
la causa e interpretado errbdneamente la normativa aplicable.

Cabe sefilalar, en este punto, qgque si bien es cierto
que corresponde de manera exclusiva a la CSJIJN definir si
concurre en cada caso un supuesto de arbitrariedad, ello no
releva al o6rgano dgque debe evaluar la admisidén del recurso de
“resolver circunstanciadamente si la apelacidén federal, prima
facie evaluada, cuenta con fundamentos suficientes para dar
sustento a la invocaciodn de un caso excepcional de
arbitrariedad” (Fallos 342:1589). En este marco seran analizados
los planteos de la recurrente.

En relacidén con la arbitraria valoracidén de las Leyes
locales 715 y 2265 (que regulan, respectivamente, el régimen del
personal policial vy las remuneraciones de la Administracidn

Piblica), la parte se limita a insistir en su interpretacidén, en

de

1:
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el sentido de que, en su visidén, una lectura integral de la Ley
715 daria cuenta de la necesaria proporcionalidad que debe
existir en la escala salarial.

Ahora bien, dicha afirmaciédn no se ocupa de 1los
argumentos desarrollados en primera instancia y confirmados por
esta Alzada, sino que se traduce en una discrepancia con la

solucidén a la que se arribd.

Principalmente, porque no se refuta el argumento
central con arreglo al cual la Jueza rechazd su pretensidén en
primera instancia, esto es, que en las normas aplicables no se
encontraba establecida la proporcionalidad entre las distintas
categorias de los agrupamientos que la ahora recurrente entendia
desconocida. Y que, como consecuencia de ello, mas alld de que
se hubiera probado la disminucién de 1la brecha entre ambas
categorias, la cuestién quedaba reducida a una decisidén de
politica salarial adoptada sobre la Dbase de criterios de
oportunidad, mérito y conveniencia.

A su turno, la recurrente postula que no se valord
adecuadamente el peritaje contable. Sin embargo, en el Acuerdo
recurrido no se desconoce la prueba en cuestidédn sino que se
interpreta que la disminucidén de la brecha salarial no modifica
la decisidén de rechazar la demanda pues, aun en esas
condiciones, no se evidencia en las leyes aplicables 1la
proporcionalidad que los actores reclamaban. La recurrente,
entonces, 1insiste en la valoracidén inadecuada de esta prueba
pero no refuta las razones por las gque se aprecid gue no
resultaba conducente para atender la pretensidén de su demanda.

En esas condiciones no se observa que el agravio se
encuentre, prima facie, fundado de manera suficiente. Recuérdese

que la doctrina de la arbitrariedad es de caracter excepcional y
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no puede ‘“pretenderse, por su 1intermedio, el reexamen de
cuestiones no federales cuya solucidén es del resorte exclusivo
de los jueces de la causa” (Fallos 303:386), ya que dicha
doctrina "no tiene por objeto corregir fallos equivocados O que
se consideren tales sino que atiende solamente a supuestos de
excepcidén en los que, fallas de razonamiento 1ogico en que se
sustenta la sentencia, o una manifiesta carencia de
fundamentacidén normativa, Iimpidan considerar el pronunciamiento
apelado como un acto jurisdiccional valido” (doctrina de Fallos
304:279; 316:420 y sus citas y 320:1546, entre otros)”

(Fallos 330:717).

Por otra parte, la recurrente afinca la existencia de
una cuestién federal en la alegada vulneracidén del derecho de
defensa, propiedad vy el principio de ©proporcionalidad, que
tienen anclaje en la Constitucidén Nacional (articulos 17, 18 vy
28) .

Ahora bien, la mencién de garantias constitucionales
no es suficiente a fin de acreditar un supuesto de indole
federal. Se requiere, a tal efecto, que la cuestidén que se
invoca como federal guarde una relacidn directa con aquello que
se debate en el pleito.

Tiene dicho la CSJN que la relacidén entre las normas
constitucionales invocadas y la cuestidén objeto del pleito debe
ser estrecha en el sentido de que 1la resolucidén de 1la causa
“dependa de la interpretacion o alcance que quepa atribuir a la
disposicion federal en juego” (Fallos 320:1272 y sus citas).

En suma, los planteos de la recurrente no muestran la
presencia de una cuestidén federal que habilite la revisidén de
este caso por la via extraordinaria pretendida (articulos 14 vy

15 de la Ley 48).

IX.- Como consecuencia de lo hasta aqui expuesto, corresponde

declarar la inadmisibilidad del recurso extraordinario planteado
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(articulos 14 y 15 de la Ley 48 y regla 11 de la Ac. 4/07). Las

costas se imponen a la recurrente vencida.

Por lo cual, habiéndose dado intervencidédn al Sr.

Fiscal General,

SE RESUELVE:

1°) Declarar la INADMISIBILIDAD del recurso
extraordinario federal (articulos 14 y 15 de la Ley 48 y regla
11 de la Ac. 4/07), con costas a la recurrente vencida.

2°) Registrese, notifiquese.

Dr. ALFREDO ELOSU LARUMBRE Dr. EVALDO DARIO MOYA
Vocal Vocal

Dra. LUISA A. BERMUDEZ
Secretaria
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