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ACUERDO N° 11. En la ciudad de Neuquén, capital de la provincia

del mismo nombre, a los veilntinueve (29) dias del mes de abril
de dos mil veinticuatro, en Acuerdo, la Sala Civil del Tribunal
Superior de Justicia, integrada por los sefiores Vocales doctores
Roberto Germdn Busamia y Gustavo Andrés Mazieres, y, por existir
disidencia, ©por la Sra. Presidente doctora Maria Soledad
Gennari, con la 1intervencidn del sefior Secretario Joaquin
Antonio Cosentino, procede a dictar sentencia en la causa
“VAZQUEZ, MABEL ARGENTINA Y OTRO ¢/ POLETTI, MARIO Y OTROS s/
DANOS Y PERJUICIOS DERIVADOS DE LA RESPONSABILIDAD POR EL
EJERCICIO PROFESIONAL” (Expediente JNQCI3 N° 508.811 - Afo
2015), del registro de la Secretaria Civil.

ANTECEDENTES: El demandado -Sr. Mario Andrés Poletti- y

la aseguradora citada en garantia -SMG Compafiia Argentina de
Seguros S.A.- dedujeron recursos de Nulidad Extraordinario y por
Inaplicabilidad de Ley (fs. 1229/1249vta.) contra la sentencia
dictada por la Sala I de la Céamara de Apelaciones de esta ciudad
(fs. 1200/1219), que confirmd parcialmente la condena impuesta
y, en lo que aqui interesa, ordend capitalizar los intereses al
23/08/18, e impuso las costas del tramite ante la Alzada en el
orden causado.

Se corrié el pertinente traslado y 1la parte actora
contest6 el recurso casatorio (fs. 1264/1276).

Se declararon admisibles los recursos de Nulidad
Extraordinario y por Inaplicabilidad de Ley a través de la
Resolucién Interlocutoria N° 13/23 (1290/1293vta.).

A su turno, la Fiscalia General propicidé la declaracidn
de improcedencia de los remedios de Nulidad Extraordinario y por
Inaplicabilidad de Ley (fs. 1296/1301).

En este sentido, estimdé que los vicios denunciados no
se encontraban configurados. En relacién al primero de ellos,

considerd que 1la sentencia no seria incongruente, en tanto 1la
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aplicacién de intereses legales habria sido solicitada al
promover la demanda y la capitalizacidén de intereses legales
habria sido requerida en el momento en que se conocid que la
sentencia habia omitido aplicar el articulo 770, inciso “b”, del
CCyC (fs. 1299vta.).

En cuanto al planteo correspondiente al restante
andarivel, arribdé a la misma conclusidn, sefialando que el nuevo
Cébdigo Civil y Comercial de la Nacidén (CCyC) debia ser aplicado
a las relaciones Jjuridicas existentes y no agotadas a la fecha
de su entrada en vigencia, y que la aplicacién de la nueva
normativa debia considerarse a partir del 01/08/15 y solo con
relacién a las consecuencias no agotadas de las relaciones
existentes, como 1lo serian en el presente los intereses y su
capitalizacidédn (fs. 1300vta./1301).

Firme la providencia de autos y efectuado el
correspondiente sorteo, este Cuerpo resolvidé plantear y votar
las siguientes:

CUESTIONES: a) ¢Resultan procedentes 1los recursos

casatorios?; b) En caso afirmativo, ;qué pronunciamiento
corresponde dictar?; c) Costas.

VOTACION: Conforme el orden del sorteo realizado, a las
cuestiones planteadas el Dr. Roberto German Busamia dijo:

I. Para comenzar el andlisis, es necesario efectuar una
resefia de los extremos relevantes de la causa.

1. La Sra. Mabel Argentina Vazquez, ©por si y en
representacién de su hijo menor de edad R. A. G., y la Sra.
Lucrecia Noemi Gonzalez promovieron demanda de dafios y
perjuicios contra el Sr. Mario Andrés Poletti, ADME S.A. y la
Obra Social de Petroleros Privados (OS.PE.PRI.). Imputaron su
responsabilidad por mala praxis médica derivada de la muerte del
Sr. Hugo Gonzéalez —-concubino y padre de las actoras,

respectivamente-.
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Relataron los hechos y concluyeron que la demora en el
diagnéstico y resolucidén del cuadro fue la causa que motivd la
sepsis severa por perforacidén intestinal yeyunal gque desencadend
en la muerte del Sr. Gonzéalez.

Refirieron al proceso penal llevado a cabo contra el
médico del que surgidé su condena por mayoria mediante sentencia
N°® 117/14, por encontrarlo responsable del delito de homicidio
culposo, resolucidn que no se encontraba firme a esa fecha.

Afiadieron que la negligencia del médico 1lo hizo
incurrir en una grave violacidén al deber de cuidado y determind
la muerte del Sr. Gonzéadlez, al no haber intervenido a través de
una cirugia exploratoria o al haber demorado la derivacidén a un
centro de mayor complejidad, evitando que otro galeno lo pudiera
realizar.

A su vez, imputaron la responsabilidad contractual de
la clinica de Rincén de los Sauces aludiendo a que existiria una
obligacién técita de seguridad, vy que dicha responsabilidad
quedaria méds en evidencia si se tiene presente que el Dr.
Poletti era dependiente de esa institucidén y que al momento del
hecho dafioso se desempefiaba como subdirector.

Asimismo imputaron la responsabilidad de la Obra Social
debido a que 1la afiliacién no resultaba facultativa sino
obligatoria, y que el Sr. Gonzadlez fue atendido en la Clinica y
Maternidad Rincdén porque ésta era prestadora de su obra social,
no eligiendo ni la institucidén ni el médico.

Reclamaron la indemnizacidén y 1los intereses legales
debidos, con sustento en los rubros lucro cesante (valor wvida),
dafio moral, dafio psicoldgico, dafios derivados de la
interferencia en el proyecto de vida, totalizando la suma de
$8.503.104,70.- (pesos ocho millones gquinientos tres mil ciento
cuatro con 70/100), méds intereses a tasa activa del BPN desde la

fecha de mora -07/08/13- hasta el efectivo pago.
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2. A su turno, se presentd la Obra Social de Petroleros
Privados (OS.PE.PRI.), contestd demanda, ofrecid prueba, impugnd
la liquidacidén de la indemnizacidén por ser ajena a derecho,
solicitdé que se apliquen sanciones derivadas del articulo 45 del
Cébdigo Procesal Civil y Comercial de Neuquén (CPCyC) y requirid
el rechazo pleno de la accidn (fs. 227/250vta.).

3. Luego, comparecié ADME S.A., qgquien también negd los
hechos, contestd demanda, impugnd prueba y rubros
indemnizatorios, ofrecidé ©prueba vy solicitd la citacidén en
garantia de SMG Compafiia Argentina de Seguros S.A.. Esto ultimo
en tanto revestiria el caracter de tomador de un seguro de
responsabilidad profesional médica vigente, cuyo asegurado
individual seria el demandado de autos, Dr. Mario Andrés Poletti
(fs. 262/299).

4. A continuacidn, se presentd SMG Compafiia Argentina
de Seguros S.A., contestd la demanda y opuso la defensa de falta
de cobertura, atento a la supuesta violacidn por parte de ADME
S.A. de 1lo establecido en 1la cléusula 5 de 1las condiciones
generales y el articulo 115 de la Ley N° 17418, invocando que no
se habia denunciado el hecho dentro del plazo de tres dias.
Subsidiariamente, adjuntdé 1la pdliza contratada por servicios
médicos y denuncidé que la suma asegurada ascendia a U$D200.000.-
(dblares estadounidenses doscientos mil) por cada caso (fs.
340/357vta.) .

5. Después, se presentd el gestor procesal del Sr.
Mario Andrés Poletti y solicitdé la citacidn en garantia de SMG
Compafiia Argentina de Seguros S.A. (fs. 405/4006).

6. Luego, se presentd espontdneamente SMG Compafiia
Argentina de Seguros S.A., en el caréacter de citada en garantia
por el Sr. Mario Andrés Poletti, y denuncidé la existencia de una

pdéliza con un monto asegurado de $300.000.- (pesos trescientos
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mil) . Asimismo, contestd demanda % ofrecid prueba (fs.
418/437vta.) .
7. La decisién de ©primera instancia analizdé 1la

incidencia de 1la causa penal, sentencia N° 60/15 del 27/08/15
dictada por el Tribunal de Impugnacidédn en la causa “Poletti,
Mario Andrés s/ Homicidio Culposo”, Legajo MPFNQ N° 10.973/2014,
que revocd la sentencia de responsabilidad y consecuente
imposicién de pena 'y absolvié a Mario Andrés Poletti,
concluyendo que dicho pronunciamiento no se puede constituir en
impedimento para que ese Juzgado Civil examine los antecedentes
del suceso que fuera razdédn y motivo de la demanda.

Respecto de la defensa de la aseguradora, sostuvo que
se la declard negligente en relacidén a la prueba pericial
contable en extrafia jurisdiccidn, por lo cual no se acreditd la
falta de denuncia del siniestro, y que de prosperar la accidn,
la compafiia responderia por los dafios y perjuicios.

La sentencia, luego del andlisis de las pruebas, tuvo
por configurados los presupuestos de la responsabilidad por mala
praxis médica del Dr. Mario Andrés Poletti, por la muerte del
Sr. Gonzalez, vy atribuyd responsabilidad al establecimiento
médico ADME S.A y a la Obra Social de Petroleros Privados
(0S.PE.PRI) con sustento en el incumplimiento del deber téacito
de seguridad asumido frente al paciente.

También condené a la aseguradora de la clinica -SMG
Compafiila Argentina De Seguros S.A- en la medida del contrato de
seguro.

En cuanto a los rubros, reconocidé en concepto de “Lucro
cesante - Valor Vida”, aplicando una férmula promedio entre
Vuotto-Méndez, como pauta orientadora, la suma de $4.200.000.-
(pesos cuatro millones doscientos mil) con méds intereses a la
tasa activa que fije el BPN hasta el efectivo pago ($1.400.000.-

a cada uno de los actores).
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El dafio moral a favor de los hijos L. y R. Gonzalez 1lo
cuantificé en $500.000.- (pesos quinientos mil) para cada uno de
ellos, y $700.000.- (pesos setecientos mil) para la concubina,
con mas 1intereses a la tasa activa del BPN hasta el efectivo
pago.

Asimismo, en concepto de gastos futuros de tratamiento
psicoldégico reconocidé la suma de $40.000.- (pesos cuarenta mil)
con mas intereses a la tasa activa del BPN desde la presentacidn
del informe pericial -11/04/19- hasta el efectivo pago.

En conclusidén, la decisidén condend a los demandados a
abonar a los actores la suma de $5.940.000.- (pesos cinco
millones novecientos cuarenta mil), con més intereses.

8. Apeld la parte actora. Se agravidé porque la
sentencia omitiria ordenar la capitalizacién de intereses
prevista en el articulo 770, dinciso “b”, del Cbébdigo Civil vy
Comercial de la Nacidén (CCyC), vigente a la fecha de notificar
la demanda.

Argumentdé que la aplicacidén inmediata del articulo 770
no implicaba retroactividad y que el Juez debid aplicarla -pese
a que no fue invocada en el escrito inicial, siendo suficiente a
ese fin su reclamo de capital “més intereses” (fs.
1163/1166vta.) .

9. Por su parte, los demandados cuestionaron que la
indemnizacién habria sido considerada absoluta cuando en rigor
lo que debia prosperar es la pérdida de chance. Ademés, se
agraviaron también por la férmula aplicada para el céalculo del
rubro y por la extensién del dafio moral.

10. La Céamara de Apelaciones admitidé el recurso de la
apelacién de la parte actora (fs. 1200/1219).

Sefialdé que el devengamiento de intereses no es méas que
una “consecuencia” que se sucede en el tiempo respecto a una

relacidén Jjuridica existente al tiempo de la sancién del nuevo
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ordenamiento, por lo que a su respecto corresponde la aplicacién
inmediata pero sin efectos retroactivos.

En el caso, sostuvo que el traslado de demanda se
cumplié con posterioridad a la entrada en vigencia del Cédigo
Civil y Comercial (CCyC), debido a que la notificacidén fue
ordenada el 20/08/15. A partir de esta circunstancia, entendid
que la aplicacidén de la capitalizacidn autorizada en el inciso
“b” del articulo 770 del CCyC no implicaba un supuesto de
retroactividad, sino de aplicacidén inmediata.

Agregdé que en cuanto a la fecha en que debera
efectuarse esa capitalizaciédn, tratandose de multiples
demandados y conforme lo solicitéd el apelante, debera
considerarse la notificacidédn del uGltimo citado, esto es el
23/08/18.

Con dichos argumentos hizo lugar al recurso deducido
por la parte actora, disponiendo que los intereses condenados
podrén capitalizarse en fecha 23/08/18.

En relacidén a los agravios de la demandada, entendid
que lo que prosperaba era una pérdida de chance seria de
supervivencia, por lo que considerd que debia determinarse el
porcentaje de responsabilidad en el 70%, teniendo en cuenta que
el riesgo de muerte no podia ser imputado totalmente al
demandado.

Dejé sin efecto la indemnizacidén por lucro cesante -
valor vida respecto de la actora Lucrecia Gonzéalez, con el
argumento de que a la fecha de fallecimiento era mayor de edad,
no encontridndose alcanzada por la presuncidén del articulo 1084
del Cédigo Civil.

Redujo las indemnizaciones a $1.394.520.- (pesos un
millén trescientos noventa y cuatro mil gquinientos veinte) para

la Sra. Vazquez; y $1.361.800.- (pesos un milldén trescientos
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sesenta y un mil ochocientos) para el menor de edad, més
intereses desde la fecha de muerte.

A su vez, mantuvo las indemnizaciones por dafio moral,
sin perjuicio de que en todos los casos determindé gque las
demandadas debian responder por el 70% de los valores fijados.

En suma, la condena total ascendid a $3.147.424.-
(pesos tres millones ciento cuarenta y siete mil cuatrocientos
veinticuatro) .

11. La decisién fue impugnada por la parte codemandada
y la aseguradora citada en garantia -Sr. Mario Poletti y SMG
Compafiia Argentina de Seguros S.A.- a través de los recursos de
Nulidad Extraordinario 'y por Inaplicabilidad de Ley (fs.
1219/1249vta.) .

Los recurrentes alegaron que estaria en Jjuego la
interpretacién y aplicacién de expresas garantias
constitucionales -articulos 16, 17, 18, 19, 29 y 31-, normas
previstas en el cédigo de fondo, ademéds de principios rectores
del debido ©proceso, incurriendo la decisidén en una clara
incongruencia.

Argumentaron que ello se produciria al condenar a su
parte a abonar intereses de los intereses, a pesar de no haber

sido demandados.

ANY ”

En el marco del articulo 15, incisos “a” y “b”, de la
Ley N° 1406, expresaron que la sentencia violaria la ley -lo
previsto por el articulo 7 del CCyC- vy habria aplicado
errbneamente los articulos 770 y 771 del CCyC.

Criticaron que la sentencia aplicara el anatocismo
previsto en el articulo 770 del CCyC, debido a que se trataria
de un rubro diferente que antes de la sancién del nuevo CCyC no
procedia, vy que recién habria sido permitido con el nuevo

cbébdigo.
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Se gquejaron porque se aplicaria una ley nueva a un caso
anterior, afirmando que si el caso es anterior al CCyC, no
corresponderia abonar intereses de intereses.

Agregaron que el siniestro habria ocurrido el 22/05/13
y el fallecimiento del Sr. Gonzalez el 07/08/13, y que en dicho
momento regia el Cdébdigo Civil, cuyo articulo 623 prohibia el
anatocismo.

Sefilalaron que no debia aplicarse el CCyC por el
principio general del articulo 7.Afladieron que el error de la
sentencia consistiria en creer que las consecuencias son
posteriores y continuas, lo cual no seria asi, debido a que 1la
atencién médica habria sido el 23/05/13, y la relacidédn Jjuridica
no estaria en curso.

Adicionaron que también seria un error entender que es
lo mismo el interés gque el anatocismo, insistiendo en que su
parte no discutiria la posibilidad de aplicar tasas de interés
actualizadas, sino gque se utilizaria una ley posterior cuando la
relacidén entre las partes vya concluydé y, en consecuencia, se
aplicaria de manera retroactiva, lo cual afectaria su derecho de
propiedad amparado constitucionalmente.

Citaron jurisprudencia y solicitaron la revocacién de
la aplicacidén del anatocismo previsto por la nueva ley.

Por el carril de Nulidad Extraordinario invocaron la
incongruencia procesal.

Sefilalaron que la sentencia contendria un vicio de
actividad ostensible porgque haria lugar a un planteo gue, en
todo caso, debidé haber sido introducido por la parte actora en
su escrito inicial.

Adunaron que su parte habria sido perjudicada por una
condena “sorpresiva” que habria excedido lo peticionado.

Calificaron a la incongruencia por exceso en el aspecto

objetivo de la pretensidén, porque estaria obligando a pagar algo
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que no habria sido demandado, afirmando que se trataria de una
sentencia extra petita.

Agregaron que la indefensidén seria gravisima porque el
anatocismo implicaria multiplicar en varios millones el alcance
econémico de la sentencia.

Adicionaron que un pedido de anatocismo hubiera
determinado otra estrategia procesal, incluso en la eventualidad
de un acuerdo transaccional.

Refirieron que la congruencia es una garantia
constitucional y que el pedido realizado al expresar agravios
seria obviamente tardio.

Por ultimo, citaron doctrina y Jjurisprudencia en apoyo
de su posicidn, y dijeron hacer reserva del caso federal.

12. La parte actora contestdé el traslado de 1la
impugnacidén (fs. 1264/1276).

IT. Realizado este relato de las circunstancias
relevantes de la causa teniendo en cuenta las dguejas aqui
presentadas, cabe ingresar a su estudio.

La tematica traida consideracién a través de ambos
carriles, consiste en la interpretacidén del alcance y aplicaciédn
del articulo 770, inciso “b”, del CCyC. Ello comprende la
perspectiva de aplicacién temporal de la norma y el andlisis de
congruencia en el caso.

Sin embargo, cabe observar que si bien la critica no
refiere a los presupuestos de aplicacién de la norma, lo cierto
es que ello no puede escindirse deviniendo necesario vy
autorizado por el iura curia novit, aunque el resultado debera
ajustarse a los limites del recurso en el marco de los puntos
resueltos y con caracter firme (Fallos: 313:963).

Estas cuestiones merecen un desarrollo univoco, qgue
priorice la comprensién y el andlisis conceptual de la temética

a decidir. Por ello, y en atencidén al resultado al que se

10
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arribaréd, se alterard la metodologia de tratamiento de 1los
carriles casatorios y la antelacidédn que presupone el abordaje de
los wvicios que se presentan a través del andarivel de Nulidad
Extraordinario.

Es necesario seflalar también, que la fijacidédn de un
criterio de interpretacidédn sobre la aplicacidén del articulo 770,
inciso “b”, a los procesos donde se reclaman dafios y perjuicios,
resulta una cuestidédn de relevante incidencia en el fuero.

El articulo 770 establece lo siguiente: oL,
Anatocismo. No se deben intereses de los intereses excepto que:
a) una cldusula penal expresa autorice la acumulacidn de 1os
intereses al capital con una periodicidad no inferior a seis
meses; b) la obligacidn se demande judicialmente; en este caso,
la acumulacion opera desde la fecha de notificacidén de la
demanda,; c¢) la obligacidon se 1liquide judicialmente; en este
caso, la capitalizacidén se produce desde que el juez manda pagar
la suma resultante y el deudor es moroso en hacerlo; d) otras
disposiciones legales prevean la acumulaciodn ”

El primer interrogante gque plantean los impugnantes
estd vinculado a la aplicacién temporal de la ley, a raiz de que
fue el nuevo Cébdigo Civil y Comercial de la Nacidén (CCyC) gque
entrdé en vigencia el 01/08/15, el que incorpord el inciso “b” al
articulo 770, qgue admite la posibilidad de capitalizar 1los
intereses -como una excepcidén al principio de prohibicidén de
anatocismo- en el caso de que la obligacién sea demandada
judicialmente; vy que ello opera desde la notificacidén de 1la
demanda.

El punto central del andlisis en el agravio introducido
reside en determinar si los accesorios devengados constituyen
consecuencias consumadas, agotadas bajo el antiguo régimen, o si
por el contrario resultan consecuencias en curso qgue deben

regirse por el Cébdigo Civil y Comercial de la Nacidén (CCyC).

11
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En este sentido, los impugnantes invocan gque no se
trataria simplemente de la tasa de interés, sino de un rubro
diferente que antes no procedia con el antiguo régimen y que
recién fue permitido con la nueva legislacidn.

A\Y

Conceptualmente los intereses son los aumentos que
las deudas pecuniarias devengan en forma paulatina, durante un
tiempo dado, sea como precio por el uso del dinero ajeno, O como
indemnizacidén por un retardo en el cumplimiento de una

”

obligacidén dineraria (cfr. Cazeaux, Pedro - Trigo Represas,
Félix, Compendio de derecho de 1las obligaciones, La Plata,
Libreria Editora Platense SRL, Segunda Edicidén Actualizada,
1998, Tomo 1, p. 455).

También se ha dicho que son los aumentos paulatinos que
experimentan las deudas de dinero, en razdén de su importe y del
tiempo transcurrido, prorrata temporis. No brotan integros en un
momento dado, sino que germinan y se acumulan continuadamente a
través del tiempo (cfr. Llambias, Jorge Joaquin, Tratado de
Derecho Civil. Obligaciones, Bs. As., Editorial Perrot, Tercera
Edicién, 1982, Tomo II-A, p. 203).

La norma en cuestidén regula el anatocismo, gque consiste
en un sistema de devengamiento del interés mediante el cual éste
se incorpora al capital para constituir una nueva base de
capital y asi generar nuevos réditos para las ligquidaciones
siguientes. Se lo denomina interés compuesto.

De alli que no consistiria en un rubro puntual -tal 1lo
alegado- sino un procedimiento para el calculo de 1la deuda
frente al retardo imputable en el cumplimiento de la obligacidn.

Por otra parte, cabe seflalar que la regla de eficacia
temporal prevista en el articulo 7 del CCyC dispone que: “... A
partir de su entrada en vigencia, las leyes se aplican a las
consecuencias de las relaciones y situaciones juridicas

existentes. Las leyes no tienen efecto retroactivo, sean o no de

12
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orden publico, excepto disposiciodn en contrario. La
retroactividad establecida por la ley no puede afectar derechos
amparados por garantias <constitucionales. Las nuevas leyes
supletorias no son aplicables a los contratos en curso de
ejecucidén, con excepcidén de las normas mas favorables al
consumidor en las relaciones de consumo ”

En suma, en lo que sigue se tratara de determinar si
los accesorios devengados constituyen consecuencias agotadas o
si, por el contrario, resultan consecuencias en curso que deben
regirse por el Cébdigo Civil y Comercial de la Nacidén (CCyC).

Los intereses que genera un crédito corren mientras no
se satisfaga la obligacidén de resarcir. Frente a la continuidad
en la mora del deudor a la fecha de entrada en vigencia de la
nueva ley que regula sobre los intereses, resulta ésta aplicable
al captar las consecuencias de relaciones 'y situaciones
juridicas existentes.

Asi lo ha entendido calificada doctrina al sefialar que
se aplican inmediatamente por ser consecuencias no agotadas de
relaciones existentes las disposiciones que modifican el
anatocismo (articulo 770 inciso “b”) a los Jjuicios en tramite
(cfr. Kemelmajer de Carlucci, Aida, La Aplicacidon del C(Cdédigo
Civil y Comercial a las relaciones y situaciones juridicas
existentes, Buenos Aires, Rubinzal Culzoni, 2015, ps. 147/148).

De este modo, en lo que respecta al derecho transitorio
debe aplicarse la nueva normativa ©para las consecuencias
posteriores a la entrada en vigencia del nuevo cédigo.

No encuentro acertado lo postulado respecto de que la
relacidén entre las partes se hubiere encontrado concluida, de
modo tal que pueda ser calificada como una consecuencia
consumada bajo el alcance del anterior régimen.

En este sentido, 1la parte alegd que el siniestro

ocurridé el 22/05/13 y luego el fallecimiento del Sr. Gonzéalez se

13
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produjo el 07/08/13, y que en ese momento se aplicaba el Cbédigo
Civil que prohibia el anatocismo (fs. 1244vta.).

Sin embargo, la obligacidén de reparar reconocida en la
sentencia nacidé del hecho antijuridico que configurdé la
responsabilidad profesional, en el caso del médico -y por ello
fue Jjuzgada al amparo del antiguo régimen- y se encontraba
insatisfecha a la fecha de entrada en vigencia de la nueva ley.

En el caso, la orden de traslado de la accidn es
posterior a la entrada en vigencia de la nueva ley, que lo hizo
el 01/08/15 y la notificacidén al ultimo codemandado ocurrid el
23/08/2018. Por lo tanto, la forma de computar el interés es una
consecuencia no consumada y alcanzada por el nuevo régimen, por
lo cual ello no vulneraria el principio de irretroactividad de
la ley previsto en el articulo 7 del CCyC.

De alli que procederia la aplicacién de la nueva ley,
pero eventualmente considero que solo respecto de los intereses
devengados a partir de su entrada en vigencia.

Y es alli donde advierto la constatacidén del vicio de
infraccién legal a la norma, con la consecuente afectacidn
constitucional al derecho de propiedad (articulo 17,
Constitucidén nacional) .

La sentencia en crisis al ordenar la capitalizacidén de
los “intereses condenados” comprende todo el periodo de
intereses que corren desde el perjuicio hasta la notificacidédn de
la demanda al Ultimo demandado, y con ello intereses devengados
con anterioridad a la entrada en vigencia del nuevo Cbébdigo Civil
y Comercial de la Nacidén (CCyC). Al permitir capitalizar dichos
intereses generados al amparo de la vigencia de la antigua ley,
se estaria aplicando retroactivamente la ley y, por lo tanto, se
vulneraria el derecho de la parte impugnante.

ITIT. Despejada la primera cuestidn respecto de la

eficacia temporal en el sentido de que corresponde la aplicacidn
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del nuevo texto normativo a partir de su entrada en vigencia,
esto es el CCyC, es necesario determinar el alcance del articulo
770, inciso “b”, del CCyC. Y también la cuestidén introducida
respecto de la supuesta violacidédn al principio de congruencia
por el carril de Nulidad Extraordinario.

Va de suyo que el analisis de congruencia implica un
examen de oportunidad, 1lo cual supone definir el alcance del
anatocismo previsto en la norma. De alli que ello se efectuard a
continuacién de la definicidn sobre la hermenéutica de la norma.

Para comenzar, seré de utilidad destacar las
principales caracteristicas del anatocismo, los antecedentes de
la norma hoy receptada en el CCyC, y la interpretacidédn sobre el
instituto que se ha efectuado en diversos tribunales.

En nuestro ordenamiento juridico, desde un comienzo, se
adoptdé un sistema de prohibicién relativo, donde el principio
general establecia que no se deben intereses de los intereses,
salvo en las puntuales situaciones admitidas en la ley.

La figura ha sido considerada negativa, llegandose a

w

afirmar que se comprende, pues, el disfavor con que esta

figura ha sido tratada por la ley, importa en realidad uno de

77

los medios mas refinados de usura (cfr. Cazeaux, Pedro -
Trigo Represas, Félix, Compendio de derecho de las obligaciones,
La Plata, Libreria Editora Platense SRI, Segunda Edicién
Actualizada, 1998, Tomo 1, p. 466).

La critica entendia que sin regulacidén legal era una
forma de acrecentamiento injustificado del capital y de posible
enriquecimiento sin causa del acreedor, lo cual podia llevar a
la ruina al deudor.

Asi  pues, las situaciones legisladas por Vélez
Sarsfield, referian al pacto de anatocismo solo autorizéandolo

por convenio posterior, y limitado a capitalizar los intereses

ya devengados. Ademéds, el articulo 623 referia a la deuda
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ligquidada Jjudicialmente con los intereses, mandada a pagar por
el juez y exigia que el deudor fuese moroso en hacerlo.

En un texto mads amplio que el Cdédigo Civil, 1la
legislacidén comercial permitia la capitalizacidén de intereses,
en més variados supuestos. Por ejemplo, en el contrato de mutuo
-articulo 569 del Cdébdigo de Comercio-, dénde establecia que “
los 1intereses vencidos pueden producir 1intereses, por demanda
judicial o por una convencidén especial. En el caso de demanda,
es necesario que los intereses se adeuden a lo menos por un afo.
Producen igualmente intereses los saldos liquidos de las

77
.

negociaciones concluidas al fin de cada afo Por su parte,

el articulo 570 del mismo cuerpo normativo establecia que "
Intentada la demanda judicial por el capital y réditos, no puede
hacerse acumulacidon de los que se vayan devengando, para formar
aumento de capital que produzca réditos ”

Igualmente, se autorizaba la capitalizacidén en la
cuenta corriente bancaria en forma automatica, y en la cuenta
corriente mercantil no Dbancaria, por convencidén de partes
(articulos 795 y 788, respectivamente).

La reforma introducida por la Ley N° 23928 en el afio
1991 modificd el texto del articulo 623 del Cdédigo de Vélez.

En el articulo 11 se dispuso el siguiente texto: "

No se deben intereses de 1os 1intereses, sino por convencion
expresa, que autorice su acumulacidén al capital, con la
periodicidad que acuerden las partes, o cuando 1liquidada la
deuda judicialmente con los intereses, el juez mandase pagar la
suma que resultare, y el deudor fuese moroso en hacerlo. Serdn
vdlidos los acuerdos de capitalizacion de intereses que se basen
en la evolucidn periddica de la tasa de interés de plaza ”

De este modo, se autorizdé a convenir -por pacto previo

y expreso- la capitalizacién de intereses futuros que se
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devengaren, esto es el pacto del anatocismo, gque antes se
encontraba prohibido.

Por 1lo tanto, se entiende que dicha ley vino a
flexibilizar los supuestos originariamente comprendidos en la
normativa civil.

Es necesario referir entre los antecedentes de la norma
que regula una de las variantes del anatocismo Jjudicial, el
proyecto de unificacidén del Cédigo Civil y de Comercio del afio
1987. En éste se autorizaba el convenio de anatocismo de los
intereses a devengarse, y aun sin pacto permitia la
capitalizacidén cuando se hubiere demandado Jjudicialmente el
cobro del capital.

También el proyecto de unificacidén de 1998 establecia
una solucidén similar al disponer que “... en defecto de
convencidén, si se deduce una pretensidon ante un tribunal, desde
la fecha de notificacidén de la demanda, de una medida cautelar o
del pedido de mediacidén obligatoria la que sea anterior ...”".

Ahora Dbien, la Jjurisprudencia en la materia, %
especialmente la Jjurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia
de la Nacidén en pronunciamientos anteriores a la entrada en
vigencia del nuevo Cdédigo Civil y Comercial (2015), ha sido
particularmente restrictiva respecto del alcance previsto en la
excepciédn.

A\Y

Asi, entendid que la prevision del art. 623 del
Codigo Civil es de orden publico y la capitalizacidon de
intereses sdélo es admisible de modo restrictivo y en 1los
supuestos expresamente admitidos en la norma legal, so pena de
que mediante la aplicacidn de formulas matemdticas abstractas se
generen resultados objetivamente 1injustos, que trascienden 1los
limites de la moral y las buenas costumbres ...” (Fallos:

329:335, del dictamen de la Procuracidén General al que remitid

la CSJN) .
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A\

La capitalizacidén de 1los intereses procede -en
los casos judiciales- cuando liquidada la deuda el juez mandase
a pagar la suma que resultara y el deudor fuese moroso en
hacerlo (art. 623, in fine, del C(Cdédigo Civil) ...” (Fallos:
326:4567) .

W Que, en cambio, el planteo fundado en la
capitalizacidn de los réditos cada treinta dias suscita cuestiodn
federal que justifica la apertura de la instancia del art. 14 de
la ley 48, pues no obstante que remite al examen de una cuestiodn
de hecho y de derecho comun, corresponde invalidar la sentencia
cuando lo resuelto se encuentra privado de apoyo legal y lesiona
las garantias contempladas en los arts. 17 vy 18 de la
Constitucidén Nacional (Fallos: 323:1128). 5°) Que ello es asi
pues la camara ha autorizado la violacidn de una norma expresa
de orden publico que veda la capitalizacidon de 1los 1ntereses
(art. 623 del Codigo Civil), sin que concurran 1los supuestos
legales de excepcidén, de modo que la resolucidon adoptada por el
a quo aparece desprovista de fundamento (Fallos: 316:3131 vy
causa 0.350.XXXII. “Okretich, Raul Albino ¢/ Editorial Atldntida
S.A.” del 15 de julio de 1997) ...” (Fallos: 324:2471).

W Si bien el art. 623 del Cdédigo Civil después de su
reforma autoriza la capitalizacidén con un criterio mds amplio
que en la anterior redaccidén, sigue limitdndola a los supuestos
expresamente contemplados por la norma, 1los que -dado su
cardcter de excepcidn a la regla- no pueden ser Iinterpretados
extensivamente ...” (Fallos: 316:3131).

En la misma tesitura corresponden sefialar los
antecedentes de Fallos: 319:63, 325:2657, 324:155, 324:2471 vy
324:2766.

Luego, con posterioridad a la entrada en vigencia del
nuevo texto normativo, puede mencionare la sentencia del

20/12/16, en la que la CSJN remitidé al dictamen fiscal, en un
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supuesto donde éste se refiridé a los articulos 623 del anterior

A\

Cédigo Civil y 770, inciso “c¢”, del Cdbdigo Civil y Comercial de
la Nacidén, vigente desde agosto de 2015 (Fallos: 339:1722).

Mas cerca en el tiempo, en un pronunciamiento del
19/02/19, se refiridé6 brevemente a la norma gque aqui nos
interesa. En el caso, la actora habia practicado liquidacidn que
abarcdé el lapso correspondiente a los meses de enero 2006 a
noviembre de 2015 y, a su vez, distinguidé el periodo enero 2006
hasta el 12 de febrero de 2010 (fecha en que quedd notificado el
traslado de la demanda) de aquel qgue transcurridé desde dicha
fecha hasta el 24 de noviembre de 2015, para el cual considerd
aplicable el articulo 770, inciso “b”, del CCyC. En relacidén a

AN}

ello, la CSJIN expresd due tampoco corresponde admitir la
capitalizacidon de intereses pretendida por la actora, dado que
no se configuran los presupuestos de aplicacidn del articulo 623
del anterior Coédigo civil ni 1los del articulo 770 del Cdédigo
Civil y Comercial de la Nacidén ...” (Fallos: 342:85).

Por Ultimo, recientemente el Alto Tribunal se refirid
al articulo en cuestidn, en la causa “Oliva, Fabio Omar c/ COMA
S.A. s/ despido” del 29/02/24 (Fallos: 347:100), aunque lo hizo
en el marco de una causa laboral y respecto de los intereses de
un crédito de esa naturaleza, en relacidén a agravios vinculados
con la aplicacidén del acta 2764/2022 de la Cémara Nacional de
Apelaciones del Trabajo.

Sefialdé que “... el articulo 770 de dicho codigo
establece una regla clara segun la cual 'no se deben intereses
de los intereses’ y, por consiguiente, las excepciones que el
mismo articulo contempla son taxativas y de 1interpretacidn
restrictiva. La excepcidn contemplada en el inciso b~ alude a
una uUnica capitalizacidon para el supuesto de que una obligacidn
de dar dinero se demande judicialmente, y en tal sentido aclara

literalmente que, “en este caso, la acumulacidn opera desde la
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fecha de la notificacidon de la demanda . De modo que no puede
ser invocada, como hace el acta aplicada, para 1imponer
capitalizaciones periddicas sucesivas durante la tramitacidn del
juicio. A su vez, si bien el inciso "a’ del articulo 770 admite
la estipulacidon convencional de capitalizaciones periddicas, es
claro que se refiere exclusivamente a capitalizaciones que
fueron expresamente pactadas i

En el admbito nacional, las Salas de la Cémara Civil han
interpretado especificamente el alcance del mentado articulo.

Asi, la Sala “C” ha sostenido que "“... La actora
solicitd la capitalizacidn de intereses desde la fecha del hecho
hasta la interposicidon de la demanda, conforme el art. 770, 1inc.
b), del nuevo Coédigo Civil y Comercial de la Nacidn. Aqui nos
encontramos ante el denominado anatocismo judicial, que en el
inciso precedente dispone que la acumulacidén de 1ntereses
devengados al capital se produce en la fecha de la notificacidn
de la demanda. En sentido coincidente sedala el profesor Félix
Trigo Represas que la norma anotada “parece querer posibilitar
en su inc. b) un nuevo supuesto de capitalizacidn automdtica de
intereses, al establecer que: si "“la obligacidon es demandada
judicialmente, en este caso, la acumulacidn opera desde la fecha
de la notificacidén de la demanda”. Pero en realidad no puede ser
y no es asi,; sino que, a partir de la notificacidn judicial de
la demanda, automdaticamente se empiezan a devengar y acumular
intereses, sobre el monto que en definitiva resulte de 1la
condena definitiva (Codigo civil y comercial comentado: tratado
exegético, Jorge Horacio Alterini director general; Ignacio E.
Alterini coordinador, T IV, comentario al art. 770, pag.
150/151). Y si bien es cierto que la mentada norma ha sido
motivo de fuertes criticas de la doctrina (Ramén D. Pizarro y
Gustavo C. Vallespinos; en Tratado de las Obligaciones T°I, pdag.

530, Ed. Rubinzal Culzoni, afio 2017),; entiendo que es una
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decisidén legislativa, razdén por la cual habré de estar al tenor
literal de sus términos. Por lo expuesto, dandose los
presupuestos para sSu operatividad, se deberdan capitalizar 1los
intereses devengados a partir de la notificacion de la demanda,
esto es el 16.9.2019 (fs. 46)....” (CNCiv., Sala “C”, 28/06/22,
“Di Giovanni, Maria Marta c¢/ Micro Omnibus Primera Junta SA s/
Dafios y Perjuicios”, votos de los Dres. Omar Luis Diaz Solimine,
Juan Manuel Converset y Pablo Tripoli).

Por su parte, y no obstante la solucidén a la que arriba

ANY

en el caso puntual, la Sala “B” ha dicho que los incisos b)
y c¢) del art. 770 distinguen dos eventuales momentos que la
prolongacién de la mora del deudor, autoriza a capitalizar 1los
intereses devengados a tales eventos, ellos son la notificacidn
de la demanda y la orden judicial de pago de la deuda liquida.
En el primer caso, sSupone una deuda, que viene devengando
intereses, se demanda judicialmente su pago, en la liquidaciodn
posterior, se pueden capitalizar esos intereses devengados desde
el momento de la mora hasta la fecha de notificacidon de la
demanda. Luego, habiendo sentencia que mande a pagar la deuda,
si el deudor sostiene su contumacia respecto del pago, al
momento de la 1liquidacidon puede capitalizarse el tramo de
intereses devengados desde la notificacidén de la demanda hasta
la ligquidacidn de la deuda; para lo cual debe mediar intimacidn
y esta no ser atendida por parte del deudor ...” (cfr. Fulvio
Santarelli, Y“Anatocismo e Intereses”, en Jornadas Nacionales de
Derecho Civil, La Plata, 2017, Comisidén n°® 3). Pues bien, sin
perjuicio de que, en el caso, es posible acompafar al recurrente
en lo tocante a la aplicacidén del Codigo Civil y Comercial a las
relaciones existentes (art. 7 de ese ordenamiento), teniendo por
tales aquellos casos en que no exista consumacidén juridica, no
resulta atendible -en cambio- que su aplicacidén se concrete

desde la entrada en vigencia del citado cuerpo normativo sin que
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se postule 1la concrecidon de las cilircunstancias fdacticas
contenidas en la norma -notificacidén de la demanda- (cfr. esta
Sala, 1in re, “Obregén Roberto Angel ¢/ Stamford Group S.A
s/ejecucién hipotecaria” del 18-10-2017). En consecuencia,
precisados 1los presupuestos de hecho para que proceda la

c” del

w

capitalizacidn consagrada por el art. 770 incisos "b” y
CCyC y no concurriendo en este momento ninguno de aquéllos, el
rechazo de las quejas en este punto es inexorable, 1lo que asi
habré de proponer al Acuerdo ...” (CNCiv., Sala “B”, 11/05/20,
“Pefia Elbio Omar y otros c¢/ Zelarayan Mauro Leonel y otro s/
Dafios y Perjuicios”, wvotos Dres. Claudio Ramos Feijoo, Roberto
Parrilli y Omar Luis Diaz Solimine).

En otro sentido, las Salas “J”, “K”, “L” y “M” han
considerado que la norma no resulta aplicable a los procesos de
esta naturaleza.

El principal argumento para ello reside en que
consideran que hasta que no se cuantifique el valor, tratéandose
de una deuda iliquida no procederia aplicar la excepcién
prevista en el articulo 770, inciso “b”, del CCyC.

Asi, sostuvieron que ... el art. 770 inc. b)
constituye una novedad del nuevo ordenamiento. Por cierto, se
trata de una disposicidén genérica que es necesario Interpretar
por cuanto, incorrectamente aplicada, puede llevar a desvirtuar
la directriz general. Cabe recordar, ademds, que por tratarse de
una excepcidn, se Iimpone una hermenéutica estricta ... en 1los
presentes el accionante formalizé 1la demanda por cobro de
honorarios profesionales, cumplimiento de contrato y dafdos y
perjuicios, por la suma de § 167.404,24 o en lo que mds o en
menos resulte de la prueba a producirse, por 1o que resultaba
indispensable en autos, que el sentenciante determine la entidad
y cuantia de la reparacion debida la cual serd valorada en la

sentencia. Desde esa perspectiva, y con anterioridad a que se
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establezca la medida del dafo, entiendo que no puede resultar de
aplicacidén al caso el supuesto de excepcidn a la prohibicidn de
anatocismo regulado en el inc. b) del art. 770 ...” (CNCiv.,
Sala “J”, 06/11/20, “L.L., P.M. ¢/ K., M. F. s/ Cumplimiento de
Contrato”, votos de las Dras. Beatriz Alicia Verdén y Gabriela
Mariel Scolarici).

A\Y

En similar sentido, se dijo que aclaro que no
comparto la postura de la actora en torno a la pretendida
capitalizacidén de los intereses a la fecha de la notificacidn de
la demanda, con fundamento en el art. 770, inc. b) del Codigo
Civil y Comercial. Ello asi porque, tratdandose el presente
litigio de un proceso por dados y perjuicios, a partir del cual
los reclamantes se convirtieron en acreedores de una obligacidn
de valor, expresada en la suma de dinero que resultarda de
adicionar al capital los 1intereses calculados del modo que se
indica en este pronunciamiento, en mi opinidn no corresponde la
aplicacién de intereses sobre los intereses o "“anatocismo”, sin
perjuicio, claro estd, de lo que corresponda decidir en la etapa
de ejecucion de sentencia, si no se abonara, en tiempo y forma,
la ligquidacion que oportunamente deberd practicarse ”
(CNCiv., Sala “K”, 30/06/21, “Cabrera Seijas Andrés c/ Albornoz,
Héctor Ernesto y otros s/ Dafios y Perjuicios”, votos de 1los
Dres. Oscar José Ameal, Osvaldo Onofre Alvarez y Dra. Silvia
Patricia Bermejo, “C, J. U. y otro ¢/ T. A. M. y otro s/ dafios y
perjuicios” del 05/03/24).

Y también cabe mencionar un antecedente de la Sala “L”

w

que establecid que no comparto la postura de 1los
accionantes acerca de la pretendida capitalizacidn de 1os
intereses a la fecha de la notificacidén de 1la demanda, con
fundamento en el art. 770, inc. b) del Coédigo Civil y Comercial.
Ello es asi, porque tratdandose el presente 1litigio de un proceso

por darfios y perjuicios originado en un accidente de trdnsito, a
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partir del cual las victimas se convirtieron en acreedoras de
una obligacidn de valor (expresada en la suma de dinero que
resultard de adicionar al capital los intereses calculados del
modo indicado en este pronunciamiento), en mi opinidn no
corresponde la aplicacidon de Iintereses sobre los intereses (O
“anatocismo”), sin perjuicio, claro esta, de lo que corresponda
decidir en 1la etapa de ejecucidn de 1la sentencia si no se
abonara en tiempo y forma la liquidacidn que oportunamente
deberdn practicar los accionantes ...” (CNCiv., Sala “L”,
15/06/21, “U., J. G. y otro ¢/ S., N. M. y otro s/ Dafios vy
Perjuicios”, votos del Dr. Victor Fernando Liberman y de las
Dras. Marcela Pérez Pardo y Gabriela Iturbide, “B., R. G. c¢/ C.,
L. M. s/ dafios y perjuicios” del 08/04/24).

En idéntico sentido interpretdé la norma la Sala “M”
(CNCiv., 29/03/19, “Rompani, Leandro Leonel ¢/ Gbbmez, Guillermo
Alberto y otros s/ Dafios y Perjuicios”, votos de las Dras. Mabel
Alicia De Los Santos, Elisa Diaz De Vivar y Maria Isabel
Benavente) .

En la vereda contraria pareceria ubicarse el fallo
plenario dictado en fecha 01/09/21 por la Cémara de Apelaciones
Contencioso Administrativo vy Tributario vy de Relaciones de
Consumo de la Ciudad Autbénoma de Buenos Aires, que interpretd la
norma en autos “Montes, Ana Mirta ¢/ GCBA s/ Empleo Publico”,
01/09/21, LL AR/JUR/142470/2021.

En relacidén a lo gque aqui interesa, cabe sefialar que si
bien 1la doctrina que surge de dicho plenario concluyd por

w

mayoria -solo un voto en disidencia- que se encuentran
alcanzadas por el supuesto contemplado en el articulo 770 inciso
b del (Cdédigo Civil 'y Comercial de la Nacidn todas las
obligaciones de dar dinero que se demanden judicialmente ... 7,
lo cierto es que en sus fundamentos tal solucidén se afirma que

abarca a las obligaciones de valor.
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AL}

Asi se expresa que el supuesto de capitalizaciodn
de intereses habilitado por el articulo 770 inciso "“b” alcanza a
todas las obligaciones de dar dinero que se demanden
judicialmente, al margen de 1la potestad del legislador de
establecer d&dmbitos con una tutela especial en funcidn de la
materia comprometidas ... por regla la obligacidn de reparar un
dafio opera desde el momento de su produccidén, por lo que 1lo
hasta aqui dicho abarca las obligaciones de valor ... En
particular, para el supuesto previsto en el articulo 770 inciso
b del Coédigo civil y Comercial las acreencias que la normativa
habilita a acumular al capital son las que quedan alcanzadas
entre el momento en que la obligacidon resulta exigible al deudor
y la fecha de notificacidn del traslado de la demanda. El evento
sefialado en ultimo término -notificacidén de 1la demanda, cuya
fecha se desconoce al iniciar el reclamo- resulta el momento en
el que operard la capitalizacidon de 1los 1intereses, aunque su
cdlculo, por razones procesales se efectuard en la primera
liquidacién que se practique en el marco del proceso. Tal
propuesta hermenéutica resulta la que mejor se concilia con 1la
restante hipotesis de capitalizaciodn legal que puede
configurarse en un proceso judicial, en la medida que ambos
incisos, b y ¢ del art. 770 del Cod. Civ. y Com. de la Nacidn,
responden a condiciones de aplicacion )% periodos de
devengamiento de intereses distintos, que no podrian
superponerse. Es que, el supuesto previsto en el inciso c¢ del
articulo en juego comprende 1los accesorios devengados desde que
se manda a pagar la suma resultante de 1la liquidacidn posterior
a la condena y el deudor entra en mora. Al respecto, en el
supuesto de anatocismo judicial por demanda (art. 770 Céd. Civ.
y Com. de la Nacidén inciso b) ~...los intereses que se acumulan
son los que quedan alcanzados por el lapso alli dispuesto que

abarca desde la notificacidon de la demanda y se retrotrae en el
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tiempo hasta el momento en que el resarcimiento reconocido
resulta exigible al deudor (la mora se configura en el instante
en que se produce el dano). A partir de alli, durante el curso
del proceso, no existe la posibilidad de acumular los Iintereses
que se vayan devengando, sino hasta la oportunidad en que se
practique la liquidacidén de la deuda —art. 770 del Cod. Civ. y
Com. de la Nacidn, inc. c—~ L7

Y se agregd que “... FEllo asi, puesto que en el
supuesto contemplado en el articulo 770, inciso b) del Céd. Civ.
y Com. de la Nacién no se desarrolla distincidn alguna que
permita inferir que solo se refiere a algunos supuestos y no a
otros, en tanto no surge distingo alguno de los términos de la
propia ley. Notese, en este aspecto, que la normativa en estudio
unicamente alude a que la deuda de dar dinero sea demandada
judicialmente, precisando el 1instante desde el cual opera la
acumulacidén, sin hacer referencia alguna a las caracteristicas o
condiciones de la obligacidén. Entonces, si una deuda se integra
con capital e interés, ambos elementos forman un objeto unico
que configura la obligacidn a cancelar 7.

La extensa resefia jurisprudencial tiene como finalidad
poner de relieve las dificultades que se plantean a la hora de
interpretar la norma en cuestioén.

A punto tal es asi que fue observado en el anteproyecto
de reforma del Cédigo Civil y Comercial elevado el 13/09/18
donde se propuso la modificacidén del articulo 770. E1 texto del
proyecto propone establecer de manera expresa 1o siguiente: ".
1) Que la capitalizacidén de 1intereses procede desde 1la
notificacién de demanda. Z2) Una vez dictada la sentencia y
ligquidada la deuda con sus intereses, se admite la
capitalizacidén desde la aprobacidén de la liquidacidn, sSin

necesidad de que el juez deba mandar a pagar la suma resultante

y el deudor resulte moroso en hacerlo. Esta ultima exigencia
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formal, contenida en el art. 623 del cdédigo civil derogado (t.o.
ley 23.928) y en el actual art. 770 inc. c) es injustificada. La
aprobacidén de la liquidacidén en sede judicial 1lleva insito el
deber de pagarla y debe legitimar 1la procedencia de la
capitalizacidn de 1intereses sin ningun otro requisito. 3) Se
deja en claro que si después de aprobada 1la liquidacidén el
deudor continua en mora, proceden nuevas capitalizaciones, con
una periodicidad no inferior a seis meses ...” (cfr. fundamentos
del anteproyecto elaborado por la Comisidén ad honorem conformada
por los Dres. Diego Botana, Ramdén Pizarro vy Julio Rivera
designada por Decreto N° 182/2018 para la modificacidén parcial
de Cbébdigo Civil y Comercial).

IV. De todo 1lo expuesto surge que el anatocismo hoy
autorizado por la ley, referido a los procesos Jjudiciales,
comprende dos supuestos: el previsto por el inciso “b” del
articulo 770, es decir, por demanda judicial; y el previsto en

A\Y

el inciso “c¢”, que seria el caso de liquidacién judicial.

Ahora bien, la interpretacidén de 1la norma requiere
precisar y diferenciar los requisitos de procedencia de cada una
de ellas vy la oportunidad en la gque se produciria 1la
capitalizacién. Respecto de estas cuestiones, como se anticipd,
la hermenéutica efectuada por los distintos tribunales no es
pacifica.

Cabe destacar que la inflacidén registra un sendero
ascendente desde hace algunos afios, registridndose una variaciédn
interanual del IPC nacional de més del 287%, de acuerdo al
Ultimo indice publicado (cfr. Indec, series histéricas, indice
de precios al consumidor con cobertura nacional, dato
correspondiente al mes de marzo de 2024). Asimismo, en el

periodo anterior -marzo 2022/marzo 2023- la variacidén interanual

se ubicd en el 104%.
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Ademds, vy sin perjuicio de ello, entiendo que 1la
interpretacidén del instituto no puede perder de vista la
evolucidén en los vinculos entre acreedores y deudores, lo cual
estd condicionado por la aceleracidén de los tiempos, en una
economia que registra una marcada y continua pérdida del wvalor
de la moneda.

A\Y

La doctrina considera que el reintegro del capital
permite nuevos giros y la circulacidon un efecto multiplicador,
en este entorno, la autorizacidén a la capitalizacidén de los
intereses es funcional a la circulacidén del capital,;, 1o que
explica que la veda se haya ido flexibilizando al punto de poner
en duda si es un principio o una excepcidén ...” (cfr.
Santarelli, Fulvio, EI anatocismo en el régimen del Cdédigo Civil
y Comercial, LA LEY 25/04/2018, 1 - LA LEY 2018-B, 1045, cita
online AR/DOC/812/2018).

Estas valoraciones ponen en evidencia que aquello dque
era visto como una forma de usura hoy podria no serlo, maxime en
el actual contexto econdmico dindmico.

Como primer argumento del razonamiento, diré que la
norma no hace distincién alguna respecto del presupuesto de
liquidez de la obligacién al momento de la demanda, por lo cual
no encuentro argumentos validos para hacer una distincidén a
través de la interpretacidén judicial, alli donde el legislador
no la hizo.

Asi pues, el parlamentario unificé la legislacién civil
y comercial, sin reparos en el punto, déndole a la excepcidén una
redaccidén genérica. Por ello, interpretar la norma creando un
presupuesto exigiendo el cumplimiento de recaudos no previstos
legalmente, constituye un modo de interpretacién errdnea y, por
lo tanto, de infraccidén legal al darle un sentido que hace

derivar consecuencias que no surgen de la misma.
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Ello estd en sintonia con el comentario a dicha norma
efectuado en la obra dirigida por el Dr. Ricardo Lorenzetti. El
comentario al articulo en cuestidn, en lo que respecta al inciso
“b”, realizado por el Dr. Federico Ossola, luego de ubicar a la
fuente en el articulo 569 del Cbédigo de Comercio derogado,

A\Y

expresa que: En el (Coédigo la solucidon es general: solo
existe la posibilidad de aplicar el anatocismo desde la fecha de
notificacidon de la demanda (en todos los otros casos se
encuentra vedado, por aplicacidén del principio general), y no es

requisito que los intereses se adeuden por algun periodo de

44 ANY

tiempo Ademas, agrega como Iimportante novedad, se
permite ahora practicar tal <capitalizacidén al momento de
notificarse la demanda, originariamente prevista solo para el

44

mutuo comercial (cfr. Lorenzetti, Ricardo Luis, Director,
Cébdigo Civil y Comercial de la Nacién Comendado, Buenos Aires,
Rubinzal Culzoni, 2015, Tomo V, p. 147).

Por lo tanto, se confirma que se trata de una novedad
que viene a ampliar el alcance de la excepcidn expresamente
prevista para el mutuo comercial en el Cébdigo de esa naturaleza,
y asi estimo que debe considerarse.

Quiero sefialar gque no encuentro sustancial la critica
que consiste en el impedimento de aplicacién de la norma con el
fundamento de la iliquidez de 1la obligacidén de reparar al
momento de notificar la demanda. En efecto, si admitimos que el
curso de los intereses corra desde que se produce cada perjuicio
—-articulo 1748, CCyC-; en rigor, no podriamos validar dicho
argumento. En esencia se trataria de similar situacidén
encontrandose fuera de discusidén actual que los intereses corren
desde que se produce el dafio, habiéndose configurado 1los
restantes presupuestos de la responsabilidad civil.

Asi pues, la discusidén se enfocaria en el sistema de

devengamiento de ese interés que podria encontrar su razdn de

29



PODER JUDICIAL
7 DE NEUQUEN

ser en el solo hecho de operar como un mecanismo disuasivo de
conductas dilatorias, castigando al deudor gque no pagd en tiempo
oportuno y obligdé al acreedor a promover el Jjuicio a fin de
obtener aquello que le es debido.

Es por tales razones que no veo un impedimento a la
procedencia en lo dispuesto por el articulo 772 del CCyC.

En conclusidén, considero que procede la capitalizacidn
de los 1intereses por demanda Jjudicial en el <caso de las
pretensiones que persiguen una reparacidn, porque el legislador
asi lo previd como una excepcidn vy, ademds, porque ésta debe
operar como un incentivo disuasivo de conductas dilatorias del
deudor, a fin de que no persista en mora y tienda a resolver 1los
conflictos antes en el tiempo.

Una hermenéutica circunstanciada desde la perspectiva
econémica me lleva a observar gque las condiciones de una
economia con una alta inflacidén, y marcada pérdida del valor de
la moneda, deviene en el alejamiento del instituto de 1las
originarias criticas que lo calificaban como un mecanismo de
usura.

En conclusidén, considero que el articulo 770, inciso
“b”, del CCyC puede aplicarse a las pretensiones de esta
naturaleza.

Ahora bien, entiendo que la interpretacidédn armoniosa de

c”- del

A\Y

ambos supuestos de anatocismo judicial -incisos “b” vy
articulo 770 del CCyC, nos lleva a la siguiente conclusién. La
capitalizacién judicial de los intereses se produce a la fecha
de notificacidén de 1la demanda, 1lo que implica que pueden
capitalizarse los intereses hasta esa fecha. Luego, a lo largo
del proceso no se habilitan méds capitalizaciones mientras dure
el juicio salvo que el deudor caiga en la previsidédn del articulo
770, dinciso “c¢”, del CCyC, para lo que se requiere contar con

una liquidacidén aprobada en sede Jjudicial, intimacién al deudor

30



PODER JUDICIAL
¢ DE NEUQUEN

para que pague lo ordenado judicialmente y la mora de éste en el
cumplimiento de la intimaciédn.

Esta Ultima interpretacidén respecto de la forma de
aplicar el instituto, coincide con lo resuelto recientemente por
la Corte Suprema de Justicia de la Nacidédn (Fallos: 347:100) en
cuanto a la imposibilidad de aplicar capitalizaciones periddicas
y sucesivas.

V. Sentado lo expuesto, corresponde seflalar dgue no
obstante el limite de congruencia mencionado en relacidén a 1los
recursos casatorios intentados, la decisiédn que fuera
cuestionada no infringe la interpretacidén al articulo que
propongo, debido a que ésta ordend que los intereses podran
capitalizarse a la fecha de notificacién del Ultimo codemandado,
esto es el 23/08/18, cuestiédn que no merecid argumentaciones
relativas a sus presupuestos que la reviertan por parte de 1los
impugnantes.

VI. Finalmente, resta dar tratamiento al wvicio de
incongruencia introducido en el andarivel de Nulidad
Extraordinario. En esta senda, debo adelantar que tampoco 1o
encuentro configurado.

Al respecto, este Tribunal Superior de Justicia ha
dicho que dos son los aspectos -como minimo- a tener en cuenta
en el Jjuicio de procedencia de un recurso que persigue la
invalidacién. Por un lado, no perder de vista que la nulidad es
el Ultimo remedio al gque debe apelarse entre las multiples
soluciones que brinda el mundo Jjuridico. Y que, por ello, es
pasible de un andlisis riguroso a la luz de una interpretacidn
restrictiva.

Y, por otro, la finalidad misma del recurso de Nulidad
Extraordinario, que consiste en resguardar las formas vy
solemnidades que constitucionalmente debe observar la judicatura

en sus sentencias, de modo tal que ellas no sean deficientes o
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nulas por poseer algun vicio que asi las torne (cfr. Berizonce,
Roberto 0., “YRecurso de Nulidad Extraordinario”, en la obra
Recursos Judiciales, dirigida por Gozaini, Edit. Ediar, 1991, p.
193, citado en Acuerdos N° 14/11 “Cona”, N° 27/13 “Salina” y N°
6/19 “Ortiz”, entre otros, del registro de la Secretaria Civil).
A ello, cabe agregar 1lo expresado en antecedentes
propios de este Cuerpo en relacidén a la especial causal traida
por los impugnantes. Asi, en el Acuerdo N° 11/00 “Walenzuela”,
se expresd que "“... la congruencia entre la sentencia y las
peticiones de las partes, en cuanto a personas, objeto y causa,
es ineludible exigencia de cumplimiento de principios
sustanciales relativos a la igualdad, bilateralidad y equilibrio
procesal, toda vez que la litis fija los limites y 1los poderes
del juez. De tal manera, el principio de congruencia exige que
la sentencia se muestre atenta a la pretensidén juridica que
conforma el contenido real de la disputa. Y dentro de ese marco
conceptual se distinguidé, en las oportunidades consignadas,
entre sentencia “extra petita”, sentencias “ultra petita” y 1las
“citra petita”. Las primeras son aquellas que 1introducen
cuestiones no planteadas entre 1las partes, y por 1lo tanto,
ajenas a la relacion juridico procesal, mientras que 1las
segundas son aquellas en las que el tribunal concede al
litigante mds de lo que el mismo reclama. Por ultimo, en las
sentencias “citra petita” no existe pronunciamiento sobre alguna
de 1las cuestiones sometidas por 1las partes a la resolucidn
judicial. De tal manera pues, el principio referenciado
constituye una valla a las facultades del magistrado, Qque no
debe fallar en menos o en mds de lo debatido o dejar de
sentenciar en la materia litigiosa del caso ..” (cfr. Acuerdos N°
11/00 “Walenzuela” y N° 6/20 “zZapata”, del registro de la

Secretaria Civil).
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La parte demandada se queja debido a que la
capitalizacidén de los intereses con sustento en el articulo 770,
inciso “b”, del CCyC, habria sido solicitada recién al momento
de expresar agravios (fs. 1163/11l66vta.) y no introducida con la
pretensidén y, por ello, considera que se daria un supuesto de
incongruencia por exceso.

Ahora bien, este Cuerpo establecidé que los réditos que
no han sido reclamados en el escrito inicial no integran en
consecuencia la litis; y que aun cuando la renuncia de derechos
no puede ser presumida, es evidente que ella comprende todos
aquellos que, encontrandose disponibles, no fueron oportunamente
ejercidos.

Los 1intereses por tratarse de derechos esencialmente
renunciables, deben ser reclamados en la presentacién inicial y
si no lo fueron es de presumir gque no hubo intencidén de
solicitarlos (cfr. Acuerdo N° 68/12 “Masa”, del registro de la
Secretaria de Demandas Originarias de este Tribunal Superior de
Justicia).

Aqui la cuestidén que los impugnantes critican como no
introducida oportunamente es la capitalizacidén, lo que seria el
sistema de devengamiento del interés, que permite que éste forme
parte de un nuevo capital.

Cabe referir que, no obstante, en el caso la parte
actora requiridé en el escrito postulatorio el pago de la
indemnizacién estimada con mas los intereses legales debidos
desde la mora y hasta el efectivo pago (fs. 182/182vta.), por 1lo
que no puede considerarse renuncia alguna a tal concepto.

De alli que la pretensién de reparacidén con el
requerimiento de pago de una suma precisada inicialmente
(articulo 330, CPCyC) més sus “intereses legales”, resulta
suficiente a los efectos de admitir los accesorios gque mereceré

el capital de condena con fundamento en la mora del deudor.
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Corresponde sefilalar que la liquidacidén de la obligacién
resarcitoria cuantificada en la sentencia se producird una vez
firme la decisidén. Asi, la etapa de 1liquidacidén es 1la
oportunidad procesal para que las partes discutan todo 1lo
referido a los 1intereses y para que el Juzgador evalue, en
definitiva, si el anatocismo solicitado vy aplicado al caso
concreto importa un supuesto de wusura, debiendo en ese caso
considerar esta hipdtesis (articulo 771, CCyC).

Aqui, cabe referir, tal como lo ha mencionado la Corte
Suprema de Justicia de la Nacidén, gque dicha decisidén no debera
resultar irrazonable, y por ende descalificable, en virtud de
la aplicacidén automatica de tasas de interés que arrojen
resultados desproporcionados (Fallos: 342:162).

Es por ello que considero que el pedido de
capitalizacién de los intereses por demanda judicial, al momento
de su notificacidén resulta una cuestidn que se vincula con la
liquidacién de la obligacidén resarcitoria condenada, y por tanto
resulta una cuestidén que puede ser introducida hasta el momento
en que se liquida esa obligacién. Ello, teniendo en
consideracidén que el articulo 770 inciso “b” del CCyC, se trata
de una previsién legal que define cbédmo deben ligquidarse 1los
intereses devengados en determinado periodo de la mora, més no
los limites de la pretensidn.

Por lo tanto, no encuentro extemporidnea la pretensidn
de la parte actora, al requerir la capitalizacién de los
intereses, considerando que resulta una cuestiodn que
efectivamente debe ser solicitada por la parte interesada, pero
que puede realizarse y discutirse al momento de liquidacidén de
la sentencia, y que el juez deberd evaluar con el limite de la
desproporcién.

Y en este contexto econémico dindmico en el cual se

ejerce la funcidén Jjurisdiccional, se destaca la importancia de
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que en la instancia de origen se extreme la atencidén respecto de
eventuales resultados desproporcionados que podrian arrojar las
liquidaciones por aplicaciones automaticas de tasas de interés y
del instituto aqui debatido, que se aparten de la realidad
econdmica, lo cual debe ser advertido y descalificado.

En fin, corresponde seflalar que habiéndose solicitado
que la suma devengue “intereses legales” en el escrito
postulatorio, no encuentro vulnerado el principio de congruencia
-por exceso- Yy, por consiguiente, configurado el wvicio, ni
afectado el derecho de defensa de la parte demandada.

VII. A 1la tercera cuestidén planteada, teniendo en
consideracidén que lo que prospera resulta una cuestidédn minima
del recurso, considero qgue corresponde imponer las costas de
esta instancia en un ochenta por ciento (80%) a la parte
demandada y el veinte por ciento a la actora (20%), en atencién
al resultado propuesto en esta etapa casatoria (articulos 71
CPCyC, y 12, Ley N° 1406).

VIII. Por todo lo expuesto, propongo al Acuerdo: 1)

DECLARAR improcedente el recurso de Nulidad Extraordinario

deducido por los codemandados -Sr. Mario Andrés Poletti vy
aseguradora citada en garantia SMG Compafia Argentina de
Seguros S.A.- (fs. 1229/1249vta.) contra la decisidén dictada por

la Camara de Apelaciones en 1lo Civil, Comercial, Laboral vy
Mineria -Sala I- de esta ciudad (fs. 1200/1219). 2) DECLARAR
parcialmente procedente el recurso por Inaplicabilidad de Ley en
lo que respecta a la infraccidén legal al articulo 7 del CCyC vy,
por consiguiente, recomponer el litigio (articulo 17, Ley N°
1406) revocando parcialmente la sentencia de la Cémara de
Apelaciones -Sala I-, punto I, ordenando que la capitalizacidn
de los intereses proceda por aquellos devengados entre el
01/08/15 vy 1la notificacidén del ultimo codemandado propuesta

(articulos 7 y 770, CCyC). 3) En atencidén a que lo aqui resuelto
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no logra modificar el sentido de 1lo decidido en la instancia
inferior, no corresponde modificar la 1imposicién de costas
originadas en la actuacién ante la Camara de Apelaciones.
IMPONER las provocadas en la instancia casatoria en un ochenta
por ciento (80%) a la parte demandada y en el veinte por ciento
(20%) a la parte actora (articulos 71, CPCyC, vy 12, Ley N°
1406) . 4) REGULAR los honorarios de los letrados intervinientes
por la actuacidn ante esta instancia extraordinaria en un 25% de
lo que corresponde en la instancia de origen. 5) DISPONER la
devolucidén del depdsito efectuado segln constancias obrantes a
fs. 1259/1260 y 1284vta., en atencidén a que el recurso prospera
parcialmente (articulo 11, Ley N° 1406). 6) ORDENAR REGISTRAR vy
NOTIFICAR esta decisidn Y, oportunamente, REMITIR las
actuaciones en devolucidén al Tribunal de origen. VOTO POR LA
AFTRMATIVA.

IX. El1 sefior Vocal Dr. Gustavo A. Mazieres dijo:
Comparto el criterio sustentado por el sefilor Vocal preopinante
respecto del alcance y la interpretacién al articulo 770, inciso
“b”, del CCyC, no obstante disiento con el ambito de aplicacidn
temporal de la mentada norma.

Asi, estoy de acuerdo en que debe aplicarse la nueva
normativa para las consecuencias posteriores a la entrada en
vigencia del nuevo CCyC.

En efecto, la nueva ley rige para los hechos que estéan
en curso de desarrollo al tiempo de su sancidén y no para las
consecuencias de hechos pasados que gquedan sujetos a la ley
anterior.

Sin perjuicio de ello, la sentencia en crisis al
ordenar la capitalizacién de los “intereses condenados”
comprende todo el periodo de intereses que corren desde el
perjuicio hasta la notificacién de la demanda al UGltimo

codemandado -23/08/18-. De este modo, los efectos producidos por
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el dafio se proyectan en el tiempo, debido a que éste no ha sido
reparado a la fecha de entrada en vigencia de la normativa vy,
por lo tanto, no deben considerarse agotados.

De ello se sigue que al tratarse de una consecuencia no
consumada y alcanzada por el nuevo régimen, la decisidén al
aplicar inmediatamente la norma, no afecta los derechos
constitucionales de la parte recurrente.

Por consiguiente, considero que el vicio de infraccién
legal denunciado en relacidédn a la aplicacidén temporal de 1la
norma, no se encuentra configurado.

En lo restante, comparto el desarrollo argumentativo
del colega preopinante, sobre el alcance del articulo 770 -
inciso “b”- del CCyC y su aplicacidén al caso, con la excepcidn
seflalada.

A la tercera cuestién planteada, corresponde imponer
las costas a la parte vencida (articulos 68, CPCyC, y 12, Ley N°
1406) .

En virtud de 1los argumentos sefalados, propondré al
Acuerdo: 1) DECLARAR improcedente el recurso de Nulidad
Extraordinario deducido por los codemandados -Sr. Mario Andrés
Poletti vy la aseguradora citada en garantia SMG Compaifiia
Argentina de Seguros S.A.- (fs. 1229/1249vta.) contra la
decisién dictada por la Céamara de Apelaciones en lo Civil,
Comercial, Laboral vy Mineria -Sala I- de esta ciudad (fs.
1200/1219) por los fundamentos vertidos en el presente
pronunciamiento. 2) DECLARAR 1improcedente el recurso por
Inaplicabilidad de Ley deducido por idéntica parte, con sustento
en los argumentos dados vy, por consiguiente, confirmar dicho
fallo. 3) IMPONER las costas de la instancia casatoria a la
parte demandada (articulos 68, CPCyC, vy 12, Ley N° 1406). 4)
REGULAR los honorarios de 1los 1letrados intervinientes por 1la

actuacidén ante esta instancia extraordinaria en un 25% de lo que
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corresponde en la instancia de origen. 5) DISPONER la pérdida
del depdsito efectuado segun constancias obrantes a fs.
1259/1260 vy 1284vta. (articulo 10, Ley N° 1406). 6) ORDENAR
REGISTRAR y NOTIFICAR esta decisién vy, oportunamente, REMITIR
las actuaciones en devolucidén al Tribunal de origen. VOTO POR LA
NEGATIVA.

X. Convocada a dirimir 1la disidencia (articulo 4,
Reglamento de Divisidén en Salas del Tribunal Superior de
Justicia), la sefiora Presidente -Dra. Maria Soledad Gennari-
dijo:

He sido convocada a fin de dirimir la puntual cuestidn
sobre la que existe disidencia entre los colegas preopinantes,
esto es si los accesorios devengados entre la mora y la entrada
en vigencia del nuevo CCyC constituyen consecuencias consumadas,
agotadas bajo el antiguo régimen, o si por el contrario resultan
consecuencias en curso que deben regirse por el Cdbdigo Civil y
Comercial de la Nacidén (CCyC).

Debo sefialar que recientemente he fallado en la causa
“Barceld, Carlos José Augusto ¢/ Provincia del Neugquén s/
Contratos Administrativos” (Expediente OPANQ1l N° 10.610/2019) de
la Sala Procesal Administrativa sobre la temédtica en cuestidn.

En aquel caso, en atencidén al objeto del reclamo traido
a consideracidén, no habia margen de duda alguna respecto de que
se reunian los recaudos que habilitaban la capitalizacidén de 1los
intereses prevista en el articulo 770, inciso “b”, del CCyC, a
diferencia de lo gue se presenta en éste.

No obstante ello, comparto los argumentos desarrollados
que también Jjustifican la aplicacién de la norma al caso, como
presupuesto necesario para el anadlisis de su aspecto temporal.

Ahora bien, en funcidén de la posicidén ya adoptada en
aquel -donde sostuve que en los supuestos en que la mora haya

ocurrido antes de la entrada en vigencia del nuevo CCyC, los
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intereses que se pueden capitalizar son los corridos con
posterioridad al 01/08/15 y hasta la notificacidén de la demanda,
es que adhiero al voto esgrimido en primer lugar, que coincide
con esta linea argumentativa. VOTO POR LA AFIRMATIVA.

De lo que surge del presente Acuerdo, por mayoria, SE
RESUELVE: 1) DECLARAR IMPROCEDENTE el recurso de Nulidad
Extraordinario deducido por los codemandados -Sr. Mario Andrés
Poletti y aseguradora citada en garantia SMG Compafiila Argentina
de Seguros S.A.- (fs. 1229/1249vta.) contra la decisidédn dictada
por la Camara de Apelaciones en lo Civil, Comercial, Laboral vy
Mineria -Sala I- de esta ciudad (fs. 1200/1219). 2) DECLARAR
PARCIALMENTE PROCEDENTE el recurso por Inaplicabilidad de Ley,
en lo que respecta a la infraccidn legal al articulo 7 del CCyC
y, por consiguiente, recomponer el litigio (articulo 17, Ley N°
1406) revocando parcialmente la sentencia de la Cémara de
Apelaciones -Sala I-, punto I, ordenando que la capitalizacidn
de los intereses proceda por aquellos devengados entre el
01/08/15 y la notificacidén del ultimo codemandado propuesta -
23/08/18- (articulos 7 y 770, CCyC). 3) En atencidén a que 1lo
aquli resuelto no logra modificar el sentido de lo decidido en 1la
instancia inferior, no corresponde modificar la imposicidén de
costas originadas en la actuacidén ante la Cémara de Apelaciones.
IMPONER las provocadas en la instancia casatoria en un ochenta
por ciento (80%) a la parte demandada y en el veinte por ciento
a la parte actora (20%) (articulos 71, CPCyC, y 12, Ley N°
1406) . 4) REGULAR los honorarios de los letrados intervinientes
por su actuacidén en esta instancia extraordinaria en un 25% de
los montos que corresponden por su actuacidén en la instancia de
origen, de conformidad con las pautas fijadas por la Ley N°
1594. 5) DISPONER 1la devolucidén del depdsito efectuado segin
constancias obrantes a fs. 1259/1260 y 1284vta. (articulo 11,
Ley N° 1406). 6) ORDENAR REGISTRAR y NOTIFICAR esta decisidn vy,
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oportunamente, REMITIR las actuaciones en devolucidén al Tribunal

de origen.

vap
Dr. ROBERTO G. BUSAMIA Dr. GUSTAVO A. MAZIERES
Vocal Vocal

Dra. MARIA SOLEDAD GENNART
Presidente

JOAQUIN A. COSENTINO
Secretario
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