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RESOLUCION INTERLOCUTORIA N° 48.-

NEUQUEN, 18 de mayo de 2023.

VISTOS:

Los autos caratulados "“RIVA S.A.I.I.C.F.A. c/ PROVINCIA DEL
NEUQUEN s/ CONTRATOS ADMINISTRATIVOS”,

Expediente OPANQl 10588 - Afio 2018, venidos a conocimiento de
la Sala Procesal Administrativa del Tribunal Superior de

Justicia para resolver, y CONSIDERANDO:

I.- Que 1la demandada -Provincia del Neuquén-, mediante
presentacidén 955, dirigida a la Presidencia del Tribunal,
solicitdé que “de conformidad a Jlos términos del art. 37
inciso f) de la Ley Orgdnica del Poder Judicial 1436, 38 del
CPCyC y sus respectivos concordantes” se deje sin efecto la
providencia -suscripta por la titular de la Secretaria
actuante- que dispuso pasar a resolucidén de esta Sala el
recurso de reposicidén in extremis planteado por su parte
(contestado por la actora).

Cuestiona que se haya decidido pasar directamente a
resolucién sin dar previa vista al Ministerio Publico Fiscal;
vista que, dice, “estd prevista para la generalidad de 1las
situaciones en las Leyes 1305-2979 (es la regla, no es la
excepcidn)”.

Refiere que ello ya habia sucedido el dia 22/12/2022 en que
se dictd el pase a resolucidn -sin dar vista fiscal- ante los
recursos de apelacidédn que habian interpuesto las partes
contra una resolucidén interlocutoria dictada en primera
instancia; y que no se estd confiriendo esa vista previa a
pesar que, entre otros, existe un expreso planteo de
inconstitucionalidad de normas juridicas provinciales
efectuados por su parte 1lo que, por sus 1implicancias,
ameritaria tal intervencidén previa -mds en un recurso
extremo-.

Agrega que en juicios con planteos muy similares al de autos,

se concedidé wvista fiscal previa (menciona al efecto el
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Expediente OPANQ2 3327/2011); e incluso, dice, sin planteos
de inconstitucionalidad, ante cuestionamientos de planillas
de liquidacidén (como el gque se estd realizando en autos) se
ha dispuesto previa vista fiscal. Cita al respecto nUmeros de
expedientes y fechas de providencias para expresar que en
todos esos antecedentes se confiridé la vista antes del
dictado de resoluciones interlocutorias.

Por todo ello, pididé “a la Sra. Presidente que, en uso de sus
facultades-  potestades, deje sin efecto la indicada
providencia de la Sra. Secretaria y ordene el pase de 1las
presentes actuaciones al Ministerio Publico Fiscal, previo al
dictado de la correspondiente y posterior resolucidn judicial
que se expida respecto al recurso in extremis”.

IT.- Ahora bien, ante todo, vale recordar que, tal como se ha
sostenido en anteriores oportunidades, la facultad de 1los
Secretarios del Tribunal de suscribir providencias de mero
tramite -o despachos de tramite- encuentra su base legal en
el articulo 68 de la Ley 1436 -modificada por la Ley 2452 vy
posterior 2962- que establece que “EI Tribunal Superior de
Justicia debe contar con las Secretarias que, por Acordada
reglamentaria, determine. Los titulares de tales Secretarias,
o quienes los subroguen, proveerdan con su sola firma, el
despacho de tramite v las providencias simples
correspondientes a sus respectivos ambitos de competencia,
sin perjuicio de lo establecido en el inciso

f) del articulo 37° de la presente ley..”.

En ese orden de ideas, se ha sefilalado que si bien, en
principio, el despacho de tramite corresponde a quien ejerce
la Presidencia del Cuerpo (dado que el articulo 37 consigna
entre sus atribuciones "“f) Proveer con su sola firma, si 1o
estima pertinente o cuando su naturaleza 1o requiera, el
despacho de trdamite”), razones de organizacidn del trabajo y
agilizacidén de los tramites llevaron a encomendar dicha tarea

al Secretario del Tribunal. Autorizacidn que fue asignada por



PODER JUDICIAL
¢ DE NEUQUEN

ley a los titulares de las Secretarias del Tribunal, como
atribucidén propia.

Ello determina que la via impugnatoria no sea la establecida
en el articulo 38, inciso “a”, del CPCyC, dirigida al Juez
para que deje sin efecto lo ordenado por su Secretario, sino
que “la reposicidén debe ser Interpuesta 'y analizada
directamente por el Cuerpo. Ello asi dada la peculiar
naturaleza de la funcidn ejercida por el Secretario del
Tribunal, que difiere en sus alcances de las previstas por el
mentado art. 38 del C.P.C.C.” (cfr. RI 4762/05 “BALSA HECTOR
EMILIO ¢/ MUNICIPALIDAD DE NEUQUEN s/ ACCION PROCESAL
ADMINISTRATIVA”, 5499/06 “GOMEZ SAAVEDRA, GUILLERMO Y OTRO c/
MUNICIPALIDAD DE SAN MARTIN DE LOS ANDES s/ ACCION PROCESAL
ADMINISTRATIVA”, 6965/09 “ALONSO DIEGO ALBERTO Y OTRA c/
MUNICIPALIDAD DE NEUQUEN s/ ACCION PROCESAL ADMINISTRATIVA”,
6969/09 “MANIERO HECTOR DANIEL ¢/ PROVINCIA DE NEUQUEN s/
ACCION PROCESAL ADMINISTRATIVA”, 15/13 “COLEGIO DE ABOGADOS
DE CHOS MALAL Y OTROS ¢/ PROVINCIA DEL NEUQUEN s/ ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD™) .

En suma, como se ha sostenido en reiteradas oportunidades,
cuando se intenta dejar sin efecto una providencia de mero
tramite suscripta por los Secretarios del Tribunal, ello debe
ser resuelto por la Sala.

IITI.- Aclarado lo anterior, como también se ha sostenido en
los precedentes citados, en relacidén con la via impugnatoria
elegida, dado que el mismo constituye el remedio procesal
tendiente a obtener que en la misma instancia donde la
resolucién fue emitida -en el caso mediante la construccidn
explicitada en el parrafo precedente-, se subsanen por
contrario imperio los agravios que aquella pudo haber
infringido, es necesario que se suministren las razones por
las cuales, a Jjuicio del recurrente, corresponde la

revocatoria de la decisidn.
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Y de cara a las razones aqui suministradas por la recurrente,
se adelanta que no se advierte que exista mérito para dejar
sin efecto 1la providencia recurrida -esto es el “pase a
resolucidén”-.

IV.- En efecto, por un lado, no se concreta el agravio que
aparejaria esa decisidn; por el otro, los argumentos carecen
de todo respaldo juridico.

Es que, en rigor, lo que se estd cuestionando en definitiva
es una “omisidén” -tal, la de no haber dado, antes de pasar a
resolucidén, vista al Ministerio Publico Fiscal-; y desde el
momento que ello, a criterio de la recurrente, tendria la
aptitud para dejar sin efecto la providencia recurrida, en la
hipdétesis de minima deberia  haberse invocado alguna
disposicidén normativa en su apoyo.

Al respecto, la recurrente expresa que dicha vista estaria
“prevista para la generalidad de las situaciones en las Leyes
1305-2979”, afiadiendo que seria “la regla y no la excepcidn”;
refiere también que “ello ya habia sucedido” (cuando se dictd
el pase a resolucidén “sin previa vista fiscal, ante 1los
recursos de apelaciodon que habiamos interpuesto las partes”)
pero, en definitiva, no identifica ninguna disposiciédn -sino
gque menciona algunos expedientes en los que se habria
otorgado vista fiscal- y, ademds, bajo el mismo razonamiento
que ahora se trae, cierto es que deberia haber cuestionado
del mismo modo la referida providencia de fecha 22/12/2022 -y
no lo hizo-.

De modo que el escenario propuesto denota por si solo la
debilidad del planteo y, méds aun, la sinrazdédn de éste.

V.- En verdad, cabe sefilalar que para el supuesto aqui
presentado, en las “Leyes 1305-2979", no se prevé
expresamente la intervencién del Ministerio Publico Fiscal
(cfr. al respecto los articulos 4 -inciso “c¢”, 39, 60, 61 y

77, articulo 76 s/ modificacidédn introducida por la Ley 2979,
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y en la instancia de apelacién, los articulos 7 y 8 de la Ley
2979) .

En este contexto (es decir, cuando no se encuentra prevista
expresamente la “previa vista fiscal”), cabe recordar que el

Tribunal ha expresado:

“.la falta de expresa previsidn normativa no importa vedar la
facultad de este organo judicial para asi solicitarlo cuando
advirtamos -a nuestro exclusivo criterio- la existencia de
circunstancias que determinen la necesidad de contar con él.
Reiteramos, todo ello bajo un <criterio de razonable
ponderacidén, que Impone un analisis casuistico, que no se
compadece con una intervencion “generalizada..”.. La
interpretacidén propuesta no IiImpide ni obstaculiza el rol de
contralor y de defensa de la legalidad que titulariza dicho
Ministerio, estando éstos resguardados por las intervenciones
que expresamente establece la ley ritual en la materia (arts.
4, 52, 60 y 77) y cuando -conforme se expusiera- su dictamen
mas allda de éstas oportunidades, sea requerido por este
Tribunal...Tampoco podria dejar de destacarse, que las
garantias encuentran su debido resguardo no tan sdélo en la
labor del Ministerio Publico Fiscal, sino también a través de
la labor de quienes nos desempefiamos como magistrados, en
tanto el ordenamiento juridico nos impone como jueces, la
obligacidén de dirimir disputas mediante la aplicacidn del
derecho vigente y de atender 1las exigencias del orden
publico..” (cfr. RI 3503/02 “Masaccesi”).

En esa inteligencia, cierto es que mientras el Tribunal tenia
la competencia Unica en materia procesal administrativa, hubo
casos en los que se considerd necesario otorgar vista al
Ministerio Publico Fiscal 'y otros gque no; pero, en
particular, cabria mencionar gque en los supuestos que podrian
considerarse similares al planteado en esta causa, no se
requiriod previo dictamen fiscal antes de resolver

impugnaciones de planillas de liquidacidén (cfr. el
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reiteradamente citado precedente “INSEMAR SA s/ QUIEBRA c/
INSTITUTO PROVINCIAL DE VIVIENDA Y URBANISMO DEL NEUQUEN s/
ACCION PROCESAL ADMINISTRATIVA” -RI 320/11-, “SANANDRES RIVAS
ENRIQUE ¢/ EPAS s/ ACCION PROCESAL ADMINISTRATIVA” -RI
687/13-, “OMEGA MLP SRL ¢/ MUNICIPALIDAD DE PLOTTIER s/
ACCION PROCESAL ADMINISTRATIVA” -RI 632/15-).

Después, ya actuando como Alzada de los Juzgados Procesales
Administrativos, no se considerd necesario dar vista fiscal
antes de resolver recursos de apelacidén que involucraban
impugnaciones de planillas (cfr. RI 33/18 “Patrdén Costas”,
1/19 “Bodart”, 37/19 “Caliri”, 38/19 “Cacace”, RI 74/22
“Mejias”, entre otros) vy, en las ocasiones en que se
considerd necesario, lo fue en atencidn a las especiales
circunstancias presentadas; por ejemplo, en aquellos citados
por la recurrente en su presentacidén: a) en el Expediente
OPANQ2 3327/11 -que se corresponde con la causa “Willian” (se
encontraba involucrada la aplicacién de 1la Ley de
Emergencia 3230 en la etapa de ejecucidn de sentencia); b) en
el Expediente SNQDOT 6173/15 —-que se corresponde con la causa

”_

“Pintos”- (involucraba el articulo 79 -inciso “c de la Ley
20028 y el articulo 115 de la Ley 24241); c) en el Expediente
OPANQ1 4310/13 -que se corresponde con la causa “Hernandez”-
(se tratdé de la apelacidén del inicio de la ejecucidn de
sentencia vy estaba involucrado el articulo 155 de 1la
Constitucidén Provincial); d) en el Expediente OPAZAl 6065/14
-se corresponde con la causa “Araya”- (se tratdé de 1la
excepcién a la obligacién concurrente de abonar los
honorarios del perito).

También cabria mencionar que en la mayoria de los casos en
que debid resolverse recursos de revocatoria in extremis -que
es lo que aqui fue pasado a resolucidén- no se ha otorgado
vista al Ministerio PuUblico Fiscal en forma previa (por
ejemplo, RI 451/11 “Amoruso”; 57/17 “Tortoriello”; RI 92/19
“Insemar SA c¢/ IPVU s/ Incidente”; RI 52/20 “Funes”; RI 5/21
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“Concejo Deliberante de Villa La Angostura”), y se estimd que
ello se Jjustificaba en la causa “Anzorreguy” (-RI 1/21- dado
que lo que alli estaba involucrado era la interpretacidn del
fallo de la CSJN en cuanto a si debia resolver el Tribunal o
los Juzgados Procesales Administrativos).

En este cuadro de situacidn, entonces, mal podria afirmarse
que la intervencién del Ministerio Publico Fiscal “esta
prevista para la generalidad de las situaciones en las Leyes
1305-2979” o que exista una “regla” en tal sentido que
obligue a este Tribunal -por fuera de las oportunidades
previstas en la Ley- a contar con su dictamen antes del
dictado de resoluciones interlocutorias en esta instancia -
como afirma la Provincia recurrente-.

Y va de suyo que también mal podria la demandada imponer a
esta Sala el temperamento que debe seguirse en el caso.

VI.- En definitiva, sin necesidad de efectuar mayores
consideraciones, cabe rechazar el planteo efectuado por la
Provincia demandada.

Por ello,
SE RESUELVE:

1°) Rechazar el planteo efectuado por la demandada -Provincia
del Neuquén- mediante ingreso web 955.
2°) Notifiquese, registrese. Cumplido, vuelva a resolucién de

la Sala.

DR. ALFREDO ELOSU LARUMBE Vocal DR. GUSTAVO A. MAZIERES
Vocal

DRA. MARIA GUADALUPE LOSADA
Subsecretaria

AMPLIACION DE FUNDAMENTOS DEL DR. GUSTAVO ANDRES

MAZIERES: para dar acabado tratamiento al tema es pertinente
sefialar que, mas alld de las referencias de la recurrente en

relacién con la providencia de fecha 22/12/2022, es claro que
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de haberse estimado necesario contar en esa oportunidad con
dictamen fiscal, la Sala lo hubiera requerido. Es que, aun
cuando las causas hayan sido pasadas a resolucidn, nada obsta
a que, en caso de estimarse necesario, pueda requerirse el

dictamen del Ministerio Publico Fiscal.

DR. GUSTAVO ANDRES MAZIERES
Vocal

Dra. MARIA GUADALUPE LOSADA
Subsecretaria



