PODER JUDICIAL
¢ DE NEUQUEN

ACUERDO: En la Ciudad de San Martin de los Andes, Provincia
del Neuquén, a los 28 de Diciembre del afio 2023, la Sala 2
de la Céamara Provincial de Apelaciones en 1lo Civil,
Comercial, Laboral, Mineria y Familia, con competencia en la
IT, III, IV y V Circunscripcidén Judicial, integrada por la
Dra. Nancy N. Vielma y el Dr. Pablo G. Furlotti, con la
intervencidén del Secretario de Camara, Dr. Juan Ignacio
Daroca, dicta sentencia en estos autos caratulados: “DUARTE
ALBERTO ISAIA C/ NACION SEGUROS S.A.S/ SUMARISIMO LEY 2268”7,
(Expte. Nro.: 70291, Afio: 2020), del Registro de 1la
Secretaria Unica del Juzgado de Primera Instancia en lo
Civil, Comercial, Laboral y de Mineria N° UNO de la IV
Circunscripcidédn Judicial con asiento en la ciudad de Junin de
los Andes y en tramite ante la Oficina de Atencidn al Publico
y Gestidén de San Martin de los Andes, dependiente de esta

Cémara.

De acuerdo al orden de votos sorteado, el Dr. Pablo G.
Furlotti, dijo:

I.- E1 24/05/2023 el juez de primera instancia dictd 1la
sentencia definitiva por medio de la cual decidid: 1) admitir
la demanda y condenar a Nacién Seguros S.A. (demandada) a que
le abone al Sr. Alberto Isaia Duarte (actor) wuna suma de
dinero en concepto de capital asegurado, dafio punitivo e
indemnizacidén por dafio moral, mé&s intereses; 2) declarar
abstracto el planteo de inconstitucionalidad de los arts. 7 y
10 de la Ley 23.928; 3) imponer las costas a la demandada
vencida, vy 4) diferir la regulacién de los honorarios
profesionales (pp. 375/395).

Disconformes, ambas partes apelaron la sentencia y expresaron
sus agravios (pp. 354/360 y 371/376).

II.- A) Agravios parte demandada (354/360)

l.- Prueba de la incapacidad



PODER JUDICIAL
7 DE NEUQUEN

La aseguradora sostiene que el actor tenia a su cargo
demostrar que, al momento del rechazo del siniestro, padecia
la incapacidad invocada. Por ello, le causa agravio que el
juez haya tenido por probada esa incapacidad con el informe
pericial médico realizado en este proceso, cuatro afios
después.

Agrega que se trata de patologias evolutivas y destaca que,
antes de la denuncia, el trabajador habia obtenido el retiro
voluntario (no por discapacidad).

2.- Capital asegurado

La apelante 1insiste con que la pdliza no es ambigua.
Transcribe fragmentos del contrato y dice que el capital
asegurado serian 15 sueldos, calculados al momento en que se
hubiera producido el siniestro, porque el trabajador abond
las primas en base al salario percibido.

Se agravia porque el juez considerd que la pdliza no prevé
con precisién cudl es el salario que debe utilizarse para
calcular el capital asegurado y, por ello, ordendé ligquidar el
siniestro teniendo en cuenta el salario vigente al tiempo del
pago.

3.- Dafio moral

La aseguradora cuestiona gque la sentencia admita 1la
reparacién del dafio moral con sustento en el rechazo del
siniestro.

Dice que el Sr. Duarte no probd haber padecido un perjuicio
moral y agrega que es errdneo reconocer una indemnizacidn por
este dafo.

Cita jurisprudencia sobre el tema, pide que se revoque la
admisibilidad de este rubro y, subsidiariamente, solicita que
se reduzca su cuantia.

4 .- Dafio punitivo

La apelante se agravia ante la admisibilidad de esta multa

civil.
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Indica que el ejercicio de su derecho a rechazar un siniestro
por considerar que la persona no reune la incapacidad que la
pdliza exige, no puede ser pasible de sancidn. Sefiala que 1lo
anterior no supone un actuar doloso o con culpa grave.
Destaca que no existen pruebas acerca de que su parte haya
mantenido una conducta transgresora.

Menciona que la existencia de causas promovidas contra su
parte no implica que haya adoptado un obrar ilicito o
contrario a derecho.

Explica que el juez desconoce la cantidad de siniestros que
diariamente son abonados por su parte cuando se configura el
riesgo cubierto.

Agrega que, tratandose de una persona dgque estaba retirada
(tenia beneficio previsional), el seguro colectivo contratado
no era para suplir eventuales ingresos y, por lo tanto, no
era necesario evaluar si podia (o no) realizar actividades
remunerativas.

Finalmente, dice hacer reserva del caso federal y pide que se
revoque la sentencia apelada, con costas.

Contestacidn parte actora (364/370vta.)

El Sr. Duarte solicita que se declare desierto el recurso
porque entiende que el memorial no contiene una critica
concreta y razonada de la sentencia.

Subsidiariamente, contesta los agravios (a cuyas
consideraciones me remito en honor a la brevedad), dice hacer
reserva del caso federal y pide que se rechace el recurso,
con costas.

B) Agravios parte actora

1.- Capital asegurado
Critica que el juez haya utilizado el multiplo de 15 haberes
para determinar el capital asegurado. Entiende que debid

estar al multiplo de 30.



PODER JUDICIAL
7 DE NEUQUEN

Sefiala que el juez transcribid errdéneamente el texto de la
cldusula pertinente de la pdliza 1192, en tanto alli se prevé
expresamente el maltiplo de 30, y no el de 15.

Dice que la propia aseguradora, al contestar la demanda, hizo
referencia al multiplo de 30 previsto en la pdliza (p.
125vta.).

Agrega gque tanto la pericia actuarial como la contable,
informan que la pdliza 1192 prevé un multiplo de 30, por lo
que entiende que el juez valord errdneamente  estos
dictéamenes.

2 .- Dafio punitivo

Sostiene que el Jjuez omitid valorar ciertos agravantes.

Entre otras cuestiones, menciona las siguientes:

- la demandada es una persona juridica profesional de la
actividad aseguradora; se trata de un seguro de vida
colectivo de naturaleza social, cuyos derechos gozan de
proteccidédn constitucional y convencional;

- la aseguradora incumplidé con su deber de informacidn;

- la falta de informacidén provoca que no se denuncien
todos los siniestros que ocurren;

- la demandada tiene méds de 40.000 gendarmes asegurados y
obtiene beneficios econdémicos con las maniobras anteriores;
Yr

- existe desproporcidén entre la cuantia de la multa, la
gravedad de los incumplimientos de la aseguradora y 1los
valores fijados en precedentes de esta Cémara.

Efecttia distintos célculos y concluye que la suma reconocida
por este concepto es exigua como para alcanzar un el efecto
disuasivo que la ley propone.

Por Ultimo, dice hacer reserva del caso federal y solicita
que se revoque la sentencia apelada.

ITI.- A) Atento el planteo efectuado por el actor recurrido y
las facultades conferidas a este Tribunal como Juez del

recurso, dque puede ser ejercida aun de oficio, corresponde
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examinar si las expresiones de agravios relUnen los requisitos
formales de habilidad exigidos por el art. 265 del Cbédigo
Procesal.

En ese cometido y atendiendo la gravedad con que el art. 266
del ordenamiento de rito sanciona la falencia del escrito
recursivo, considero que habiendo expresado ambas recurrentes
suficientemente la razdén de su disconformidad con la decisidn
adoptada, las <criticas efectuadas habilitan el anélisis
sustancial de la materia sometida a revisidn.

Por ello cabe desestimar el planteo del accionante vy, en
consecuencia, analizar los recursos intentados

B) Reiteradamente esta Céamara se ha remitido a 1la
jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de la Naciédn,
en tanto sostuvo y sostiene que los jueces no estan obligados
a analizar todas y cada una de las argumentaciones de las
partes, sino tan sélo agquéllas que sean conducentes y posean
relevancia para decidir el caso (CSJN, Fallos: 258:304;
262:222; 265:301; 272-225, etc.). En mérito a esto, no
seguiré a las recurrentes en todos y cada una de sus

fundamentos sino solo en aquellos que sean conducentes para

decidir el presente litigio. En otras palabras, se
considerardn los hechos Jjuridicamente relevantes (cfr.
Aragoneses Alonso, “Proceso vy Derecho Procesal", Aguilar,

péag. 971, péarrafo 1527), o singularmente trascendentes (cfr.
Calamandrei, "La génesis ldégica de la sentencia civil", en
"Estudios sobre el proceso civil", pags. 369 y ss.).

Estimo conveniente destacar que el Jjuzgador no posee
obligacién de ponderar en su sentencia todas las pruebas
colectadas en la causa, sino solo aquellas que entienda,
segun su criterio, pertinentes y utiles para formar en su
animo la conviccidn necesaria para proporcionar fundamentos
suficientes a su pronunciamiento. En tal sentido el Alto
Tribunal de 1la Nacidén sostuvo que los Jjueces no estéan

obligados a ponderar una por una y exhaustivamente todas las
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pruebas agregadas a la causa, sino solo aquellas gque estimen
conducentes para fundar su decisidén (CS, Fallos, 274:113;
280:320; entre otros), ni deben imperativamente, tratar todas
las cuestiones expuestas o elementos utilizados que a su
juicio no sean decisivos (Fallos, 258:304; 262:222; 265:301;
272:225; 308:2172; 310:267; entre muchos otros). Por este
motivo, la ausencia de consideracidédn concreta de alguna de
ellas no significa falta de valoracidédn sino la insuficiencia
de aptitud convictiva del elemento de prueba o del argumento
como para hacer variar el alcance de la decisidn.

Por su parte “La Corte Suprema ha resuelto en reiteradas
oportunidades que la Jurisdiccidén de las camaras esté
limitada por el alcance de los recursos concedidos, que
determinan el ambito de su facultad decisoria. La
prescindencia de tal limitacidén infringe el principio de
congruencia gque se sustenta en los articulos 17 y 18 de 1la
Carta Magna”. (CSJN, 13.10.94, Ed 162-193).

IV.- Establecido lo anterior y resefiada la posicidén de ambos
impugnantes (apartado II), cabe ingresar al estudio de 1los
cuestionamientos traidos a consideracidén, los cuales por
motivos metodoldgicos abordaré en forma conjunta y en un
orden distinto al propuesto.

Primer agravio demandada

La aseguradora sostiene que el informe pericial médico,
elaborado cuatro afios después de la denuncia del siniestro,
es insuficiente para acreditar que el actor estaba
incapacitado en aquel momento.

Ahora bien, surge de la sentencia que, para forjar su
conviccidén acerca de la ocurrencia del riesgo asegurado, el
juez ponderd —-efectivamente- la pericia médica. Para ello, el
magistrado transcribidé las conclusiones de la experta, quien
habia informado que las patologias incapacitantes que padece
el Sr. Duarte eran las siguientes: secuela de tumor cerebral

frontoparietal derecho operado en el afio 2010; hipoacusia
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neurosensorial Dbilateral; discopatia L4-L5, lumbalgia con
hernia de disco e hipertensidén arterial grado II.

A su vez, en lo que aqui resulta de interés, la perito médica
también aseqgurd que todas estas afecciones estaban
documentadas en los antecedentes obrantes en el expediente vy,
ademéas, pudieron ser constatadas con el examen fisico (ver p.
3llvta.).

En linea con lo anterior, en el apartado “3. b” del informe
pericial (pp. 307/309vta.), la experta identificdé cada uno de
los estudios médicos que respaldan las dolencias del Sr.
Duarte y en su gran mayoria son de fecha anterior al mes de
septiembre del afio 2018 (época de la denuncia del siniestro).
Incluso, en respuesta al primer punto de pericia propuesto
por la demandada, la perito asegurd que los estudios médicos
anteriores son los que el actor acompafié¢ al momento de
denunciar el siniestro.

A su vez, como respuesta al tercer punto de pericia de la
demandada, la médica consigndé que el Sr. Duarte presentaba un
69,92% de incapacidad (segun los grados de incapacidad
previstos en el informe extrajudicial y de acuerdo a la tabla
de Baltazhar, cfr. p. 313).

Entonces, si bien la pericia médica fue realizada casi cuatro
afios después de la denuncia del siniestro, ésta da cuenta
documentada de que las patologias incapacitantes ya estaban
presentes en el Sr. Duarte desde agquel momento.

Es decir, el informe pericial médico no sbélo se sustenta en
el examen fisico del actor, sino -principalmente- en 1los
estudios y certificados previos y contempordneos a la
denuncia del siniestro.

Por ello, coincido con el magistrado en cuanto a que, en las
condiciones en las que fue confeccionada la pericia, resulta
un medio de prueba idbéneo como para concluir que el Sr.
Duarte cumplidé con su carga de demostrar gque su minusvalia

incapacitante ya existia al tiempo de la denuncia.
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Ello es asi, maxime cuando la parte demandada no impugné el
informe pericial.

En este contexto, tampoco son suficientes los otros dos
argumentos de la apelante. Esto es, que se trataria de
enfermedades evolutivas y que antes de la denuncia el Sr.
Duarte obtuvo el retiro voluntario (no por discapacidad).

Por un lado, méds alld del caracter evolutivo o no de 1las
patologias, lo cierto es que quedd demostrado que ya existian
al tiempo de la denuncia y que eran incapacitantes.

Por el otro, la circunstancia de que el trabajador se haya
retirado en forma voluntaria en el mes de julio/2018 en modo
alguno impide que un tiempo después padezca un estado de
invalidez total y permanente, en los términos de la pdliza.
Para terminar este andlisis, también abona mi conviccidn
acerca de que el agravio debe desestimarse, el hecho de que
la apelante no criticé otra de las motivaciones que esgrimid
el magistrado para decidir este punto. Me refiero a la
valoracidén de la prueba testimonial. Notese que el
sentenciante, ademds de la pericia médica, también ponderd
las declaraciones de cuatro ex compafieros de trabajo del
actor, quienes dieron cuenta de las tareas y las enfermedades
que aquel padecia.

En definitiva, por las razones apuntadas, considero gque este
agravio no puede prosperar.

Segundo agravio demandada y primer queja actor

A.- En la sentencia apelada el magistrado Jjuzgd que el
capital asegurado era “el equivalente a la suma de 1o0s
conceptos 025 (Haber Mensual) y 026 (SAS) del recibo de
haberes del dia del efectivo pago, multiplicados por 15
(quince)” (p. 344vta., ap. “f”).

Arribdé a esa conclusidén a partir de las siguientes premisas:
i) invocd el art. 11 de la Ley 17.418 que exige que la pdliza

contenga la suma asegurada;
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1i) transcribid la clédusula denominada “CAPITALES ASEGURADOS”
(ingreso web n° 36200) y destacd que, de acuerdo a la prima
abonada, correspondia que la aseguradora abone el capital
asegurado basico uniforme (clausula 9, primer parrafo);

iii) sostuvo que la clausula anterior era ambigua porgue no
determinaba con precisidén cudal era el salario que debia
considerarse para el cédlculo del capital asegurado;

iv) citd diferentes normas y, con base en ellas, explicd que
este tipo de clausulas deben interpretarse en un sentido
contrario a la parte predisponente (aseguradora) y mas
favorable al consumidor (actor);

V) considerd que existian en pugna dos posibles
interpretaciones de la clausula: tomar el salario del mes en
que ocurridé el evento o utilizar el sueldo del mes del
efectivo pago que es nominalmente superior;

vi) optd por la segunda porque entendidé que era la més
favorable al consumidor y por ser acorde al tipo de deuda de
valor de que se trata; y, finalmente,

vii) declard abstracto el planteo de inconstitucionalidad de
los arts. 7 y 10 la Ley 23.928 porque la opcidén anterior
actualiza el valor de la prestacién adeudada y, de ese modo,
se tutela el crédito.

Ambas partes se agravian frente a esta decisidén, aungque por
motivos diferentes.

B.- Comenzaré por dar respuesta a la critica del Sr. Duarte,
quien sostiene que debe utilizarse el multiplo de 30 haberes,
y no el de 15 como lo prevé la sentencia.

Para ello, estimo necesario repasar el modo en que este
aspecto del caso fue presentado al juez de grado, como asi
también la decisidén de éste Ultimo y la forma en que el
conflicto arriba a esta instancia (arts. 265, 277 y 278 del
CPCyC) .

En efecto, el Sr. Duarte dijo en su escrito de demanda que,

al adherirse al contrato (afio 1980), 1le habian informado
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verbalmente que el capital asegurado era de 33 sueldos brutos
y que jamds le anoticiaron un cambio en las condiciones de la
pbdliza. Sostuvo que, en estas condiciones, la modificacidn
del contrato le era inoponible y, por lo tanto, debia estarse
al maltiplo de 33 (pp. 33, 45 y concordantes).

Por su parte, la aseguradora negd especialmente aquellos
dichos vy Dbrinddé su propia versidén. En este sentido, se
explayd especialmente sobre los alcances de la pdliza 1192:
explicd los riesgos cubiertos, la naturaleza de este tipo de
contrato vy transcribidé la clausula referida al capital
asegurado en la cual se menciona expresamente un multiplo de
30 (pp. 1l22vta./126).

A su vez, la posicidén anterior se condice con el modo en dgue
la propia aseguradora ofrecidé su prueba. Asi, Jjunto con el
escrito de contestacién de demanda, acompafndé el texto de la
pdliza 1192 y el intercambio epistolar mantenido con el Sr.
Duarte, donde también vinculd la denuncia del siniestro con
la péliza 1192 (pp. 14/45, 46 y 134/7 del ingreso web 36200).
Ademds, pididé que el perito contador informe: "“3) Capital
asegurado correspondiente a la poliza 1192 al momento de la
denuncia del siniestro (28/09/2018), teniendo en cuenta la
forma de cdlculo de capital asegurado conforme el texto de la
poliza” (p. 131).

De este modo, entiendo que en lo qgque respecta al “capital
asegurado”, la controversia hacia foco en definir si se
verificaba la tesis del actor (informacidén verbal al inicio
de la relacidén por 33 sueldos brutos y modificacidn posterior
no informada) o bien, si correspondia estar a lo previsto en
la clausula “capitales asegurados” contenida en la pdliza
1192, que expresamente refiere a un multiplo de 30.

En su sentencia, el juez de grado dijo analizar los términos
de la pdliza (ver ap. c. de la p. 343) y en esa tarea hizo
mérito de una cldusula denominada “capital asegurado”. Sin

embargo, el texto de la cléusula transcripta no se condice

10
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con el contenido de la cléusula prevista en la pdliza 1192,
acompafiada por la demandada y aplicable al caso, conforme la
posicidén asumida por la propia aseguradora y consentida por
el actor (en tanto no medid agravio al respecto).

En el mismo sentido, tampoco es acertada la afirmacidén del
magistrado en cuanto a que los términos de la clausula
analizada fueron corroborados con la pericia contable (ver
ultima oracidédn de la p. 343).

Es que, un repaso de los informes contable vy actuarial
practicados en extrafia jurisdiccidén y reservados en la p.
321, da cuenta de gque aquellos expertos se pronunciaron sobre
la clausula denominada “capitales asegurados” prevista en la
pdliza 1192 y que refiere a un multiplo de 30.

En este particular contexto, el agravio del apelante, que
hace foco -precisamente- en la errbdnea valoracidén de la
cldusula, debe prosperar. Maxime, cuando la aseguradora no
contestd el traslado de los agravios vy, ademds, resulta
improcedente efectuar cualquier otro tipo de inferencia que
ponga en crisis el principio de congruencia (cfr. TSJ, en el
caso “Gonzalez, Marcelo Fabian c/ Capex SA s/ despido por
causales genéricas”, expte. n. 501.559/2013, Acuerdo 26 del
02/08/2021, Secretaria Civil).

Por las razones especialmente apuntadas, propondré al acuerdo
modificar este aspecto del fallo apelado y, en consecuencia,
ordenar que el capital asegurado se liquide tal como lo prevé
la sentencia en el ap. f) de la péagina 344, con la salvedad
de que deberd estarse a un multiplo de 30 (y no de 15 como lo
prevé la sentencia).

C.- Resta analizar ahora el segundo agravio de 1la
aseguradora, quien pretende que se consideren los haberes
vigentes al momento en que habria ocurrido el siniestro.
Concretamente, insiste con que la pdliza no es ambigua y que
el trabajador abondé las primas en base al salario percibido.

Agrega que seria arbitrario considerar el salario vigente al

11
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momento del pago porque ella sélo percibe primas calculadas
sobre los haberes percibidos por el asegurado.

En mi parecer, el agravio no puede prosperar porque, si bien
es cierto que la pdliza no es ambigua, también lo es que la
relacidén asegurativa continud vigente luego de la denuncia y
esta circunstancia impide calificar como arbitraria (en los
términos del agravio) la solucidn de liquidar el siniestro a
valores actuales.

A continuacidén, explico mis razones.

En efecto, de las condiciones particulares de la pdliza de
seguro de vida colectivo n. 1192/2017 (pp. 14/45 del ingreso
web 36200), extraigo 1los siguientes datos relevantes, en
relacidén al Sr. Duarte:

1) la tasa mensual en concepto de premio era de 00,6500 %
por cada mil pesos de capital asegurado;

2) los riesgos cubiertos eran: fallecimiento, invalidez
total y permanente, entre otros;

3) el beneficio acordado por invalidez era sustitutivo del
capital asegurado que debiera liquidarse en caso de muerte
del asegurado (cléausula 2 del anexo “Cléausula B”, p. 28); vy,
finalmente,

4) en caso de fallecimiento, la condicidén particular
“capitales asegurados” preve que para calcular esta suma hay
que multiplicar por 30 dos conceptos de los recibos de
haberes (Y025, haber mensual” y “026, SAS”).

Como puede apreciarse, el capital asegurado para el supuesto
de invalidez son dos rubros del recibo de haberes
multiplicados por 30, en tanto que sobre esta misma suma se
abonaba -mes a mes- la tasa en concepto de premio. En el
mismo sentido se expididé la aseguradora en oportunidad de
impugnar el informe pericial contable y asi lo explicd el
contador al contestar la impugnacidén y la actuaria en su

propio informe (ver escritos de fechas 19/08/2022, 05/09/2022

12
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y 04/12/2022, obrantes las copias del exhorto reservadas en
la p. 321).

Es que, hace al sinalagma propio de los contratos de seguro
la circunstancia de que la cuantia del premio se explica -
principalmente- a partir del alcance de la suma asegurada y
el riesgo cubierto.

Cuando la suma asegurada es variable durante el lapso de
vigencia del contrato (como ocurre con los haberes), el
premio no estd expresado en una suma fija, sino en el
resultado de una tasa fija.

En este caso en particular, es la conducta que las partes
desplegaron con posterioridad al siniestro la que impide
calificar como arbitraria la decisidén puesta en crisis.

Es que, al interponer la demanda, el Sr. Duarte afirmdé que,
desde su adhesidén (1980) y hasta ese momento, la aseguradora
continudé percibiendo las primas que Gendarmeria Nacional le
siguidé descontando mes a mes, de sus haberes (p. 33). Y esta
afirmacién no fue negada especialmente por la demanda (pp.
122vta./123).

Ademés, esta circunstancia también se encuentra corroborada
con el informe remitido por la propia Gendarmeria Nacional
(ver punto 5, p. 185).

Incluso, el Sr. Duarte 1insistidé con esta cuestidédn en su
expresién de agravios y la aseguradora guardd silencio.

Por ello, la decisidén del magistrado sobre este punto no
puede calificarse como arbitraria en los términos del
agravio, en tanto el asegurado continudé abonando la tasa de
premio por el seguro, de acuerdo a la variacidén de sus
ingresos.

En este sentido, nuestro TSJ tiene dicho que “Una correcta
interpretacién debe tener en cuenta las conductas que en
relacién al contrato han tenido las partes, antes, durante o

con posterioridad a su celebracidén” (“Acevedo, Fermina Norma

13
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c/ Caja de Seguros SA s/ cobro de seguro por incapacidad”,
Ac. N° 01 Del 07/02/2017).

Por 1lo deméds, la solucidédn propuesta por el magistrado
condensa de una manera razonable los intereses en juego: por
un lado, el derecho del acreedor a recibir el capital
asegurado con mas la reparacidén por el dafio moratorio (art.
768, 1747 y concordantes del Cdbdigo Civil y Comercial); por
el otro, el derecho de la aseguradora de liberarse de su
obligacidén abonando el capital asegurado, pero, al mismo
tiempo vy por haber incurrido en mora, reparando este
particular dafio.

Noétese que, adoptar la solucidn que propone la aseguradora,
implicaria resolver el caso en perjuicio de la parte mas
débil y de un sujeto de preferente tutela como lo es el Sr.
Duarte en sus multiples condiciones de trabajador retirado,
adulto mayor, consumidor y persona con discapacidad.

Por ultimo, también destaco que el magistrado sostuvo su
decisién a partir de considerar que la deuda es de valor; vy
esta razdn concreta no merecid ninguna critica de parte de la
aseguradora. De ahi que, mas alld de compartir o no este
fundamento, es una consideracidén que llega firme a esta
instancia y, por lo tanto, impide revisar la decisidén en
crisis en el sentido que pretende la apelante.

Por todo lo expuesto, propondré al acuerdo rechazar este
agravio de la aseguradora.

Tercer agravio demandada

El juez de grado destacd que la pdliza tenia por objeto
cubrir el riesgo de que el actor se incapacite vy, de ese
modo, se vea impedido de producir los 1ingresos necesarios
para su subsistencia.

Por ello, infiridé que el incumplimiento contractual en el que
incurridé la aseguradora (no haber liquidado oportunamente el
siniestro) le provocdé al Sr. Duarte wuna situacidén de

incerteza econdémica y un estado de zozobra espiritual. Dijo
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que se trataba de malestares notorios, de acuerdo a las
particularidades del contrato incumplido. Cuantificd este
rubro en la suma de $500.000, a valores a la época de la
sentencia.

La aseguradora critica la admisibilidad de este rubro porque
entiende que el Sr. Duarte no demostrd tal perjuicio vy,
subsidiariamente, pide que se reduzca su cuantia.

En mi opinidén, el agravio debe prosperar.

Asi, recuerdo que esta Cémara ya tuvo ocasidédn de analizar un
planteo similar, esto es, revisar la decisidén de grado que
también habia admitido este rubro indemnizatorio como
consecuencia del incumplimiento de un contrato de seguro de
vida (“Tilleria Julio de 1las M. c¢/ Sancor Cooperativa de
Seguros s/ cumplimiento de pdliza”, expte. n° 19.286/2014,
Acuerdo del 06/07/2017, OAPyG de Zapala).

En aquel precedente, con el voto preopinante de la Dra.
Barrese al cual presté mi adhesidén, decidimos revocar la
admisibilidad de esta reparacidén. Para ello, sostuvimos 1lo
siguiente:

“..segun 1lo tiene dicho el TSJ provincial la reparacidn
requerida en concepto de dafio moral no procede dado que: "“..no
se pueden indemnizar incomodidades, insatisfacciones o
interferencias en la esfera animica. En realidad el remedio
esta previsto para compensar graves alteraciones,
generalmente vinculadas con la Imposibilidad o severa
restriccion en el goce de bienes extrapatrimoniales de
contenido verdaderamente destacados en la vida del hombre
que, ademds, deben contar con 1la suficiente demostracion
probatoria. Es decir que, para que nos encontremos frente a
un dafio moral resarcible, es necesario que el padecimiento
tenga una entidad tal, que trascienda las meras dificultades
o) turbaciones que  puedan producirse a raiz de un

incumplimiento contractual”. (cfr. Acuerdo N° 108/2010 en

15



PODER JUDICIAL
7 DE NEUQUEN

autos “S., S. M. C/ PROVINCIA DE NEUQUEN S/ ACCION PROCESAL
ADMINISTRATIVA”, www.jusneuquen.gov.ar).

Al haber integrado la Camara en todos los Fueros de la IV
Circunscripcidén judicial, me he expedido en igual sentido,
habiendo resuelto que: "“es criterio de este Tribunal que en
el ambito contractual la fijacidén de un resarcimiento del
dafio moral se encuentra supeditada a que el dafio esté probado
y que resulta de cardcter restrictivo el ejercicio de la
facultad establecida por el art. 522 del C. Civil (cfr. Ac.
N° 31/2010; Ac. N° 74/2010 y Ac. N° 271/2013 en autos:
“ELGUETA JORGE ABDULIO C/ QUINTUPURAY GUANANJA NESTOR FABIAN
S/ ESCRITURACION”). He resuelto en el Ac. 271/2013 de dicha
Cdmara que: "“..las contrariedades, molestias e 1incomodidades
ocasionadas, no revisten la necesaria entidad como para
constituir un capitulo especial de la indemnizacidén, ya que
debe implicar una real perturbacidn de la tranquilidad y el
ritmo regular de vida del damnificado peticionante, maxime si
no se acredita que, aun cuando el darfio solo se produjo sobre
bienes patrimoniales del damnificado, el mismo ha Ilogrado
afectar la moral del reclamante” (cfr. también, Acuerdo del
3/12/2013 en autos “Barria, Sonia del Carmen c¢/ Bernardi,
Jorge Emilio y otra S/ Escrituracion y Dafios y Perjuicios”,
de la misma Cdmara) .

Siguiendo tales directrices jurisprudenciales, debo discrepar
con la ponderacidon de la prueba pericial psicoldgica que
efectua el juzgador, dado que la perito interviniente se ha
expresado dando cuenta de 1o siguiente: "“E1 hecho de tener
que transcurrir por diversas instancias legales y juridicas
para cumplimentar la tramitacidén del seguro contratado
provoca hastio y desgaste al actor, reavivando el sentimiento
de 1Impotencia padecido de manera cotidiana frente a 1las
dificultades funcionales sufridas” (fs. 401).

Lo dictaminado por la experta en modo alguno, da cuenta de la

acreditacion de un padecimiento sufrido por el actor, que
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posea una gravedad tal que trascienda las meras dificultades
producidas a raiz del incumplimiento contractual, en 1os
términos exigidos por la  jurisprudencia anteriormente
apuntada. Por tal razdén, mi propuesta al Acuerdo es el
acogimiento del agravio materia de recurso y la revocacidn de
este aspecto del decisorio”.

Entiendo gque estas consideraciones resultan trasladables al
presente caso y, por ello, también corresponde revocar la
admisibilidad del rubro en estudio.

Concretamente, en este caso, coincido con la aseguradora
apelante en cuanto a que el Sr. Duarte no logrd demostrar el
perjuicio invocado (art. 377 del CPCyC), no siendo posible
inferirlo a partir del mero incumplimiento del contrato.
Notese que el juez no hace mérito de ningun medio de prueba
en este sentido y, ademéds, el Sr. Duarte tampoco identifica
alguno de ellos en oportunidad de contestar los agravios de
la aseguradora (ver pp. 368/vta.).

Las circunstancias apuntadas distinguen a este caso, de otros
resueltos por esta misma Cémara, en los gque si admitimos este
tipo de perjuicios derivados de un incumplimiento
contractual, en tanto el dafio habia resultado efectivamente
acreditado. A modo de ejemplo, se pueden consultar 1los
acuerdos dictados en los casos “Cerda Joan Kevin c¢/ Benigar
Joviano Alejandro s/ d y p derivados de la responsabilidad
contractual de particulares” (expte. n° 44609/2019, Acuerdo
del 17/11/2021, Sala 2, Dras. Barroso-Calaccio); “Mufioz Tomas
Aureliano ¢/ Seguros Bernardino Rivadavia Coop. Ltda. s/
cobro de seguro” (expte. n°® 24.926/2014, Acuerdo del
26/08/2021, Sala 1, Dra. Calaccio-Dr. Furlotti) y “Hermocilla
Daniel c¢/ Federacidén Patronal Seguros SA s/ sumarisimo art.
321 CPCC” (expte. n° 20375/2015, Acuerdo del 22/06/2021, Sala
1, Dra. Calaccio-Dr. Furlotti), todos de la OAPyG de Zapala,

entre otros.
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Por lo expuesto, propondré al acuerdo admitir este agravio vy,
en consecuencia, revocar este aspecto de la sentencia
apelada.

Cuarto agravio demandada y segunda queja actor

A.- El1 juez de grado citdé doctrina y jurisprudencia referida
a las condiciones de admisibilidad de esta multa civil
prevista en el art. 52 Dbis de 1la Ley de Defensa del
Consumidor (LDC) .

Luego, tras ponderar las pruebas reunidas en el expediente,
tuvo por acreditado lo siguiente: que la demandada sabia que
el actor se encontraba en un estado de gran incapacidad; que,
pese a ello interpretdé la pdliza de modo contrario a los
intereses del actor, contrariando la especial tutela que era
esperable suponer dado su caracter de trabajador, consumidor
y persona con discapacidad; que declindé la cobertura en dos
oportunidades en Dbase a una Jjustificacidn gque no surge
establecida en la pdliza; que incumplié asi su obligacidn
privando al acreedor de lo que tenia derecho sustancialmente
a esperar y gque constituia un crédito de caréacter alimentario
pues se trata de un sustituto de sus ingresos; que vulnerd
asi el caréacter esencialmente tuitivo del contrato, y que
obrdé de esta misma manera en numerosas ocasiones con otros
beneficiarios.

En lo que respecta a la cuantificacidén de este dafio, dijo que
la norma Jjuridica no exigia el apego a alguna fdérmula
matemdtica, sino el prudente ejercicio de la discrecidn
judicial, segun las circunstancias del caso. Explicd las
distintas variables que tuvo presente y fijé el monto en la
suma de $800.000, a valores actuales.

En esta instancia, por un 1lado, la demandada critica 1la
admisibilidad del rubro porque entiende, fundamentalmente,
que no se demostrd que su parte haya mantenido una conducta

transgresora. Por el otro, el actor cuestiona por baja la
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cuantia de la multa, en tanto considera que el Jjuez omitid

ponderar algunos agravantes.

Por las razones que siguen, ambos agravios deben
desestimarse.
B.- En efecto, la aseguradora insiste con que ella no hizo

mas que ejercer su derecho a rechazar el siniestro porque el
actor no padecia la incapacidad que habia invocado.

En abstracto, coincido con la apelante en cuanto a que el
ejercicio de un derecho no puede erigirse en un presupuesto
factico vdlido como para admitir este tipo de multas.

Sin embargo, en este proceso judicial se declard que aquel
rechazo habia resultado ilegitimo. Es decir, no se le
reconocid® a la aseguradora el derecho a rechazar este
siniestro en particular, sino todo lo contrario, se declard
que debid haberlo aceptado expresamente, y liquidarlo.

De ahi que, no es cierto que el fundamento féactico de 1la
multa lo sea el ejercicio de un derecho o “el normal juego de
la ley de seguros” (como también eligidé llamarlo la apelante,
ver p. 359vta. tercer parrafo).

Por el contrario, la imposicién de la multa civil tuvo como
presupuesto valido el rechazo ilegitimo de la cobertura, el
cual constituye un claro ejemplo de incumplimiento
contractual (sencillamente, la aseguradora no hizo lo que
debidé haber hecho) .

En otro orden, la apelante dice que no se probd su conducta
transgresora, pero omite confrontar el razonamiento expuesto
por el juez en cuanto a que el doble rechazo del siniestro se
habia fundado en una justificacién que no surgia de la pdliza
(art. 265 del CPCyC).

La aseguradora también afirma que el hecho de que existan
causas promovidas en su contra no implica que ella hubiera
adoptado una conducta ilicita.

Sin embargo, no critica la valoracidén que hizo el magistrado

acerca del resultado de la prueba documental existente en su
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poder y de la pericial contable (cfr. arts. 388 del CPCyC vy
53 de la LDC). Al mismo tiempo, soslaya que el juez refirid
expresamente a la existencia de “condenas” en su contra (no
solo causas en tramite).

En estas condiciones, el agravio no puede prosperar.

No paso por alto lo resulto en el precedente “Medel” (Ac. de
fecha 22 de agosto de 2019, del registro de la OAPyG de
Zapala), pero cierto es que un nuevo estudio de la cuestidn
en debate me lleva a decidir en una forma disimil a la alli
propuesta.

C.- Inmerso ahora en la cuantia de esta multa, reconozco Vy
valoro el esfuerzo argumental y persuasivo del Sr. Duarte y
sus letrados, pero estimo que las razones expuestas no son
suficientes como para elevar la suma fijada por el juez de
grado.

En efecto, luego de un cuidadoso repaso de las actuaciones y
de las consideraciones vertidas por el magistrado, coincido
en que el valor establecido refleja un ejercicio prudente de
la discrecidén judicial gque impera en esta materia.

El apelante insiste con que la suma resulta desproporcionada,
en atencién a la gravedad de las faltas (rechazo del
siniestro e incumplimiento del deber de informacién) y los
valores fijados por esta misma Camara en otros precedentes.
Sin embargo, no advierto tal desproporciédn.

Por el contrario, entiendo que la suma fijada en concepto de
dafio punitivo se encuentra en linea con los valores que este
tribunal viene fijando en casos similares al presente, esto
es, donde también se Jjuzgaron incumplimientos de las
aseguradoras en el marco de este especial tipo de contratos
(por ejemplo, ver mi voto en el ya citado caso “Hermocilla”).
V.- Atento la forma en la que a mi entender cabe resolver los
agravios interpuestos por ambas partes —conforme los
argumentos dados en el apartado que antecede, doctrina vy

jurisprudencia alli citada y en el entendimiento de haber
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dado respuesta a los cuestionamientos traidos a
consideracidén- corresponde: A.- Admitir parcialmente el

recurso de apelacidén interpuesto por el Sr. Alberto Isaia
Duarte vy, en consecuencia, modificar el apartado I. a) del
fallo apelado el que quedard redactado de 1la siguiente
manera: “a) Capital asegurado: el monto equivalente a la suma
de los conceptos 025 (Haber mensual) y 026 (SAS) del recibo
de haberes del dia del efectivo pago, multiplicado por 30
(treinta),; para lo cual una vez que el fallo adquiera firmeza
el actor deberda acompadar el recibo que permita realizar el
cdlculo de la prestacion”. B.- Hacer lugar al recurso
intentado por la parte demandada solo en lo que respecta a la
procedencia del dafio no patrimonial o moral y en consecuencia
modificar el apartado II inciso b) del fallo apelado el que
quedaréd redactado de la siguiente manera: "“b) Dafio punitivo:
La suma de pesos Ochocientos mil ($§ 800.000).” (tex.)

VI.- Conforme la manera en la que se resuelve estimo que cabe
mantener la imposicidén de las costas de primera instancia a
cargo de la parte demandada, atento haber resultado la misma
vencida en lo sustancial del reclamo (arts. 68 y 279 del
CPCyC), e 1imponer las causidicas de alzada en el orden
causado (cfr. art. 68 2do parrafo del CPCyC y 53 de la LDC).
VII.- Respecto a los honorarios de esta etapa procesal cabe
diferir su fijacién hasta tanto se establezca Dbase
regulatorio y se determinen los emolumentos profesionales por
la labor desplegada en la instancia de origen (arts. 15, 20 y
47 de la ley 1594, modificada por ley 2933).

Mi voto.-

A su turno, la Dra. Nancy Vielma dijo:

Por compartir integramente los fundamentos expuestos por el
vocal preopinante, asi como la solucidédn propiciada, adhiero a
su voto.

Asi voto.-
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Por lo expuesto, constancias de autos, de conformidad con la
doctrina y jurisprudencia citadas, % la legislacién
aplicable, esta Sala 2 de la Camara Provincial de Apelaciones
en lo Civil, Comercial, Laboral, Mineria vy Familia, con
competencia en la II, III, IV y V Circunscripcidn Judicial,
RESUELVE:

I.- Admitir parcialmente el recurso de apelacidédn interpuesto
por el Sr. Alberto Isaia Duarte y, en consecuencia, modificar
el apartado I. a) del fallo apelado el que quedard redactado

AL}

de la siguiente manera: a) Capital asegurado: el monto
equivalente a la suma de los conceptos 025 (Haber mensual) y
026 (SAS) del recibo de haberes del dia del efectivo pago,
multiplicado por 30 (treinta); para lo cual una vez que el
fallo adquiera firmeza el actor deberda acompafiar el recibo
que permita realizar el cdlculo de la prestacion”.

IT.- Hacer lugar al recurso interpuesto por la parte
demandada solo en lo que respecta a la procedencia del dafio
no patrimonial o moral vy, en consecuencia, modificar el
apartado II inciso b) del fallo apelado el que guedara
redactado de la siguiente manera: “b) Dafo punitivo: La suma
de pesos Ochocientos mil ($§ 800.000).”.

IIT.- Mantener la imposicidén de las costas de primera
instancia a cargo de la parte demandada, atento haber
resultado la misma vencida en lo sustancial del reclamo
(arts. 68 y 279 del CPCyC), e imponer las causidicas de
alzada en el orden causado (cfr. art. 68 2do parrafo del
CPCyC y 53 de la LDC).

IV.- Diferir la fijacidén de los honorarios de esta etapa
procesal hasta tanto se establezca base regulatoria y se
determinen los emolumentos profesionales por la labor
desplegada en la instancia de origen (arts. 15, 20 y 47 de la

ley 1594, modificada por ley 2933).
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V.- Protocolicese digitalmente, notifiquese electrdnicamente

a las partes vy, oportunamente, remitanse al Juzgado de

origen.
Dra. Nancy N. Vielma Dr. Pablo G. Furlotti
Jueza de Céamara Juez de Camara

Dr. Juan Ignacio Daroca
Secretario de Céamara

Se deja constancia de que el Acuerdo que antecede fue firmado
digitalmente por el Sr. Vocal y la Sra. Vocal, Dra. y por el
suscripto. Asimismo, se protocolizdé digitalmente conforme 1lo
ordenado. -

Secretaria, 28 de Diciembre del afio 2023.-

Dr. Juan Ignacio Daroca
Secretario de Céamara
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