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RESOLUCION INTERLOCUTORIA N° 20.-

NEUQUEN, 15 de febrero de 2023.-

VISTO:

Los autos caratulados “MANSILLA MARIA ISABEL Y OTROS C/
PLUSPETROL S.A. S/ MEDIO AMBIENTE”, Expediente OPANQ2 10753 -
Afilo 2020, +wvenidos a conocimiento de la Sala Procesal

Administrativa para resolver, y CONSIDERANDO:

I.- Que la parte actora y la tercera citada - Provincia del
Neuguén- 1interpusieron recurso de apelacidén contra la
resolucidédn de primera instancia.

Por medio de la decisidén recurrida se declard la inadmisidn
del proceso por no haber acreditado la actora la idoneidad
para representar al colectivo ni encontrarse suficientemente
identificado éste; y se impusieron las costas en el orden
causado.

La Provincia del Neuquén cuestiona esa decisidén UGnicamente en
lo que respecta al modo en que fueron distribuidas las
costas.

La actora, por su parte, cuestiona las razones por las cuales
la Jueza declard inadmisible el proceso por ella instado vy
solicita la revocacidén de la decisidén recurrida.

II.- En efecto, la actora recurrente plantea que 1la
resolucién atenta contra la garantia de imparcialidad del
juzgador.

Entiende que ni la Constitucidén Provincial, ni la Ley 1305 o
su supletorio Cdbdigo Procesal Civil y Comercial, autorizan al
juez a tomar la iniciativa en actos ©procesales Jue
corresponden a las partes (fojas 763/763vta.).

Luego manifiesta que la decisidén adoptada implicd un nuevo
examen acerca de la admisibilidad formal de una demanda que,
en rigor, ya habia sido admitida (foja 764vta.).

Explica que la demandada planted excepcidén de legitimacidn
activa y que, una vez sustanciado el planteo, fue rechazado

en el fuero en el gque se originaron las actuaciones.
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Esa resolucidén, relata, fue consentida, por lo que al cambiar
de fuero la causa y radicarse en el procesal administrativo,
la cuestidédn vinculada con la legitimacidén de la actora y la
proponibilidad de 1la demanda ya se encontraba resuelta vy
firme, y no podia ser revisada en virtud del principio de
preclusidén procesal.

Cuestiona que se hubiera solicitado a su parte que acreditara
la representatividad invocada cuando ello no es exigido por
la normativa vigente, vy ademas que tampoco se le haya
advertido los alcances de la resolucidn a adoptar.

Afirma que la decisidén ahora recurrida fue adoptada
apartandose del marco legal y es la mas gravosa para 1los
accionantes y para el bien juridico protegido, cuya custodia
corresponde también a las “autoridades” (articulo 41 de 1la
Constitucidédn nacional) .

Concluye, en este punto, gque la resolucidén cuestionada afectd
la garantia del debido proceso y el derecho de defensa de su
parte, privandola sin fundamento de su derecho a acceder a la
justicia en los términos previstos en la Constitucidn
Provincial (articulos 29, 58 y 59), Nacional (articulos 14,
18 y 41), la Convencién Americana sobre Derechos Humanos
(articulos 8 y 25) y el Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos (articulo 14).

Por Ultimo, postula que la resolucién no debid acudir al
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precedente “Halabi” de la CSJN para resolver la cuestidn.
Afirma que, en tanto la regulacidén procesal no ha sido
materia delegada por las provincias al gobierno federal, el
andlisis de cuestiones como la abordada en la resolucidn debe
comenzar por la Constitucidédn Provincial. Dicha Constitucidn,
continta, cuenta con un articulo que habilita a “cualquier
persona” (articulo 59) a interponer acciones relativas a
derechos colectivos.

En ese contexto manifiesta que ni el precedente Y“Halabi”

referido a procesos de orden federal, ni el reglamento de la
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Acordada 12/2016 gque expresamente alude a los procesos gue
tramiten ante la justicia nacional y federal, “..pueden estar
por encima del articulo 59 de la Constitucidén provincial”
(foja 771vta.).

IIT.- La Provincia del Neuquén, por su parte y como se sefiald
en el punto I, cuestiona la imposicidén de costas.

Cita Acuerdos de este Tribunal que, segun dice, resultan
similares al caso de autos, en los que las costas fueron
impuestas a la vencida.

Luego, argumenta que no se encuentra fundado el apartamiento
por parte de la Jueza de la regla general en materia de
costas. Seflala que en la resolucidn recurrida se expusieron
las razones por las que la accién no cumple con las
exigencias minimas para ser admitida y se sefiald
jurisprudencia de la CSJIN qgue no se reputa novedosa por 1lo
gque no se evidencian razones para que las costas hayan sido
distribuidas en el orden causado.

IVv.- A fojas 776/779vta., 780/785 'y 786/788 obran las
contestaciones de los recursos de apelacidn.

IV.1.- En primer lugar, contesta la Provincia

del Neuquén y solicita el rechazo de la apelacidn interpuesta
por la actora, con costas.

Afirma que la legitimacidén para obrar y las condiciones de
admisibilidad de la accidén procesal administrativa son
cuestiones que la Jueza puede apreciar de oficio.

Considera que esas cuestiones podian analizarse porgque 1los
supuestos de admisibilidad de la accidén previstos en el
articulo 40 de la Ley 1305 no son taxativos, méxime cuando se
invoca como fundamento lo resuelto por la CSJIN en “Halabi” vy
su reglamentacidén de procesos colectivos.

Apunta gque no se vio afectada la imparcialidad como alega la
recurrente, puesto gque la inadmisidén de un proceso colectivo
por falta de condiciones de viabilidad tiene por objeto

tutelar a aquellas personas que no tendrédn participacidn real
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en el proceso, y que se verian alcanzadas por la autoridad de
cosa Jjuzgada sin estar correctamente representados,
individualizados y notificados del proceso que los tenia como
afectados.

En cuanto al agravio vinculado <con la afectacidédn del
principio de preclusidén procesal afirma que la cuestidn qgue
motivdé la declaracidén de inadmisibilidad de 1la accidn
procesal administrativa no se vincula a la falta de
legitimacién, sino a las condiciones de viabilidad de una
accidén colectiva, a la luz de la doctrina de la CSJN, por lo
que se trata de dos cuestiones distintas.

Sostiene que, a diferencia de lo argumentado en el recurso,
la Jueza estaba obligada a analizar 1las condiciones de
admisibilidad de la demanda y a controlar y encaminar el
proceso en funcidén de 1lo previsto en la ley de proceso
administrativo, lo que hizo en la primera oportunidad que se
le presentd para hacerlo.

Seflala que la Jueza estaba obligada a aplicar la Ley 1305 vy
adaptar el proceso a la ley de rito que regula las acciones
procesales administrativas.

Finalmente, en cuanto al agravio vinculado con la
imposibilidad de acudir a la Jjurisprudencia de la CSJN,
afirma que fue la propia actora qguien invocd el articulo 43
de la Constitucidén Nacional para fundar su accidn, por lo que
no puede ahora alegar la inaplicabilidad de dicha
jurisprudencia.

IV.2.- La demandada (Pluspetrol S.A.) se presenta y solicita,
también, el rechazo de la apelacidén con costas.

Entiende que, en funcién de la Ley 1305, era deber de la
Jueza analizar las condiciones de admisibilidad de la accidn
y cita jurisprudencia segun la cual el Tribunal declardé 1la
inadmisibilidad del proceso administrativo en causas que

habian sido iniciadas en otros fueros. Destaca que la parte
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recurrente confunde la excepcidén de falta de legitimacidn con
las condiciones de admisibilidad de la accidén colectiva.
Sefiala que los jueces tienen amplias facultades para dirigir
un proceso colectivo (articulo 32 de la Ley General del
Ambiente -también, “LGA”-) y que fue en ese marco dJue se
solicité a la parte actora que acreditase la representacidn
invocada en la demanda. Sefilala que ello resulta, consistente
con el tipo de proceso iniciado (colectivo) vy el bien
involucrado (ambiente).

Descarta que se hubiera afectado el derecho de defensa de 1la
parte actora vy, finalmente, coincide con el anélisis
realizado en el ©pronunciamiento recurrido en punto al
precedente “Halabi” de la CSJN.

IV.3.- La actora, por su parte, contesta el traslado del
recurso de apelacidén interpuesto por la Provincia, en
relacidén con la imposicidén de costas.

Plantea que la imposicién de costas en el orden causado se
encuentra fundada, en tanto se trata de una cuestidén -como
sefiala la Jueza- de caracter novedoso. Sefiala que no existen
precedentes en esta materia, que la cuestidén vinculada con la
“proponibilidad” de la demanda no encuentra respaldo
normativo, y que la accidén habia sido admitida formalmente vy
rechazada la excepcidén de falta de legitimacidn activa; todo
lo cual, conllevaria a imponer las costas del modo en que lo
hizo la Jueza.

V.- Las actuaciones son recibidas en la Alzada a foja 791 vy,
notificadas las partes, pasan en vista al Ministerio Publico
Fiscal.

El Fiscal General emite su dictamen (fs. 795/810) y propone
al Tribunal que se confirme el pronunciamiento apelado en
atencién a la falta de representacidén adecuada del colectivo

que se alega afectado.
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Luego, propone que “..a efectos de garantizar el acceso a la
justicia, del supuesto colectivo afectado, [..] se ordene la
intervencidén del Ministerio Publico en sustitucidn de los

actores”.

El Fiscal General entiende que la decisidn de la Jueza frente
a la incertidumbre que le genera la representatividad
adecuada de los accionantes resulta correcta y debe ser
confirmada. Sin embargo, considera que se le debidé dar vista
al Ministerio PUblico, a fin de que analice la posibilidad de
constituirse en legitimado activo de la causa, en atencidén a
los intereses que estd mandado a tutelar y con apoyo en la
Ley 2893.

Destaca que dicho organismo es el encargado de velar por los
derechos humanos, garantias constitucionales y los intereses
de la comunidad. Afirma que el Ministerio Publico es parte

A

fundamental de la administracién de Jjusticia y que “..en este
tipo de procesos el desafio es adecuar el desempedio del
Ministerio Publico Fiscal neuquino al paradigma
constitucional y convencional de la tutela judicial efectiva
de los derechos de incidencia colectiva..”.

Pondera que en el ambito federal y nacional la legitimacidn y
adecuada representatividad del organismo del que es titular
no se discute y cita los articulos 120 de la Constitucidn
Nacional vy 52 de la Ley de Defensa del Consumidor (Ley
24240) .

Sefiala que la cuestidén esencial de la representatividad
adecuada reside en determinar a quién corresponde reconocer
la actuacidén en Jjuicio, y quién puede considerarse el mejor
representante del interés cuya tutela se pretende en el caso

\

concreto para “..que sea perfectamente legitimo que el proceso

se desarrolle con efectos también respecto de los ausentes,
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en atencién a la garantia del debido proceso legal y a su
necesaria vinculacidon por la cosa juzgada”.

Describe las particularidades del sistema norteamericano en
materia de acciones de clase (class actions) y los reparos
constitucionales de la actuacidén de un representante gue no
responde a la voluntad del resto de la clase o grupo.

\

Coincide con la solucidén ahora recurrida y apunta que “.ante
la falta de una regulacidén sistemdtica del requisito de la
representatividad  adecuada, aboga por el control de
representatividad adecuada de oficio por parte de los jueces,
por hallarse en juego la garantia de defensa de los afectados
y la seriedad y eficacia del servicio de justicia”.

\

Concluye que “..frente a la situacidén actual, condicionada por
una regulacion parcial e incompleta de ciertos aspectos que
rodean a la defensa de estos derechos de 1incidencia
colectiva, no hay mds salida que hacer uso de los medios o
figuras existentes en el ordenamiento, como se ha propuesto”.
En funcidén de ello propone como alternativa el reconocimiento

de la representatividad adecuada al Ministerio PUblico Fiscal

para la defensa de los intereses ambientales.

VI.- En ese estado, las actuaciones pasan a resolucidén de la
Sala.
VII.- Se comenzarad por abordar el recurso de apelacidén de la

parte actora que, como se indicd, cuestiona la declaracidn de
inadmisién del proceso efectuada en la instancia de grado.
VII.1.- Para un mejor tratamiento de la cuestidn, cabe
describir algunas constancias de la causa. La demanda fue
presentada en el fuero civil.

Al momento de su contestacidén, la demandada Pluspetrol, en lo
que importa destacar, planted como defensas de fondo la falta
de legitimacidén activa e improponibilidad objetiva de 1la
demanda y pididé que se citara a la Provincia del Neuquén en

los términos del articulo 94 del CPCyC.
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A fojas 658/677, la parte actora contestd

dichos planteos.

A fojas 678/679 y vta. la Sra. Jueza interviniente en ese
momento rechazdé la “excepcidn” de improponibilidad objetiva
de la demanda vy la de falta de legitimacién activa; vy
resolvidé citar en carédcter de tercero, en los términos del
articulo 94 y 96 del CPCyC a la Provincia.

La actora intentd apelar esa decisidén (en cuanto dispuso que
la Provincia sea citada al proceso en calidad de tercero e
impuso las costas por su orden).

A foja 681, la jueza desestimdé la apelacidn en relacidn con
el primer cuestionamiento y concedidé el relativo al segundo.
Después de algunas contingencias procesales, se presentd la
Provincia citada y opuso excepcidédn de incompetencia, alegando

que ésta correspondia al Fuero Procesal Administrativo.

Entre otras cosas, sefiald en ese momento que la CSJN habia
hecho lugar a la defensa planteada por su parte en la causa
“ASSUPA”, desdoblandose la accidén deducida para retener 1o
que se vinculaba a la cuestidén ambiental interjurisdiccional
pero remitiendo a las jurisdicciones locales lo relativo a la
recomposiciédn integral del mismo dafio ambiental colectivo, de
afectacién exclusivamente local o provincial derivado de 1la
actividad hidrocarburifera en la Cuenca Neuquina.

Luego, a fs. 723/730, contestd la demanda vy opuso como
“defensas de fondo”, falta de legitimacién para reclamar
indemnizacién por dafio moral, falta de legitimacién de las
actoras, ausencia de caso o) controversia (indebida
interferencia en funciones estatales).

A fs. 736/738, la Jueza civil acogidé el planteo de
incompetencia efectuado por la Provincia y ordend la remisidn
al fuero procesal administrativo (consentido por la actora a

fs. 738 y 740).
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La Jueza con competencia en materia procesal administrativa,
sin perjuicio de dejar sentada su posicidén, se declard
competente dado que esta Sala ya se habia pronunciado en
andloga cuestidén a través de las RI 56/20, 67/20 y 62/20.

En esa oportunidad, previo a dar trémite, requirid a la parte
actora que en el plazo de 5 dias acreditara la
representatividad que 1invocaba para ejercer los derechos
colectivos por los que se reclamaba.

Contestado el requerimiento efectuado, la Jueza resolvid
acerca de la admisidén del proceso <con arreglo a 1los
argumentos que, de manera sintética, seradn descriptos a
continuacidn.

Considerd, con apoyo en el criterio seguido por la CSJN en la
causa “Halabi” que se estaba ante un proceso colectivo y ello
obligaba a tomar ciertos recaudos iniciales.

De modo que, en la tarea de verificar los recaudos
elementales de la viabilidad de la accidén, expresd que debia
comenzar por verificar “la idoneidad de los representantes
del colectivo” a fin de expedirse sobre la admisidén del
proceso.

Explicdé que en las acciones colectivas, la legitimacidén y la
representacién adecuada estédn intimamente ligadas, en razdn
de que en el ©proceso colectivo siempre se actia por
representacién; que la legitimacidén pretende indicar quiénes
son los sujetos que se encuentran habilitados para actuar en
dicho proceso, mientras que la representacidén indica que
ellos acttan, eventualmente por si (como el afectado o las
asociaciones) y por otros que no estédn presentes.

Manifestdé que la legitimacidén sustancial del afectado/a se
establecia de manera especifica -y no se negaba-, lo gue no
obstaba al cumplimiento de las cargas procesales impuestas
por los procesos colectivos, e indispensables, para

garantizar el debido proceso.
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Hizo notar, principalmente, que la parte actora no fundd ni
acreditdé la idoneidad de las personas que pretendian asumir
la representacién del colectivo “habitantes de Neuquén”, sino
que se 1limitd a seflalar su caradcter de afectados en cuanto
habitantes de distintas localidades de Neuquén. Asi, declard
la inadmisidén formal de la accidén colectiva por no
acreditarse la idoneidad para promover la representacidn del
colectivo, ni encontrarse éste suficientemente identificado.
Impuso las costas en el orden causado, dado lo novedoso del
tema dentro de la jurisdiccién y fuero.

VII.2.- Ahora bien, tal como lo ha sefialado la jueza de
grado, esta Sala resolvid en causas similares a la presente
que la competencia para entender en los planteos deducidos
correspondia al fuero procesal administrativo y por ende,
tramitarian por el carril de la Ley 1305 (cfr. “MANSILLA
MARIA ISABEL Y OTROS C/ PETROLERA PAMPA S.A. S/ MEDIO
AMBIENTE”, Expediente OPANQ1 N° 10725 Afio 2019, RI 56 del
4/11/20; “MANSILLA, MARIA ISABEL Y OTROS c/ OILSTONE ENERGIA
S.A. s/ MEDIO AMBIENTE”, Expediente OPANQl N° 10748 - Afio
2020, RI 62 del 17/11/20; “MANSILLA, MARIA ISABEL Y OTROS c/
YPF S.A. s/ MEDIO AMBIENTE”, Expediente OPANQl 10733 - Afio
2020, RI 67 del 26/11/20).

Para ello, en lo que importa destacar, se considerd que el
amplio debate propuesto en la demanda, no se limitaba al
andlisis de la conducta desplegada en particular por la
empresa demandada sino que 1involucraba 1la revisidn, en
general, de la actividad hidrocarburifera (y sus implicancias
ambientales), regulada en buena medida por la Provincia.

Se advirtid, entonces, que dado que lo anterior supone el
examen de normas de derecho publico local vinculadas con la
actividad que, como autoridad de aplicacidén, desarrolla el
Estado Provincial, citado en autos como tercero en 1los

términos de los articulos 94 vy

10
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96 del CPCyC y el hecho de que, en ese contexto, el control
que ejerce sobre la actividad desplegada por la empresa
demandada puede verse alcanzado por la cuestidn debatida
imponian que, en el caso, la cuestidn sea reencausada por la

via procesal antes seflalada.

Por ello, contrariamente a lo afirmado por la actora, estaba
dentro de las facultades de la Jueza con competencia procesal
administrativa analizar los recaudos de admisidén del proceso,
sin que obste a ello las contingencias procesales atravesadas
por la causa antes de su radicacidén en el fuero (por caso, el
planteo efectuado por la Empresa demandada ante el fuero
civil) (cfr. R.I. 5567/06 “Kruger”; RI 35/13 “Gonzéalez”,
entre otras).

VII.3.- Luego, tampoco corresponde hacer lugar a los planteos
orientados a cuestionar el razonamiento efectuado por la
Magistrada de primera instancia segUn el cual concluyd que el
proceso no resulta admisible.

La recurrente insiste en que no correspondia gque se le
exigiera que acreditara la adecuada representatividad del
colectivo invocado como afectado/a, destacando que la
cuestidédn habia gquedado sellada al tiempo de analizar la
legitimacidén activa en el fuero civil.

Lo cierto es que, cualquiera sea la valoracidn qgue dJguepa
realizar de los agravios que trae la recurrente en punto a la
aplicacién del precedente “Halabi” al caso, estos no resultan
suficientes para que ese pronunciamiento sea revocado. Del
modo en que fueron formulados, no se refieren a la exigencia
de representacién adecuada sobre la que se pronuncid la
Jueza. Ergo, no traducen una critica adecuada de la decisidn
apelada que habilite a la Sala, en el marco de su competencia
de Alzada, a adoptar un temperamento distinto de aquél
adoptado en primera instancia.

Esa decisién tuvo por objeto determinar si el proceso

iniciado cumplia con los requerimientos de admisibilidad de

11
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acuerdo lo que exige la ley procesal vigente. Para ello, la
Jueza repard en la naturaleza colectiva del proceso y el
impacto que ello tiene en su tramite. Analizd, entonces,
habiendo previamente cursado la intimacidén a la parte actora,
si ésta representaba adecuadamente al colectivo que decia
encontrarse afectado por 1la conducta de la demandada. En
palabras de 1la Magistrada, verificdé si cumplia con “las
cargas procesales Iimpuestas por los procesos colectivos, e
indispensables, para garantizar el debido proceso, tal como
lo viene sefalando la CSJN".

En ese contexto, dejdé a salvo que la legitimacidédn sustancial
no se negaba y que se trataba de una cuestidén “intimamente
ligada” pero distinta de la representacidn.

Es que, efectivamente, la legitimacidén sustancial de 1la
actora como parte en el proceso, difiere de la representacidn
que dicha parte ejerce, en este caso, en el marco de un
proceso colectivo. Asi una persona puede encontrarse
plenamente legitimada por el ordenamiento Jjuridico para
iniciar un proceso colectivo, més no acreditar la
representacién adecuada de aquel.

A esto refiridé la Jueza cuando afirmé que “..la demanda no
dedica ningun capitulo a acreditar la idoneidad de 1las
personas que pretenden asumir la representacidén del colectivo
habitantes de Neugquén”.

En ese contexto, los argumentos con arreglo a los cuales la
recurrente pretende que se revise la decisidén cuestionada se
dirigen a justificar su legitimacidén para instar el proceso -
aspecto no debatido en la resolucidén- pero no a rebatir las
razones por las cuales la Jueza concluydé gque no habia
acreditado su representacidén adecuada. Tanto es asi que los
agravios identificados como III y IV al tiempo que postulan
la imposibilidad de aplicar los criterios utilizados,

proponen que el andlisis debia comenzar por el articulo

12
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59 de la Constitucidén Provincial "“..que establece en palabras
fdcilmente entendibles que ,cualquier  persona" puede
interponer acciones relativas a derechos colectivos” (foja
771) .

Estas falencias recursivas impiden, en definitiva, revisar -
cualquiera sea su mérito- la decisidén apelada pues, se
insiste, no rebaten el argumento central de la decisidn vy
retoman un aspecto que la propia Jueza se ocupd de seflalar
que no se encontraba en debate.

Cabe recordar en este punto, tal como lo hizo esta Sala en el
Acuerdo 37/19 “Morales” que “La expresién de agravios, si
bien no estd sujeta a formas sacramentales, no es una simple
formula carente de sentido sino que constituye una verdadera
carga procesal del apelante; debe contener una critica
concreta y razonada de las partes del fallo que el apelante
considere equivocadas: debe destacarse en ella 1los errores,
omisiones 'y demds deficiencias que se atribuyen a la
sentencia recurrida, especificando con exactitud los
fundamentos de las objeciones.

Lo que se requiere como critica concreta y razonada del fallo
es la exposicidn de un razonamiento coherente que demuestre,
a la vez, el desacierto del razonamiento contenido en 1la
sentencia que se Iimpugna, madxime cuando este uUltimo ha sido
impecablemente expuesto.

La expresion de agravios debe referirse concretamente a 1o0s
fundamentos que movieron al sentenciante a decidir en 1la
forma que 1o ha hecho, precisando punto por punto 1os errores
u omisiones con relacidn a las cuestiones de hecho o de
derecho en que hubiera incurrido. Lo contrario, colocaria al
tribunal de segunda instancia en la posibilidad riesgosa de
emprender una revisidén indiscriminada de la sentencia
atacada, apartdandose de su funcidén de revisidn y control
(Cftr. LOS HECHOS EN EL RECURSO DE APELACION por Roberto G.
Loutayf Ranea. Publicado en MORELLO, Augusto M., Director,

13
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“Los hechos en el Proceso Civil”, Bs. As., La Ley, 2003, pag.
185)".

En virtud de lo expuesto, corresponde rechazar el recurso de
la parte actora.

VII.4.- En este punto, cabe destacar que tampoco resulta
atendible el pedido del Sr. Fiscal General de sustituir a la
actora y llevar adelante la accidn por ella interpuesta.

Es que teniendo en cuenta la manera en que viene resuelta la
causa y el tréamite hasta aqui impuesto, el pedido del Sr.
Fiscal General excede ampliamente el marco de analisis que
compete en esta instancia del proceso. Ello, no obstante, no
obstaculiza que de considerarlo pertinente, promueva en su
caso en el marco de un nuevo proceso, las acciones que de
acuerdo a las funciones que describe le asistirian en defensa
de los intereses colectivos y, eventualmente, se decida alli
lo que corresponda.

VIII.- Resuelto el recurso de apelacidn interpuesto por la
actora, se adelanta gque se desestimaréd, también, el recurso
interpuesto por la Provincia del ©Neuquén, tendiente a
modificar la forma en que fueron impuestas las costas.

Es que, por un lado, a la Provincia del Neuquén la imposicién
de las costas por su orden no le causa ningun agravio, pues
no se encuentra obligada al pago de los honorarios de sus
abogados, dada 1la especial vinculaciédn que la une a sus
representantes -articulo 2 de la Ley 1594- (cfr. Acuerdo
76/21 “Erdozain; RI 139/11 ™“Naimo Hassanie”, RI 15/18
“Sanchez Diego”, en la RI 201/18 “Pelayes” y en el Acuerdo
119/18 “Campos”) .

Por otro, lo cierto es que en este punto, la decisidén resulta
inconmovible pues en lo atinente a las costas, se comparte la
justificacién dada por la Jueza de grado para imponerlas en

el orden causado.
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La complejidad del asunto y lo novedoso del tratamiento dado

a la cuestidn, conllevan a adoptar igual temperamento para

ambas instancias (articulo 68 segunda parte

del CPCyC).

Por ello, habiendo dictaminado el Sr. Fiscal General,

SE RESUELVE:

1°) Rechazar el recurso de
interpuesto por la parte actora.

2°) Rechazar el recurso de
interpuesto por la Provincia del Neuquén.
3°) Imponer las costas de la Alzada en
(articulo 68, segundo parrafo del CPCyC).

4°) Registrese, notifiquese.

apelacioén

apelaciédn

el orden causado

Dr. ALFREDO ELOSU LARUMBE DRA. MARTA SOLEDAD GENNART

Vocal Vocal

DRA. LUISA A BERMUDEZ
Secretaria
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