PODER JUDICIAL
¢ DE NEUQUEN

RESOLUCION INTERLOCUTORIA N° 19.-

NEUQUEN, 15 de febrero de 2023.-
VISTO:

Los autos caratulados "“MANSILLA MARIA ISABEL Y
OTROS c/ OILSTONE ENERGIA S.A. s/ MEDIO AMBIENTE”,
Expediente OPANQl 10748 - Afio 2020, venidos a conocimiento de
la Sala Procesal Administrativa para resolver, y

CONSIDERANDO:
I.- La Provincia de Neuquén interpuso recurso de

apelacién contra la decisidén de primera instancia que rechazd
la excepcidén de inadmisibilidad del proceso gque habia opuesto
en los términos del articulo 51, inciso j), de la Ley 1305.

II.- Afirma que esa resolucidn es arbitraria pues
omitié considerar cuestiones conducentes a la resolucidn del
conflicto y que fueron sometidas a su consideracidén. Explica
que la resolucidén apuntd al sistema de acceso a la justicia y
a la legitimacién de cualquier afectado para deducir 1la
presente accidédn en representacidédn del colectivo, empero no
dio tratamiento a cuestiones tales como la idoneidad de
quienes se atribuyen la representacidén del colectivo y la
necesidad de que exista una clara delimitacidédn del colectivo
afectado.

Explica que la necesidad de wverificar la
viabilidad para dar «curso a las acciones <como la gue
interpuso la parte actora y de identificar el <colectivo
afectado surgen de la doctrina de la CSJN y que asi fue
resuelto en un expediente anadlogo (“Mansilla Maria Isabel y
otros ¢/ Pluspetrol S.A. s/ medio ambiente”; Expediente
OPANQ2 10753/2020) .

Argumenta que de la accidén deducida por 1los
actores no surge la idoneidad sefilalada, pues se atribuyen la
representacién del colectivo “poblacidn neuquina” en materia
de darfio ambiental, sin acreditar pertenecer a organizacidén o

asociacidén alguna qgue propenda a esos fines. Expresa que
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tampoco acredita capacidad técnica o antecedentes en la
materia, ni surge de la demanda gque invogquen un 1interés
diferenciado, ni un interés legitimo pues la Unica relacidn
con el extenso territorio que se denuncia afectado es su
calidad de habitantes de la Provincia de Neuquén.

Explica que 1los accionantes mencionan algunas
localidades de la Provincia, sin especificar las acciones de
la demandada que habrian sido generadoras del dafio, mientras
que otras localidades no han sido mencionadas en la demanda.
Manifiesta en este punto que la adecuada vy detallada
determinacidén del conjunto de perjudicados por una conducta o
acto permite delimitar los alcances subjetivos del proceso y
de la cosa juzgada.

Agrega que mas alld de haberse omitido 1la
consideracidén de aspectos esenciales para la procedencia de
la accidén, la decisidn recurrida se apartd de la doctrina de
la CSJIN en materia de acciones de clase desarrollada a partir
del caso “Halabi”.

Luego explica que una interpretacidén arménica de
los articulos 43 de la Constitucién Nacional, 54, 59 de la
Constitucidén Provincial y 28 y 30 de la Ley General del
Ambiente, da como resultado la existencia de tres niveles de
legitimacidn: a) dafio personalizado con legitimacidn
resarcitoria individualizada; b) dafio ambiental de incidencia
colectiva que habilita una legitimacidén colectiva intermedia
de recomposicidédn; y c) legitimacidén amplisima anulatoria por
violacidén a la legalidad.

Apunta que en ese contexto, la actora que
perteneceria al segundo grupo debid acreditar la calidad de
afectado vy, por tanto, poseer un interés legitimo en el
pleito. Explica que ello no se da en el caso, toda vez que se
trata de un grupo de vecinos de centros urbanos dgue se
encuentran muy alejados de los lugares en los que se

produciria la supuesta degradacidén ambiental.
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La Provincia cuestiona asimismo el argumento
desarrollado por el Juez de primera instancia en cuanto a que
no existe norma en el ordenamiento procesal local que
establezca las condiciones que dicha parte considera
aplicables al caso. Argumenta en este punto que tampoco
existe norma que otorgue efectos erga omnes a las sentencias
dictadas en este tipo de procesos, empero que ello no puede
ser desconocido a partir de lo dicho por la CSJN en “Halabi”.

IIT.- A fojas 581/585 1la actora contesta el
traslado conferido a las partes (foja 549).

Solicita que el recurso interpuesto por la
Provincia sea rechazado con costas a su cargo.

Explica que la argumentacidén referente a una
eventual ausencia de la calidad de afectados no es requerida
por el ordenamiento local en los términos en los gque supone.
Explica que lo que solicita la parte es, en definitiva, que
el articulo 59 de la Constitucién Provincial sea interpretado
cuando refiere a ‘“cualquier persona” en el sentido de
“afectado”, “iddéneo” o “técnico”.

Afirma que la cuestidén se resuelve con arreglo a
las leyes procesales provinciales, en particular el derecho
procesal constitucional neuquino, pues no han sido delegadas
las atribuciones en materia de legitimacidén para acciones de
esta naturaleza. En ese marco, entiende que el convencional
constituyente provincial tenia en miras el texto de los
articulos 41 a 43 de la Constitucidén Nacional y, sin embargo
no optd por la expresidn “afectado”, sino que otorgd
legitimacidén a cualgquier persona.

Apunta gue ninguna norma exige pertenecer a una
organizacién que propenda fines ambientales, tener
determinada capacidad técnica, contar con antecedentes en la
materia o que la actividad de los litigantes se vincule al

objeto de la acciédn.
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Luego, explica que la argumentacidén segln la cual
existiria la posibilidad de que se afecten derechos de
terceros, no fue introducida en el marco de sus planteos
originales, por tanto, no fue objeto de anadlisis y decisidn
por parte del Juez interviniente.

IV.- Remitidas las actuaciones a esta Alzada,
recibidas vy notificadas las partes, se ordendé vista al
Ministerio Publico Fiscal (foja 590).

El Fiscal General subrogante dictamina a fojas
594/599 y propicia el rechazo del recurso y la confirmacidn
de la resolucidn recurrida. Luego, propone que, a fin de
garantizar el acceso a la justicia, se ordene la intervencidn
del Ministerio Publico Fiscal.

Considera que, en virtud de lo que propone la
parte recurrente y lo que ha sido apelado, corresponde
analizar si existe un defecto de idoneidad en la
representacién del colectivo supuestamente afectado y en su
delimitacién.

Afirma que, en el estricto analisis de 1la
excepcidén opuesta como de previo y especial pronunciamiento,
el razonamiento del Juez no merece reproche alguno. Entiende
que no aparece Jjustificado un andlisis de habilitacidén de
instancia administrativa, por no encuadrar los argumentos
expuestos por la Provincia en el supuesto del articulo 51
inciso J) de la Ley 1305. Seflala que esta cuestidén no fue
criticada por la parte apelante.

Sostiene, en ese marco, dgque cuando se apela una
decisidén, ésta queda consentida en aquellas partes en
relacidén con las cuales guien recurre no expresa agravios o
no lo hace de forma suficiente.

Luego, en cuanto a la legitimacién de 1los
actores, méds alld de que fue formulada por la apelante como
defensa de fondo, debe ser analizada en la medida que fue

objeto de agravio por el desconocimiento expreso de la
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representatividad de los actores para interponer una accidn
colectiva.

Considera que “..bien diferencia el magistrado
entre la 1indiscutible legitimacidn que, en virtud de esa
norma y en conjuncidén con las mandas constitucionales y
legales (art. 54 y 59 de la CP; 41 y 43 CN y, art. 30 de la
Ley 25675), hace reconocer en los actores la aptitud legal
para demandar dentro del marco de las pretensiones que bien
individualiza sobre derechos colectivos referidos a bienes
colectivos en el punto II.2 de 1la resolucidn recurrida”
(fojas 592/592vta.).

Argumenta que nuestro ordenamiento juridico
reconoce una aptitud suficientemente amplia para el ejercicio
del derecho a la jurisdiccidén y que, ante el vacio normativo
respecto de la representatividad adecuada del colectivo, el
Juez deja a salvo el dictado de medidas posteriores a la
traba de la 1itis, dirigidas a dotar de orden el proceso y
garantizar la debida tutela del bien colectivo objeto del
pleito.

Afirma que, “.ningun reproche merece la
diferenciacidn que realiza el Juez entre el andlisis de la
legitimacidon procesal para accionar y la representatividad
adecuada del colectivo supuestamente afectado..” (foja 593).

Refiere, finalmente, a la importancia de 1la
acumulacién de los procesos similares y de asegurar la
representatividad adecuada a fin de evitar sentencias
contradictorias y no frustrar 1los derechos de qguienes se
presentan activamente y de aquellos que no lo hacen pero
tienen derecho a hacerlo por compartir la titularidad de esos
derechos de incidencia colectiva.

V.- A foja 600 las actuaciones pasan a resolucidn

de la Sala.

VI.- Como fue sefialado, la tercera citada,
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Provincia del ©Neuquén, opuso excepcidén de inadmisidén del
proceso, que fue rechazada por el Juez de primera instancia.

Dicha parte -ahora recurrente- insiste en que el
proceso no es admisible toda vez gque la actora no relne las
condiciones para iniciar un proceso de la naturaleza del
presente (colectivo). Explica que aquella carece de idoneidad
para representar a los demas actores -ciudadanos de la
Provincia del Neuquén- que no participan del pleito pero que
se verian alcanzados por el efecto expansivo que tienen las
decisiones que se adoptan en el marco de este tipo de
procesos.

Apunta que por esa misma razdbdn, en un caso dgue
seria analogo al presente, la Jueza que intervino declard la
inadmisién del proceso.

El Juez, por su parte, advirtié que la adecuada
representatividad no era una exigencia del Cédigo Procesal
vigente; gque, en cambio, bastaba con gue el actor invocase su
legitimacidén, y que las reglas cuya aplicacién solicitaba la
parte recurrente eran extrafias al régimen procesal local y al
tipo de proceso iniciado. En este punto, el Juez explicd que
este proceso no persigue la tutela de intereses individuales
homogéneos sino intereses que recaen sobre bienes colectivos,
lo gque no hace aplicables las reglas invocadas. Por esas
razones, rechazdé la excepcidén planteada.

VII.- Ahora bien, con la etapa de admisidén del
proceso -tal la que aquili se transita- lo que se busca, en
definitiva, es evitar que tramiten acciones que, por
deficiencias en su planteamiento, no conducen a un adecuado
debate de las cuestiones ©propuestas, comprometiendo a la
postre la posibilidad de dictar una sentencia gue resuelva
definitivamente las pretensiones de las partes.

No es ocioso recordar que la CSJN ha propiciado
que los Jjueces analicen de oficio aquellas cuestiones que

hacen a la habilitacién de 1la instancia Jjudicial, 1la
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existencia de caso o controversia y la verificacién de
existencia de un efectivo gravamen (Fallos 315:2125, entre
otros). Y, en particular, ha sefialado que la existencia

de los requisitos jurisdiccionales es comprobable aun
de oficio y que su desaparicidén importa la de poder juzgar
(Fallos 318:625).

Luego, estas cuestiones adquieren mayor
relevancia aun en el caso gue nos ocupa por variadas razones.

En primer lugar, el proceso 1iniciado esta
dirigido a obtener un pronunciamiento judicial sobre un bien
colectivo, indivisible, de uso comun (cf. CSJIN Fallos
344:3209 vy sus citas) cuya tutela ha sido especialmente
instrumentada por el legislador nacional y el provincial a
través de la incorporacidén de reglas y principios
especificos, y que ha 1llevado a la doctrina a sostener,
incluso, la existencia de una verdadera mutacidén en el plano
epistemoldgico (Lorenzetti, Ricardo Luis, Teoria del Derecho
ambiental, La Ley, 2010, p. 2). Por ende, la circunstancia
apuntada impacta de manera directa en el proceso, y obliga a
que este sea analizado asumiendo esas diferencias.

En segundo término, los intereses involucrados en
un Jjuicio ambiental también conducen a adoptar una mirada
procesal distinta. En particular, la CSJIJN ha seflalado el
caracter policéntrico de este tipo de procesos, que obliga al
juzgador a considerar los numerosos intereses involucrados
que exceden el conflicto bilateral (Fallos 340:1695 vy, més
recientemente, en Fallos 344:174).

En este mismo sentido, la particular legitimaciédn
invocada por la actora -esto es, como afectada en defensa de
un bien colectivo-, exige un agudo andlisis de las reglas
procesales.

En los casos que recaen sobre bienes colectivos,
quien invoca el sefialado caracter no lo hace en virtud de la

titularidad respecto de un bien determinado. Ello es asi toda



PODER JUDICIAL
7 DE NEUQUEN

vez que “cuando estamos en presencia de bienes colectivos, el
afectado no es el titular del bien, porque son, como dijimos
indivisibles. En estos supuestos, el afectado es un
legitimado extraordinario, quien no debe mostrar la
titularidad del bien, sino la fuente de su legitimacidn. Esta
autorizado para defender el bien colectivo cualquier persona
que acredite 1interés razonable y suficiente en defensa de
aquellos intereses colectivos. La ,razonabilidad" debe ser
examinada con relacidén a la certeza del dafo, lo que pone un
limite y permite darle una organizacidn procesal a los
reclamos” (Lorenzetti, Ricardo Luis - Lorenzetti, Pablo,
“Derecho Ambiental”, Rubinzal Culzoni, 2018, p. 366).

Tanto es asi que una vez iniciado el proceso, la
ley impide a los demas legitimados plantear demanda, pudiendo
incorporarse al juicio en calidad de terceros (articulo 30,
Ley General del Ambiente).

Y es aqui donde cobra relevancia la cuestidn
analizada en la resolucidén recurrida, pues la acreditacién de
representacién adecuada se articula en el proceso como un
mecanismo para asegurar dgue guien es admitido como sujeto
legitimado represente de manera apropiada a los demés,
también legitimados pero impedidos de actuar como tales en el
proceso en virtud de la regla citada.

No cabe, entonces, identificar legitimacidn
sustancial con representacidén del colectivo pues una persona
puede encontrarse plenamente legitimada por el ordenamiento
juridico para iniciar un proceso colectivo, mas no acreditar
la representacidén adecuada de aquel.

Es que, del modo en que ha sido traida la
cuestidén aqui, se trata de la proteccidén del bien colectivo
ambiente en si mismo, ya que su interés es difuso,
supraindividual e indivisible.

Por ende, la representacidédn nace justamente de la

idea de formar parte de una categoria de sujetos que poseen
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un interés comun en la defensa del ambiente y, desde alli que
las exigencias para garantizar una adecuada representaciédn
sean mas estrictas. Esta exigencia es importante, ademés,
porgue se relaciona con los efectos de la cosa juzgada.

Se ha sostenido al respecto que en un proceso de
caracter representativo y en el cual se discuten los derechos
de gran cantidad de sujetos, aun sin su consentimiento, seria
muy peligroso que una personafisica o juridica se arrogase
una representacidén y que la ejerciera en forma deficiente o
contraria a los verdaderos intereses de quienes dice
representar. Si no se meritta en forma estricta la adecuada
representacidén que intenta ejercer el actor, se corre el
riesgo de que el resto de los afectados se vean sometidos a
un proceso deficiente o con una pretensidén débilmente
sustentada.

De alli 1la necesidad de gque las potestades
judiciales sean ejercidas dentro de un marco razonable para
que el proceso sea ambientalmente sustentable. Serd necesario
siempre ponderar los efectos colectivos de la decisién en
cada caso particular. Para extender los efectos de su
decisién haréa el juzgador un estricto control de
representatividad (cfr. Pablo Lorenzetti, Y“Particularidades
de la sentencia ambiental: posibilidad de fallar extra vy
ultra petita vy cosa Jjuzgada erga omnes”. Cita Online
0003/015255) .

En suma, es posible advertir que las especiales
caracteristicas que rodean a este tipo de procesos y que se
vienen sefilalando —-tutela del bien <colectivo ambiente,
pluralidad de intereses en Jjuego-, imponen al Jjuzgador el
deber de asegurarse, al tiempo de dar curso al proceso, que
el colectivo posiblemente afectado se encuentre debidamente
representado.

M4s, cuando como lo ha seflalado el Fiscal General

en su dictamen, existen procesos similares en tréamite y desde
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dicho vértice propone que deberian ser acumulados para
asegurar la representatividad adecuada, evitar sentencias
contradictorias y no frustrar los derechos de quienes se
presentan activamente y de aquellos que no lo hacen pero
tienen derecho a hacerlo.

Sin animo de abundar sobre el particular, 1lo
cierto es que esta Sala ya tuvo oportunidad de intervenir (si
bien para =zanjar otra cuestidén) en los aludidos procesos
similares (misma parte actora, distintas empresas demandadas
e intervencidédn de la Provincia), donde se persigue, al igual
que aquil, que se las condene en funcién de tres pretensiones:
a) una preventiva del dafio ambiental, b) otra de reparacidn
de los dafios ya ocasionados, y c¢) una indemnizatoria por dafio
moral colectivo.

Es decir, se trata de acciones que, a pesar de
no estar acumuladas, refieren a la misma problematica
ambiental (y repéarese, incluso, que la recurrente ha
planteado el distinto temperamento adoptado por la Jueza
titular del Juzgado procesal administrativo 2).

VII.1.- Luego, como fuera advertido
anteriormente, el proceso instado también obliga a examinar,
mediante un estricto andlisis, los extremos de viabilidad de
la accién Jjudicial (y, tratdndose de una accidén procesal
administrativa, la etapa para hacerlo es, en principio, 1la
etapa de admisidén -cfr. articulo 39, Ley 1305) con el fin de
dar un orden y evitar que tramiten aquellos que, desde el
inicio evidencian defectos que hacen imposible el arribo a
una sentencia Util. Pues, se insiste, las consecuencias que
deriven de este Jjuicio alcanzardn intereses diversos y a un
grupo de personas representadas por la aqui actora, cuyo

interés recae en la tutela del bien colectivo ambiente.

10
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Asi, la demanda ambiental planteada debe mostrar
que cumple con las exigencias técnicas que permiten llevar
adelante el proceso, y en particular, lograr un
pronunciamiento sobre las pretensiones para que éstas puedan
ser -en sentido favorable o no- satisfechas. Es decir, debe
dar cuenta de los recaudos que hacen a la existencia de una
controversia judicial susceptible de ser ventilada y resuelta
a través del canal procesal intentado.

Porque, aun cuando en materia ambiental las
exigencias deben ser analizadas a la luz de los principios y

\

reglas propios de la materia, cabe recordar que “..ello no
autoriza a formular reclamos en el aire, o por simple
sospecha subjetiva derivada de alguna susceptibilidad
personal..el actor debe generar un minimo de persuasion
objetiva y suficiente sobre la afectacidn colectiva que
invoca, que supere un cierto umbral, debiendo aportar al
efecto informacidén objetiva sobre el agravio que sostiene..”
(Safi, Leandro K., La demanda ambiental, publicado en SJA
18/12/2013, 12 JA 2013-1V, cita online: TR LALEY
AR/DOC/6791/201) .

Ahora bien, respecto de la primera pretensidn la
actora solicitd, segin se desprende de la demanda de autos,

\

que se adoptasen “..las medidas razonables para, en funcidn de
los <costos, evitar dados futuros y las necesarias para
disminuir la magnitud de 1los dados ya causados al ambiente
natural en el que desarrolla su actividad industrial
extractiva hidrocarburifera en la Provincia del Neugquén”

(foja 37).

En cuanto a la accidén de reparacidédn de los dafios,

A

sefialé que se pretendia la realizacidn por si, o© por

terceros, a su costa, todas las acciones que resulten

11
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necesarias para la recomposicidn 1integral de 1os dafos
colectivos ambientales causados por la actividad industrial
extractiva hidrocarburifera que desarrolla en la provincia
del Neuquén...” . Y solicito, en ese marco, el total
restablecimiento a su estado anterior al inicio de su
actividad industrial mediante: a) la reforestacidn de las
extensas &reas deforestadas y sin vegetacidén a causa de la
apertura de caminos, calles, 1locaciones, picadas, zanjas,
canteras y toda otra actividad que ocasiondé la pérdida del
manto vegetal con motivo o en ocasién de la actividad
hidrocarburifera; b) 1la restauracidén de la totalidad del
volumen de tierra afectada con contaminacidén y su disposicidn
final; c¢) 1la restauracidédn de los acuiferos subterrédneos vy
superficies contaminados;

d) la remocidén del ambiente de la chatarra y desechos dque
afectan el paisaje.

Afincd esos pedidos en el precedente “ASSUPA” de
la CSJIN (resolucidén de fecha 30/12/2014), en el cual el
Maximo Tribunal declardé su incompetencia en relacidén con el
dafio colectivo ambiental “.exclusivamente local o provincial,
derivado de 1la actividad hidrocarburifera en la Cuenca
Neuquina..”.

Sefiald, entonces, que "“[aJhora se demanda ante
los tribunales locales a ésta concesionaria de exploracidén y
explotacidon en las dreas que a la Provincia del Neuquén le
corresponden en la "“Cuenca Neuquina” enumeradas mds arriba,
para que se los condene por el dado ambiental colectivo de
afectacion exclusivamente provincial 'y se 1Imputa a la
demandada haber dafado y seguir dafiando el suelo, el agua y
la vegetacidn en todas y cada una de las instalaciones que ha
introducido y construido en el ambiente (picadas, caminos,
canteras, locaciones, depdsitos, bases, pozos, oleoductos,
gasoductos, acueductos, aerodromos, gamelas, oficinas 'y

repositorios de residuos)” (foja 86).

12
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De lo resefiado hasta aqui surge que la pretensidn
de la actora estd enderezada a remediar, indemnizar vy
prevenir todos aquellos dafios ambientales de impacto local
(provincial) generados a partir de la actividad
hidrocarburifera en 1la Cuenca Neuquina, con el objeto de
lograr “el total restablecimiento a su estado anterior [..] al
inicio de su actividad industrial..” (foja 37).

Pero, las acciones que la parte pretende que sean
ordenadas Jjudicialmente para prevenir los dafios o lograr que
el ambiente sea restablecido estdn esbozadas de manera
genérica y no refieren de manera especifica a la demandada.
Con la demanda se acomparfia la causa ASSUPA de la CSJN, de la
que, segun alega la parte actora, se desprenden todas las
causas por ella iniciadas en el Poder Judicial Provincial, vy
se relatan de un modo casi idéntico los dafios que 1la
actividad hidrocarburifera estaria generando en la Cuenca
Neuguina.

Es decir, la parte actora demanda aqui a Oilstone
Energia S.A, en idénticos términos por los dafios que se
estarian produciendo en todo el espacio territorial destinado
a la actividad de extraccidén de hidrocarburos. Y se insiste,
a tal punto es asi, que el Fiscal General en su dictamen
refiere a la conveniencia de que las demandas sean
acumuladas.

De modo que, en definitiva, de la manera en gue
ha sido encarada judicialmente la cuestidén, la demanda parece
apuntar a obtener la revisidén en general de la actividad vy
Sus consecuencias.

Se solicita, por ejemplo, dque se adopte "“las

medidas razonables” (foja 37, el destacado no corresponde al

original) a fin de evitar futuros dafos. Luego, més adelante,
seflala como medidas razonables que se exija el cumplimiento
de los articulos 24 y 31 de la Ley 1875 (declaracidén de

impacto ambiental y participacién ciudadana), los articulos

13
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20y 21 de 1la Ley General del Ambiente (participacidn
ciudadana) y la adopcidédn de seguros ambientales. Sin embargo,
no se identifican cuédles son las cuestiones que vinculadas
con estos articulos se encontrarian incumplidas v,
consecuentemente, no se indica minimamente en qué
consistirian las medidas razonables que corresponderia
ordenar.

A su turno, en relacidén con la pretensidn de
reparacién del dafio ambiental, requiere la reforestacidn de
“las extensas dreas deforestadas 'y sSin vegetaciodn..”
“restauraciodon de la totalidad del volumen de tierra afectada
con contaminacidén y su disposicidén final”, “la restauracion
de los acuiferos subterraneos y superficiales contaminados”,
“la remocidon del ambiente de la chatarra y desechos que
afectan el paisaje”, ello para lograr “el total
restablecimiento a su estado anterior [..] al inicio de su
actividad industrial..” (foja 37). Es decir, se solicita la
reforestacién y restauraciédn de todo el area de la Cuenca a
su estado anterior al inicio de la actividad industrial en la
zona.

A ello se suma la ausencia de una minima
indicacién de los dafios, o sectores afectados. La parte
actora sefiala los dafios ambientales existirian a lo largo de
toda la cuenca neuquina y realiza una descripcidén de las
consecuencias que, en general, el desarrollo de la actividad
hidrocarburifera —-en todas sus etapas- genera en el ambiente.
Tanto es asi que expresa que las actividades de exploracidén y
explotacidén de hidrocarburos estan comprendidas “dentro del
contexto industrial que afectan el equilibrio ambiental”. Y,
en ese marco, concluye que “no queda lugar para discusion
alguna respecto del cardcter riesgoso de la actividad y su
encuadramiento en un supuesto tipico de atribucidn objetiva

de la responsabilidad” (foja 101).
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A su turno, alega que existen dafios gque, segun
sefiala, van de suyo con el desarrollo de la actividad vy
apunta a las reglas sobre depdésito de residuos, a cuyo
respecto manifiesta que “no hay en la Provincia capacidad
técnica suficiente, ni propia de la demandada, ni de terceros
contratistas, para atender la oportuna y completa remediacion
de estos ,pasivos™ (foja 77).

Reparese que los actores seflalan como superficie
afectada la totalidad de la Cuenca Neuquina. Asi, identifican
los yacimientos de la demandada (foja 80) y acompafian mapas
con identificacidén de la totalidad de los pozos en territorio
provincial. Refieren, como se seflald anteriormente, imputar a
la demandada el dafio producido “en todas y cada una de las
instalaciones que ha introducido y construido en el ambiente”

A

y en “..cada uno de 1los yacimientos listados arriba y en todos
y cada uno de los ductos, pozos, pozos shale y tight, sismica
2D y Sisimica 3D, picadas y calles, baterias, cuadras,
depdsitos repositorios y demds instalaciones que afectan la
integridad y condiciones originales del suelo y el agua”
(foja 86). Apuntan, en suma que "“..todo el territorio neuquino
y las instalaciones petroleras alli existentes constituyen el
objeto de esta demanda” (foja 90).

De modo que, tal como fue presentada la demanda,
se suma a lo dicho en punto a la adecuada representacién del
colectivo, la ausencia de una concreta individualizacidén de
las zonas posiblemente afectadas y la enunciacidén genérica de
las conductas pretendidas. Todo ello, en definitiva, impide
visualizar la existencia del “caso” ambiental que permitiria
convalidar la declaracidén de admisidén del proceso.

El hecho de que se alegue consecuencias en el
ambiente natural (desertificacidén, afectacidn de 1la flora,
incumplimiento de normas de depdsito de residuos, para
mencionar algunos ejemplos), no es suficiente ©pues se

insiste, de la manera que ha sido propuesta la cuestidén a
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debatir importaria tanto como habilitar el proceso frente a
un cuestionamiento abstracto y generalizado de la actividad

hidrocarburifera -en su totalidad-.

No puede dejar de mencionarse que se trata de una
actividad contemplada en la Constitucidén Provincial (cfr.
Titulo II “Ambiente vy Recursos Naturales”) vy por ende,
fuertemente regulada incluso en 1lo que concierne a los
posibles efectos ambientales que es autorizada y controlada
por los o6rganos administrativos competentes; por ende, no
basta la solicitud de adopcidén de medidas razonables ni 1la
pretensién de cumplimiento de manera genérica de leyes
ambientales (foja 113), o la reparacién en general los dafios
existentes (en suelo, agua y flora) a lo largo de la Cuenca
Neuquina, como se propone en la demanda.

Aun en los casos ambientales, es necesario que la
demanda cumpla con las exigencias minimas de delimitacidén de
las circunstancias del caso y de las conductas pretendidas -
aun cuando no puedan ser determinadas a priori con exactitud-
y que éstas puedan ser ordenadas por la via intentada
(incluso bajo la impronta de la aplicacién del principio
precautorio) .

No debe perderse de vista que el proceso judicial
es una herramienta de proteccidén ambiental. Empero, para gue
cumpla con ese cometido de tutela, deben respetarse las
reglas que conducen a que dicho proceso pueda culminar en una
sentencia, y si ésta hace lugar a la demanda, gue resulte
util a los fines tuitivos que dieron origen al proceso. De
otro modo, el sistema no cumple con su funcidn.

Llegados a este punto, por las razones expuestas
corresponde acoger el recurso de apelacidén y revocar la
decisidn recurrida en cuanto declard la admisidn del proceso.

La complejidad del asunto y lo novedoso de 1la

cuestidén debatida, conducen a imponer las costas de ambas
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instancias en el orden causado (articulo 68 segunda parte del
CPCyC) .
Por ello, habiendo dictaminado el Sr. Fiscal General,

SE RESUELVE:

1°) Hacer lugar al recurso de apelacién
interpuesto por la Provincia del Neuquén vy revocar la
decisidén recurrida; en consecuencia, se declara la inadmisidn
del proceso.

2°) Imponer las costas de ambas instancias en el
orden causado (articulo 68, segundo parrafo del CPCyC).

3°) Registrese, notifiquese.

Dr. ALFREDO ELOSU LARUMBE Dra. MARIA SOLEDAD GENNARI
VOCAL VOCAL

Dra. LUISA A BERMUDEZ
Secretaria
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