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NEUQUEN, 7 de Febrero del ano 2024

Y VISTOS:

En acuerdo estos autos caratulados: “C. L. G. C/ GALENO
ART S.A. S/ENFERMEDAD PROFESIONAL CON ART” (JNQLAS EXP
518007/2020) venidos en apelacién a esta Sala I integrada por
Cecilia PAMPHILE vy Jorge PASCUARELLI, con la presencia de la
Secretaria actuante, Estefania MARTIARENA, y de acuerdo al orden
de votacidén sorteado Jorge PASCUARELLI dijo:

I. A fs. 152/157vta. se dictd sentencia por la cual se
hizo lugar a la demanda por $... mds intereses y costas.

A fs. 162/186 apeld la parte demandada. En primer
lugar, le <causa gravamen la condena a indemnizar por dafio
psicoldgico derivado de un agente de riesgo y por una afeccidn
no cubierta por el sistema.

Sostiene que no existe un deber especifico para la
prevencién de factores de riesgo psicosocial, a tenor de las
normas gque cita, por lo que estidn excluidas de cobertura las
enfermedades de indole psicoldégica gque deriven de aquellos
factores. Manifiesta que aun cuando exista una obligacidén de
visita y control del establecimiento, los unicos agentes de
riesgo féacilmente detectables durante la visita son aquellos
ergondémicos, fisicos, mecédnicos, quimicos y bioldgicos.

Invoca la existencia de fuerza mayor extrafia al trabajo
ya que la contingencia denunciada se ocasiona en un contexto
externo y distinto al admbito del trabajo.

En segundo lugar, se agravia por el grado de
incapacidad psicoldégica fijada al estimarlo alto. Aduce que el
perito no tuvo en consideracidén que en 2012 la actora realizd
terapia psicoldégica por afeccidén emocional de su divorcio; en
2017/2018 hizo terapia psicoldgica por trastornos adaptativos y
problemas laborales; el Dr. M. 1le diagnosticdé trastorno de
estrés mixto con alteracidén de las emociones con tratamiento
psigquiatrico. Como tampoco que en la actualidad no se encuentra

en tratamiento psiquidtrico ni psicoldgico; que la Comisidn
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Médica dictamindé que no presentaba secuelas incapacitantes; que
se encuentra alejada del estresor al no encontrarse bajo la
supervisién con quien tuvo el conflicto. Aflade que el perito no
realizé diagndésticos diferenciales para constatar otros procesos
psiquiatricos que curse los mismos sintomas.

Asevera que el nexo de causalidad no surge con claridad
ya que el peritaje no explica cbmo el siniestro provoca la
patologia.

En tercer lugar, se dqueja porque el pronunciamiento
resulta incongruente en tanto le exige acompafiar el documento
que acredite un plan de trabajo para prevenir la violencia
laboral y de género. Refiere que no estd indicado en la ley
19587, ni su decreto reglamentario n°351/79 ni tampoco en la
LRT.

Precisa que la incongruencia surge porgque dicho
incumplimiento no fue mencionado o imputado por la parte actora,
como tampoco no ha mediado peticién de la reclamante ni prueba
que acredite omisidén de la aseguradora.

Argumenta dque en materia de empleo, quien es el
principal obligado a asegurar un ambiente 1libre de violencia
contra la mujer es el empleador, pues debe adoptar las medidas
tendientes a cuidar la integridad psicofisica de los
trabajadores, conforme lo establece el art. 75 LCT.

Asimismo, critica la sentencia vya que le exige
actividades de prevencidén y control para prevenir una enfermedad
gque no es resarcible por encontrarse excluida de cobertura. Se
pregunta qué actividad podria haber desplegado la aseguradora
para prevenir gque la actora sufriera acoso laboral que
desencadenara en cuadro de estrés y depresidn, siendo gque no es
un riesgo propio del ambiente de trabajo del empleador.

Ademds, se queja porque se rechaza la aplicacién del
limite en la imposicidén de costas de la ley 24432 y apela los
honorarios regulados de todos 1los profesionales intervinientes

por altos.
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A fs. 188/190vta. la contraparte responde el recurso.
Solicita su rechazo, con costas.

ITI. Ingresando al estudio de las cuestiones planteadas,
cabe adelantar que la competencia de esta Alzada se encuentra
limitada a las cuestiones sometidas a su decisidén mediante la
apelacidédn (arts. 265 y 271 del C.P.C. y C.), que hayan sido
oportunamente propuestas a la decisidén del inferior (art. 277),
limitacidén que tiene jerarquia constitucional (FALLOS: 313:983;
319:2933; 339:1308).

Asimismo, corresponde sefialar que los jueces no se
encuentran obligados a seguir a las partes en todos sus agravios
sino sbélo en aquellos que son conducentes y decisivos para la
resolucidédn de la cuestidn de fondo (FALLOS: 305:1886; 303:1700;
entre otros).

1. La primera cuestidn que agravia a la parte demandada
es que la afeccidén no se encuentra listada ni deriva de agente
de riesgo previsto en el sistema de la LRT.

Acerca de que la patologia padecida por la parte
actora no se encuentra listada dentro de las enfermedades
profesionales del decreto 658/96, cabe sefialar que segun el
dictamen psiquidtrico (no impugnado por la parte demandada),
aquella padece una depresidén moderada a severa encuadrable en
RVAN con manifestacién depresiva grado III (cfr. fs. 129/130).

Luego, en cuanto al agente de riesgo, a pesar de que es
cierto que la RVAN que padece la parte actora no se relaciona
con agentes de riesgos fisicos, mecédnicos, quimicos y bioldgicos
previstos por los organismos administrativos, la cuestidén ha
sido planteada en la demanda con el propdsito de que sea
incorporado para tener cobertura por el sistema de riesgos del
trabajo (cfr. fs. 14/15).

En la sentencia no se desarrolla el vinculo entre el
agente de riesgo con las enfermedades que el baremo reconoce
como profesionales. Esta situacidén exige su abordaje en esta

instancia.
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Sobre el particular, sostiene Ackerman que a partir del
texto reformado por el decreto 1278/2000, “el modelo de
identificacidn y cobertura de las enfermedades profesionales de
la LRT dejoé de ser de 1lista <cerrada y, no obstante sus
limitaciones, puede ser calificado «como mixto o de lista
abierta. Esto supone que en tanto concurran los presupuestos de
la triple columna, las enfermedades 1incluidas en el 1listado
aprobado por el decreto 658/96 serdn de cobertura obligatoria,
pero esto no supone la cancelacién de la posibilidad de que
otras enfermedades no 1listadas o que aparezcan vinculadas con
otros agentes de riesgo o en otras actividades, en situaciones
individuales, frente a la concurrencia de ciertos factores
causales, por via de un procedimiento 'y un mecanismo de

financiamiento especial, den derecho a las prestaciones del

sistema ” (aut. citado, “Ley de riesgos del trabajo. Comentada y
Concordada”, Rubinzal-Culzoni, lera. Edic. revisada, 2019,
p.301).

Si bien el citado apartado 2. art. 6 dispone que a sus
efectos se realice un procedimiento ante la Comisidén Médica
Jurisdiccional y Central, no se excluye la posibilidad de que el
trdmite se cumpla en la instancia judicial y la determinacidn
mediante sentencia judicial en tanto se cumplan las condiciones
legalmente fijadas para que la contingencia sea considerada como
una enfermedad profesional.

La Sala II ha expresado “respecto a si esa patologia no
incluida expresamente en el baremo es susceptible de ser
indemnizada en los términos de la LRT, cabe recordar que la
misma Ley 24.557 reconoce la posibilidad de incluir enfermedades
no registradas en el listado previsto en su art. 6 inc 2 a) en
tanto en el inc. 2 b) del articulo citado habilita a que se
considere enfermedad profesional a una dolencia respecto de la
cual, en el caso concreto, la Comisidn Médica Central determine
que es provocada por causa directa e inmediata de la ejecucidn

del trabajo”.
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“E1 Decreto 1278/00 establece que serdn consideradas
enfermedades profesionales aquellas que, en cada caso concreto,
se determinen de acuerdo al procedimiento previsto en la
normativa vigente”.

w

“"En este sentido, el TSJ ha resuelto que: Siendo
asi, y tal como lo afirmé esta Sala en “SALINAS”, sostener que
el baremo de 1incapacidades consagrado por el Decreto P.E.N.
N°659/96 es de aplicacidén exclusiva y excluyente, no parece
razonable para fundar el rechazo de la demanda con el simple
argumento de que el actor presenta patologias 'y secuelas
incapacitantes que no estdn taxativamente mencionadas en la
aludida norma reglamentaria, cuando ellas han sido constatadas
por el perito médico especialista. Segun se expresd en el
antecedente mentado: “La circunstancia de que la tabla no
incluya las patologias padecidas por el trabajador, no puede ser
Obice para denegar la reparacién de las secuelas, pues es claro
que ningun baremo puede encerrar todas las patologias que puedan
sufrir todos los seres humanos. A su vez, podria suceder que por
via reglamentaria se trunquen los principios 'y valores
explicitos de 1la ley (Art.l1) y que 1insuflan su espiritu, pues
fdcil seria contemplar un limitadisimo numero de secuelas y, de
tal modo, restringir las contingencias reparables” (cfr. Acuerdo
citado, punto 7.) También se puso de resalto entonces que, al
igual que aqui, no se estd en presencia de una enfermedad
profesional, la que posee un régimen legal particular (Art. 6.2)
que juzga resarcibles a aquellas que estén 1incluidas en un
listado (Decreto N°658/96) o sean incorporadas como consecuencia
de cumplirse con el procedimiento alli previsto...”

“Y se resolvid, en definitiva, que la integracidn del
baremo contenido en el Decreto N°659/96, resulta ser el
procedimiento mas razonable, en orden a los  fundamentos
brindados en tal oportunidad a los que cabe remitir, en obsequio

a la brevedad (cfr. punto 8. del Acuerdo que se viene aludiendo;

“REYES CARLOS DANIEL C/ PREVENCION ART S/ ACCIDENTE LEY EXPTE
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89/2008)" ("FIGUEROA JUAN BAUTISTA C/ PRODUCTORES DE FRUTAS
ARGENTINAS COOP. DE SEGUROS LTDA S/ACCIDENTE DE TRABAJO CON
ART”, JNQLAl EXP N° 501678/2013).

A su vez, esta Sala I, aunque integrada por los jueces
Medori 'y Ghisini, sostuvo que: “Partiendo de que es el
jurisdiccional, el organo facultado para determinar la
existencia o no del grado incapacitante, donde el juicio de
causalidad es siempre juridico y con efectos vinculantes (arts.
386 y 476 del CPCyC, 40 Ley 921), advierto que la doctrina
judicial citada que 1impone que se evaluen conforme la “mayor
plenitud al derecho del trabajador al resarcimiento de las
consecuencias disvaliosas provocadas por el trabajo, en relaciodn
con la consagrada en los anteriores sistemas legales especiales”
sentada en el precedente “Salinas” por el TSJ de Neuquén
(Acuerdo nro. 14/2012 de la Sala Civil), motivo por el cual,
ello debe ser el resultado de la evaluacidn de las constancias
de la causa” (“BENITEZ CANO NELSON AGUSTIN C/ PREVENCION ART SA
S/ACCIDENTE DE TRABAJO CON ART”, JNQLAl EXP 508331/20106).

Sentado ello, y en lo que concierne al tramite, el art.
6, apart. 2 b) 1ii) le confiere a la Aseguradora los derechos a
audiencia, a producir las medidas de pruebas necesarias, y a una
resolucién fundada en peritajes de rigor cientificos. Es claro
que el proceso judicial establecido por la ley 921 permite una
amplitud de debate, prueba y alegato, ademds de una decisidn
fundada sujeta a un sistema recursivo ordinario y extraordinario
que asegura el derecho de defensa; de modo que éste es
equiparable a aquél sin menoscabar los derechos a un debido
proceso.

En lo referido a la determinacidén judicial del carécter
de enfermedad profesional cubierta, su procedencia queda sujeta
a demostrar la concurrencia de los agentes de riesgos,
exposicidén, cuadros clinicos y actividades con eficiencia causal
directa respecto de la dolencia segln lo dispone el art. 6,

apart. 2 b) 1i).
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En los presentes se encuentra corroborada la existencia
de un ambiente de trabajo hostil como agente de riesgo derivado
del desempefio laboral cumplido para la empleadora (conforme 1o
sentd el fallo); la exposicién en el tiempo tras wun afio
continuado de cumplimiento de las tareas con subordinacidn
directa (secretaria privada) de quien fue sefialado como violento
(segun quedd demostrado en la sentencia); y una patologia (RVAN
con manifestacién depresiva grado III - cfr. pericial médica)
producto de la exposicidén al agente de riesgo.

No caben dudas gque estas conclusiones se imponen al
analizar las constancias de la causa con perspectiva de género.
Es que no puede resultar indiferente la subordinacidén jerdrquica
directa de la accionante con el hombre denunciado 1lo cual
constituye una situacién (indicador) de la desigualdad
estructural existente entre hombres y mujeres y que afecta a la
ultima en tanto favorece el trato discriminatorio por el sexo. Y
en el caso, esa desigualdad condujo al trato hostil y wviolento
en el ambito laboral al que se encontrd expuesta la reclamante
con grave perjuicio en su integridad psicofisica.

Cabe concluir, entonces, qgque se encuentran cumplidos
los requisitos procesales y de fondo prescriptos en el art. 6,
apart. 2 Db) LRT para considerar que la enfermedad denunciada
constituye una enfermedad profesional. Y asi, desestimar el
cuestionamiento hecho por la apelante.

En punto a la invocada exclusidén por fuerza mayor, el
art. 6, aprt. 3. a) alude a "“los accidentes de trabajo y las
enfermedades profesionales causados por dolo del trabajador o
por fuerza mayor extrafia al trabajo”.

Acerca de la causal de fuerza mayor extrafia al trabajo,
Ackerman sostiene: “de antigua presencia ya tanto en la ley 9688
como en la ley 24.028, queda apenas enunciada pero no definida,
como lo hacia en cambio el articulo 7° de la ley 24.028 en su
inciso b. Tiene validez, empero, la descripcidén contenida en el

inciso b, del articulo 7° de la derogada ley 24.028 en cuanto
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consideraba como tal a la contingencia que habria producido el
dafio al trabajador con 1independencia del trabajo. Esto es,
deberia entenderse que la fuerza mayor extrada al trabajo supone
que la circunstancia laboral es un dato neutro en la provocacion
del accidente de trabajo o la enfermedad profesional” (aut.
citado, Y“Ley de riesgos del trabajo. Comentada y Concordada”,
Rubinzal-Culzoni, lera. Edic. revisada, 2019, pp. 306-307).

A partir de ese concepto resulta claro que en 1los
presentes el desemperio de las tareas para la empleadora es la
circunstancia que provoca los cambios en los mecanismos de
defensa en la psiquis de la parte actora. De modo dque el
cumplimiento del trabajo no ha resultado neutro en la causacidn
de la enfermedad profesional.

2. Es motivo de gravamen el porcentaje de incapacidad
establecido por estimdrselo alto.

Se aduce que el peritaje psiquidtrico no tuvo en cuenta
que en 2012 y 2017 la reclamante realizbd terapias psicoldgicas,
que el Dr. M. le diagnosticd trastorno de estrés mixto con
alteracién de las emociones y en la actualidad no estaba en
tratamiento psiquidtrico ni psicoldégico. Lo cierto es gque estas
circunstancias fueron valoradas en el informe, conforme consta
en el capitulo de antecedentes personales (cfr. fs. 129).

También se reprocha que no se hayan realizado
diagnésticos diferenciales, lo cual también es errdneo seguin se
indica en el punto III Diagndbstico, se realiza el test
inventario de depresidén de Beck -BDI-2. (cfr. fs. 129).

Respecto a la relacidédn de causalidad, ella fue
establecida en la sentencia en la que se concluye que: "“De alli
que no tengo dudas acerca de que las situaciones de violencia

que generaron el padecimiento psiquico de la Sra. C.L.G. tiene

origen en el dmbito laboral” (cfr. fs. 154vta.).

3. Otra critica al pronunciamiento es que incurre en
incongruencia al ordenar que se acredite un plan de trabajo para

prevenir la violencia laboral y de género.
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En este punto le asiste razén a la impugnante de que
tal extremo no se encuentra invocado en la causa -dado que no
fue planteado en la demanda ni posteriormente- de modo que no ha
integrado las cuestiones sometidas a decisidén Jjudicial. Por
ello, el fallo incurre en el vicio de conceder algo mas alla de
lo que correspondia (extra petita). En consecuencia, corresponde
modificar la sentencia en ese aspecto (Punto II del fallo).

Esto no implica desconocer que los hechos comprobados
en la causa, ponen en evidencia que las condiciones de trabajo
en las que tuvo que desempeflar sus tareas la victima no eran 1lo
suficientemente sanas para la salud, lo que exhibiria un
deficiente accionar de la aseguradora del trabajo demandada en
su funcidén de prevenir eficazmente los riesgos del trabajo (art.
4 ley 24557). Ello asi, lo que cabe es que se informe a 1la
Superintendencia de Riesgos del Trabajo, como o6rgano con
funciones legales para “controlar el cumplimiento de las normas
de higiene vy seguridad en el trabajo” (art. 36, l.a) vy
“supervisar y fiscalizar el funcionamiento de las Aseguradoras
de Riesgos del Trabajo” (art. 36, 1l.b). A estos efectos, debera
librarse oficio con adjuncién de copias certificadas de 1las
sentencias de primera y segunda instancia.

4. Con respecto a la pretensién de la parte demandada
de que se aplique el limite en materia de costas dispuesto por
la ley 24432 y arts. 730, CcCyC y 277, LCT, esta Sala, a partir
del caso “Chandia Marta Carina c¢/ Neuquén Textil” (Expte. N°
388670/2009) sostuvo que el limite impuesto por el art. 277 de
la Ley de Contrato de Trabajo no es aplicable en el ambito
local; solucidén también compartida por el TSJ (en pleno) en el
precedente “Yafiez, Sergio” (Ac. N°1/2021, del registro de la
Secretaria Civil), a cuyos fundamentos cabe remitir por razones
de Dbrevedad (cfr. “CONTRERAS RAUL C/ PREVENCION ART S.A
S/ACCIDENTE DE TRABAJO CON ART”, JNQLA3 EXP N° 515170/2019;
“"MELI NELSON ADRIAN c/ FEDERACION PATRONAL SEGUROS S.A.
S/ENFERMEDAD PROFESIONAL CON ART”, JNQLA6 EXP 509817/2017).
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Por tanto, debe desecharse el planteo de la parte
demandada.

5. Finalmente cabe tratar el gravamen por la regulacidn
de los honorarios de los profesionales intervinientes.

En cuanto a la retribucidén fijada para los letrados,
efectuados 1los calculos pertinentes a tenor de las tareas
efectuadas, el caradcter asumido, como también el resultado del
pleito, se advierte que se ajustan a las pautas arancelarias.
Por consiguiente corresponde confirmarlos.

En cuanto a la situacidén de los honorarios determinados
a los peritos, cabe tener en consideracidén que, si bien no
existen pautas aplicables a sus honorarios, la retribucién debe
ser fijada atendiendo a la calidad vy complejidad de sus
respectivos trabajos y conforme reiterada jurisprudencia de esta
Alzada, estos emolumentos deben guardar relacidén con los de los
restantes profesionales y su incidencia en la definicién de 1la
causa (cfr. Sala I, "PUGH DAVID CONTRA CABEZA RUBEN OSVALDO Y
OTRO S/D.Y P. POR USO AUTOM. C/LESION O MUERTE", EXP N° 385961/9
y “GONZALEZ FABIAN ENRIQUE C/ FEDERACION PATRONAL SEGUROS S.A.
S/ACCIDENTE DE TRABAJO CON ART”, JNQLA3 EXP 515053/2019).

Sentado lo anterior y de conformidad con las pautas
mencionadas y las que habitualmente utiliza esta Cémara para
casos analogos, se observa que el porcentaje fijado a favor de
los peritos intervinientes resulta ajustado a tales
lineamientos.

En consecuencia, el agravio no puede prosperar.

IIT. Por lo expuesto, propongo al Acuerdo rechazar -—en
su mayor extensién- el recurso de apelacidn interpuesto por la
parte demandada a fs. 162/186 y, en su consecuencia, modificar
parcialmente la sentencia de fs. 152/157vta., punto II, vy
disponer que se libre oficio a la Superintendencia de Riesgos
del Trabajo con adjuncién de copias certificadas de las
sentencias de primera y segunda instancia a los fines de que

tome conocimiento de los hechos probados y lo resuelto en esta

10
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causa, confirmdndola en lo restante que fue materia de recurso y
agravios. Imponer las costas de Alzada a la parte demandada en
razén de resultar vencida en su mayor extensién (arts. 17 ley
921 y 68 CPCyC).

Tal mi voto.

Cecilia PAMPHILE dijo:

1. Concuerdo, en lineas generales, con la solucidén dada
por mi colega.

Solo haré una apreciacidén, a mayor abundamiento, con
relacidén a los dos primeros agravios y disentiré con relacidn a
la posicidén asumida respecto de la medida de accidn positiva
decidida por la magistrada.

2. En punto a la primera cuestidén, la apelante no logra
rebatir la decisidén Jjudicial desde que, la imposibilidad de
detectar y de prevenir un agente de riesgo psicosocial como el
denunciado por la actora -haber sido wvictima de +violencia
laboral por su condicién de mujer-, no conlleva a concluir que
la situacidén no haya existido, ni gue encuadre en un supuesto de
fuerza mayor extrafia al trabajo, méxime considerando que la
quejosa no desconoce el hecho concreto en su pieza recursiva.

2.1. Ahora bien, con respecto al planteo de que estamos
ante una enfermedad “no listada” en el baremo, hemos dicho que,
para el reconocimiento como enfermedad profesional, la patologia
debe ser producida por causa del lugar o del tipo de trabajo.

Desde aqui, no negado su origen laboral, la
circunstancia de que no estuviera listada como enfermedad no es
6bice para su reconocimiento. Asi “.cabe recordar la postura
largamente reiterada por esta Camara acerca de que determinar la
existencia de 1incapacidad laboral y la relacidn causal de la
misma, es tarea jurisdiccional, no obstante la 1intervencidn
obligatoria de las Comisiones Médicas dispuesta por la ley (cfr.
esta Sala en “Inostroza”, 343.739/06 'y jurisprudencia alli

citada) .

11
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A ello se suma el criterio sustentado por nuestro
Méximo Tribunal Provincial, en punto a la posible integracidn o
incorporacioén de patologias no previstas en el baremo de
incapacidades del Decreto 659/96, a través de una resolucidn
judicial y no por via administrativa (cfr. causas “Salinas”, Ac.
14/12 y “Reyes”, Ac. 37/12).

Idéntico patron interpretativo cabria aplicar,
entonces, para el supuesto de patologias no previstas en el
listado de enfermedades profesionales contemplado en el Dec.
658/96, toda vez que la integracidén del listado permite volver
hacederos los objetivos planteados por la Ley y el otorgamiento
de 1los beneficios 1instaurados a favor del trabajador, sin
perjuicio de que tal hermenéutica también guarda correlacidn con
los principios de progresividad, pro hominis 'y protectorio,
resaltados por el T.S.J. en los precedentes antedichos.

Asi: “Con relacidén a esta ultima cuestidn, el art. 6 de
la Ley 24.557 -reformado por Decreto n° 1278/2000- prevé Ila
posibilidad de que las ART deban brindar las prestaciones de ley
respecto de enfermedades que no se encuentran listadas por el
Ministerio de Trabajo como profesionales. Dice el apartado 2
inc. b) de la norma sedalada que “serdn igualmente consideradas
enfermedades profesionales aquellas otras que, en cada caso
concreto, la Comisidén Médica Central determine como provocadas
por causa directa o inmediata de la ejecucidn del trabajo,
excluyendo 1la influencia de 1os factores atribuibles al
trabajador o ajenos al trabajo”.

“Si bien es cierto que el actor no acudidé a la Comision
Médica Central, si 1lo hizo ante la local, la que nego el
cardcter de enfermedad profesional a la dolencia del demandante
(fs. 251/300), siendo cuestionada tal decisidn mediante la
accion de autos. Ello determina que encontrandose acreditado en
el sub lite la relacidén causal entre el trabajo y la dolencia
del trabajador, ésta resulta ser, entonces, una contingencia

prevista en la Ley 24.557, por la que la ART se encuentra

12
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obligada a responder, de acuerdo con lo establecido en el art. 6
de dicho régimen legal” (Sala II de esta Azada en la ya citada
causa "“Monsalve”).

En igual sentido, la Corte Suprema de Mendoza ha
entendido que: “la sentencia que incluyé a la afeccidn
columnaria cervical y lumbar en el régimen de la Ley 24.577 y
condend a la aseguradora de riesgos del trabajo a pagar una
indemnizacidén, carece de arbitrariedad porque no vulnera el art.
6 1inc. 2, de la misma ley, siendo que es competencia del
tribunal interviniente determinar el grado y la naturaleza de
las patologias indemnizables” (CSJMza, Sala II, Peralta, JesuUs
c. Asociart ART S.A. p/accidente, 13/11/2012, La Ley Online)..”
(cfr. “URIBE SEGUEL RENE GASTON CONTRA RODRIGUEZ JORGE RAUL Y
OTRO S/ACCIDENTE DE ACCION CIVIL”, EXP N° 395473/9, esta Sala).

2.2. Aqui debo sefalar, ademéas, que la ©pericia
psiquidtrica realizada en sede judicial no fue impugnada durante
la etapa probatoria. Ni sigquiera la demandada hizo uso de 1la
posibilidad de alegar sobre su mérito, al no presentar escrito
alguno.

Y esta situacién no puede minimizarse: es fundamental
que la pericia sea observada en forma tempestiva, a fin de
posibilitar que el perito pueda contestar las refutaciones,
aportando los elementos que permitan al Jjuzgador analizar la
seriedad y pertinencia de los reparos efectuados.

En este punto debe destacarse, tal como lo sefialara el
TSJ que: "“..si bien es cierto que la falta de impugnacion de las
partes en ocasidén de ddrseles vista del dictamen pericial, no
les impide formular las observaciones que se estimen
convenientes al alegar -oportunidad en que pueden expedirse
sobre el valor probatorio de la pericia- lo cierto es que la
ausencia del oportuno cuestionamiento 1incide en la valoraciodn
jurisdiccional: como imperativo del propio interés, la falta de
impugnacidén o pedido oportuno de explicaciones puede 1incidir

negativamente en la posicidén de la parte.
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En efecto: si un peritaje soélo puede impugnarse
mediante la demostracidén cabal de la incompetencia técnica, la
critica debe sustentarse sobre bases solidas demostrativas de la
equivocacion del experto,; la objecidon debe contener fundamentos
vdlidos que formen la conviccidon del magistrado sobre su
procedencia, debiendo reunir la suficiente fuerza para lograr
evidenciar la falta de idoneidad, competencia o principios
cientificos del dictamen; en definitiva, debe constitulr una
"contrapericia" y, por ende, contener una adecuada explicacidn
de los principios cientificos o técnicos en los que se la funde:
por ello no puede ser una mera alegacidén de los pareceres
subjetivos o de razonamiento genéricos del contenido del
dictamen...

Asi se ha dicho que “las observaciones formuladas a la
prueba pericial y que importan en definitiva un andlisis de ese
medio probatorio, deben hacerse en la debida oportunidad
procesal..Si la pericia fue agregada en autos y puesta al examen
de las partes por el plazo legal, sin haber merecido objecidn
alguna del recurrente, éste no puede agraviarse si el juzgador
fallo de acuerdo al dictamen pericial..Cuadra insistir en que la
oportunidad reglada en el articulo 473 del ordenamiento
procesal, es la mds adecuada para cuestionar la prueba pericial,
al posibilitar un debate con participaciodon del perito, a quien
puede entonces pedirse ampliacidén de su dictamen o, incluso,
decretar un nuevo estudio técnico..” (cfr. Morello, Sosa,
Berizonce, Cdédigos Procesales.. Comentados y Anotados, Tomo V-B,
pag. 420).

Desde esta perspectiva, es relevante que la actora
guardara silencio durante la etapa probatoria, con la
consecuente imposibilidad de que el perito -en su caso- pudiera
expedirse sobre 1los argumentos que recién menciond en el
alegato..” (cfr. Ac. 1614 Autos “Tardugno”, del voto del Dr.

Massei) .
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Coadyuva a lo expuesto la circunstancia de que, para
apartarse de las conclusiones periciales, deben existir razones
serias con fundamentos objetivamente demostrativos de que la
opinién de los/as experto/as se encuentra refiida con principios
légicos, con las reglas del pensamiento cientifico o con las
maximas de experiencia, la existencia de errores de entidad, o
que obren en el proceso elementos probatorios de mayor eficacia
para provocar la convicciédn acerca de la verdad de los hechos
controvertidos (cfr. TSJ, Ac. 1702/09).

En este aspecto, cuadra sefialar que, si bien es cierto
que la ley no confiere a la prueba pericial el caracter de
prueba legal, no lo es menos dgue, ante la necesidad de una
apreciacidén especifica del campo del saber de lo/as experto/as -
técnicamente ajeno a la persona de derecho- para desvirtuarla,
es imprescindible ponderar otros elementos de Juicio que
permitan concluir de un modo certero en el error o en el
inadecuado o insuficiente uso que el perito hubiera hecho de los
conocimientos cientificos de los que por su profesidén o titulo
habilitante ha de suponérselo dotado.

En autos, estos extremos no se presentan y tampoco
existen otros medios de prueba, de relevancia comparable o
superior a la que en el caso reviste esta prueba, qgque persuadan
que las conclusiones periciales hubieran debido ser dejadas de
lado por la jueza (cfr. Ammirato, Aurelio Luis, “Sobre la fuerza
probatoria del dictamen pericial”, publicado en: LA LEY 1998-F,
274) .

Por consiguiente, ante la falta de impugnacidén
oportuna, en las circunstancias del caso, deberd estarse a lo
dictaminado por la perita en punto al grado de incapacidad
psiquica que presenta la actora (esto es, al 22% y no al 26%,
porcentual al gque alude errdbdneamente la recurrente).

En orden a estas consideraciones y a los términos en
los cuales el recurso ha sido deducido, adhiero a la solucidn

propuesta por mi colega.
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3. Como lo adelantara, en linea con 1o resuelto por la
jueza de grado, entiendo que la situacidén reclama la adopcidn de
medidas de accidén positiva para contrarrestar la agresidn por
género y revertir los patrones socioculturales que la explican,
sin que ello implique vulnerar la congruencia.

Veamos. El1 Tribunal Superior de Justicia local,
mediante Acuerdo N° 12/16 “Barrionuevo”, del registro de la
Secretaria Civil, ha dado cuenta del procedimiento a seguir para
el abordaje de casos en que una trabajadora denuncia violencia
laboral.

En tal precedente, explica las facultades que la ley
provincial N° 2786, de Proteccidén Integral para Prevenir,
Sancionar y Erradicar la Violencia contra las Mujeres, le asigna
a la magistratura, dentro de las cuales se encuentra la
posibilidad de adoptar medidas preventivas, aun sin mediar
pedido de parte, atendiendo a la problemdtica tratada, conforme
ocurre en el presente.

Asi, el TSJ determiné que "“(...) la norma faculta al
Juez/a a que en cualquier etapa del proceso pueda -ya sea de
oficio o a peticidon de parte- ordenar medidas preventivas de
acuerdo a los tipos de violencia previstas en la Ley Nacional N°
26485, determinando la duracion de las mismas de acuerdo a Jlas
circunstancias del caso y un plazo mdximo de duracidn por auto
fundado (articulos 13 y 14)...” (cfr. Acuerdo n°® 19: "C., M. S.
c/ A., H. s/ INCIDENTE DE APELACION EN EXPTE 513.662",
Expediente JNQLA4 INC N° 2037 - Afio 2018).

Entonces, trasladando estas premisas al caso, tenemos
que la jueza al conminar de oficio a la ART a que confeccione un
plan de trabajo que incluya capacitacidén con perspectiva de
género y asesoramiento sobre la forma de incorporar politicas de
prevenciédn en pos de evitar la repeticidén de sucesos como el
ventilado en autos, en un plazo concreto y bajo apercibimiento

de aplicar astreintes, no hizo mds que observar la manda
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contenida en los arts. 13 y 14 de la ley 2786, circunstancia que
aleja su decisidén de la incongruencia.

Asi se ha dicho que, “Juzgar con perspectiva de género
debe ser aplicado en la sentencia aun cuando las partes
involucradas en el caso no la hayan contemplado en sus
alegaciones, y también debe guiar el ejercicio argumentativo de
quienes 1Imparten justicia para que puedan materializar 1os
tratados internacionales en realidades juridicas 'y generar
respuestas de derecho a nivel nacional”. (Cuaderno de Buenas
Practicas para Incorporar la perspectiva de género en 1las
sentencias, Poder Judicial de Chile, Secretaria Técnica de
Igualdad de Género y No Discriminacidon de la Corte Suprema.
Autoras: Lucia Arbeldez de Tobdén y Esmeralda Ruiz Gonzalez, Pag.
89) .

Este proceso implica que en el andlisis y desarrollo
del caso se debe actuar con la observancia de la debida
diligencia para garantizar el acceso a la justicia, tal estdndar
rige en todo el proceso incluida la etapa de ejecucidn de la
pena, es para el Estado “el deber de actuar para prevenir,
investigar y sancionar de manera efectiva y adecuada a 1os
responsables de los actos de violencia y/o de los hechos puestos
en consideracién de la justicia. En este sentido implica el
deber de eliminar los obstdculos de jure o de facto que impidan
la debida investigacidén de 1los hechos y el desarrollo de 1los
respectivos procesos judiciales 'y usar todos 1os medios
disponibles para hacer que todos 1os procesos judiciales e
investigaciones sean expeditos. La debida diligencia conlleva
asegurar que en el proceso jurisdiccional primen: La
oficiosidad, la oportunidad, la competencia, la exhaustividad,
la participacién de las victimas 'y la 1independencia e
imparcialidad del juez.”. (Cuaderno de Buenas Prdcticas citado,
Pag. 92 y 93). Ello se desprende de multiples decisiones de 1os
organos judiciales de los Sistemas Universal y Regional de DDHH,

como en la sentencia de "“Campo Algodonero” de la Corte IDH...”
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(Cfr. Acuerdo N° 2/20, Tribunal Superior de Justicia de Neuquén,
autos caratulados “WILLARUEL, WALTER OSCAR ALBERTO S/ ABUSO
SEXUAL”, Legajo MPFNQ 52131/2015).

3.1. En esta directriz, adquiere relevancia el Convenio
190 de 1la OIT, ratificado por Argentina mediante la ley 27580
del 15/12/2020, en tanto impone la exigencia de tomar medidas
apropiadas, tendientes a erradicar la violencia en el mundo del
trabajo.

AL}

Dicha norma, (...) define a la violencia y el acoso en
el mundo del trabajo como un conjunto de comportamientos y
prdcticas inaceptables, o de amenazas de tales comportamientos y
prdcticas, ya sea que se manifiesten una sola vez o de manera
repetida, que tengan por objeto, que causen O sean susceptibles
de causar, un dafio fisico, psicoldgico, sexual o econdmico, e
incluye la violencia y el acoso por razoén de género.

Y a la expresidén '"violencia y acoso por razdn de
género" designa la violencia y el acoso que van dirigidos contra
las personas por razdén de su sexo o género, o que afectan de
manera desproporcionada a personas de un sSexo O género
determinado, e incluye el acoso sexual...”

“(...) pone de relieve que la violencia y el acoso en
el mundo del trabajo afectan a la salud psicoldgica, fisica y
sexual de las personas que trabajan, a su dignidad, a su entorno
familiar y al contexto social de pertenencia.

Reconoce que la violencia y el acoso por razoén de
género afectan de manera desproporcionada a las mujeres y a las
nifas, e interpela a los Miembros, a la adopcién de un enfoque
inclusivo e integrador, que tenga en cuenta las consideraciones
de género y que aborde las causas subyacentes y los factores de
riesgo psicosociales, entre ellos 1los estereotipos de género,
las formas multiples e interseccionales de discriminacidn y el

abuso de las relaciones de poder por razoén de género, para

acabar con la violencia y el acoso en el mundo del trabajo...”.
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(...) En este sentido, cabe destacar que la inclusidn
de enfermedades laborales originadas en 1los factores de riesgos
psicosociales del trabajo fue reconocida por la OIT en el afio
2010, 1incorporandose nueve afios después en un Convenio, en
ejercicio de su facultad legisferante global.

En esta inteligencia, la Recomendacidn 206 aprobada por
la OIT en 1la misma sesién de su Conferencia Internacional,
complementaria del Convenio 190 OIT, establecidé en el art. 8°
que los riesgos psicosociales en el lugar de trabajo deben tener
en cuenta los factores que aumentan las probabilidades de
ocurrencia, con especial atencion en las condiciones y
modalidades de trabajo, la organizacidn del trabajo y la gestiodn
de los recursos humanos...” (Cfr. Cabrera Gosende, Valeria.
“Violencia laboral y riesgos psicosociales: una deuda
pendiente”. Publicado en: RDLSS 2022-24, 42, Cita: TR LALEY
AR/DOC/3277/2022) .

En consecuencia, el Convenio en cuestidn “(...)
Interpela a la adopcidén por parte de todos 1los Miembros
firmantes, de conformidad con la legislacidon y la situaciodn
nacional y en consulta con las organizaciones representativas de
empleadores 'y de trabajadores, de un enfoque inclusivo,
integrado y que tenga en cuenta las consideraciones de género
para prevenir y eliminar la violencia y el acoso en el mundo del
trabajo, con especial proteccidén de la violencia y el acoso por

4

razén de género... (idem) .

De aqui que, siendo la Argentina miembro firmante del
mismo, a los agentes del Estado les cabe la responsabilidad de
brindar respuestas concretas ante la verificacidén de situaciones
de violencia y acoso en el mundo del trabajo, obligacidén que, a
mi entender, asume la jueza de grado.

3.2. Ahora bien, para comprender la razdn por la que la

ART resulta ser sujeto obligado en materia de prevencidén de esta

especie de contingencias, resulta Gatil “(...) definir y
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distinguir brevemente 1los riesgos psicosociales de los factores
de riesgos.

Los primeros son situaciones laborales que tienen una
alta probabilidad de danar gravemente la salud de 1los
trabajadores, fisica, social o mental. Los riesgos psicosociales
en el ambito laboral son situaciones que afectan habitualmente
de forma importante y grave la salud de las y los trabajadores.

Mientras que 1los factores de riesgo psicosocial son
habitualmente factores con diferentes niveles de probabilidad de
ocasionar darios de todo tipo, 1los riesgos psicosociales tienen
una alta probabilidad de generar consecuencias principalmente
graves.

Entre 1los factores y 1los riesgos psicosociales hay
otras diferencias importantes, como que los riesgos
psicosociales afectan a 1os derechos fundamentales de 1os
trabajadores y trabajadoras, que hacen a su dignidad como ser
humano, tales como han sido recogidos en la mayoria de las
constituciones nacionales actuales, y que por 1o mismo tienen
formas de proteccién legal, tanto a nivel nacional como
internacional...”.

“(...) La violencia y el acoso laboral, resultan de
ciertos riesgos psicosociales que generan en las victimas,
diferentes reacciones a nivel psicofisico, que en numerosas
oportunidades se refleja en la disminucidon de su capacidad
laboral, respecto de la cual ademds del empleador, son 1las
aseqguradoras de riesgos del trabajo, quienes tienen como
responsabilidad y objetivo principal, prevenir 10S riesgos y
reparar los dafos laborales.

La ley 24.557, en su art. 1°, apartado 2, al enunciar
sus finalidades, dio prioridad enfdtica al objetivo de reducir
la '"siniestralidad laboral" a través de 1la prevencion de 1os
riesgos derivados del trabajo.

El art. 4° de la mencionada ley no deja lugar a dudas

acerca de la relevante actuacion que le incumbe a la Aseguradora
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de Riesgos del Trabajo en lo que concierne a la prevencidn y a
la seguridad; surge claro que se ha incorporado un nuevo sujeto
que confluye en el deber de seguridad.

La Aseguradora de Riesgos del Trabajo estda "obligada"
en el disedo de seguridad y prevenciodn, y por este motivo la ley
24.557 crea una 'delegacidén", con ampliacidén de sujeto obligado
que 1implica wuna suerte de '"privatizacion" de los sistemas de
contralor y acatamiento de las obligaciones que emergen del
tacito deber de prevencion.

En efecto, en estas recaen sendas obligaciones legales
en materia de higiene y seguridad laboral, entre las cuales se
encuentran: asesorar a los empleadores en prevencidén y
proteccidn,; evaluar los agentes de riesgos existentes; efectuar
un plan de accion para modificar los riesgos existentes y la
siniestralidad; controlar al empleador en prevencidén a través de
visitas periddicas,; proponer una capacitacidén para el empleador
y los trabajadores en materia de prevencidon y controlar su
realizacidén; efectuar exdmenes periddicos (res. 37/2010 SRT);
denunciar ante 1la SRT cualquier incumplimiento del empleador
jError! Referencia de hipervinculo no valida..

Es por lo expuesto que, mediante el Convenio 190 OIT,
ademds de 1los empleadores, las aseguradoras de riesgos del
trabajo, a través de su normativa vigente, Sse encuentran
constrefidas a prevenir la violencia y acoso en el trabajo,
gracias a sus obligaciones de prevencidén de 1los factores de
riesgos psicosociales laborales y son también, responsables de
reparar los darnios que se produzcan como consecuencia de dichos
incumplimientos, y generen dafios en la salud psicofisica de 1os
trabajadores a su cargo...” (1dem cita Cabrera Gosende,
Valeria) .

La cita transcripta despeja toda duda acerca de la
responsabilidad que recae en las aseguradoras de riesgos del

trabajo de prevenir, capacitar e informar en temas de seguridad
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e higiene en el trabajo, enfatizando en la exposicidén a 1los
riesgos psicosociales.

Por ello, no controvertido el acoso laboral y conforme
al contexto normativo supranacional, constitucional y legal, la
decisidédn de la Jjueza de instar a la recurrente al dictado de un
plan de trabajo para prevenir la violencia laboral y de género,
que incluya capacitaciones laborales y asesoramiento con
perspectiva de género destinadas al personal que se desempefie en
el ministerio en cuestidén, a fin de reconducir aquellas
construcciones sociales y culturales generadoras de situaciones
de ilegitima desigualdad y evitar eventos como el de autos, se
erige imprescindible, por lo que propicio su confirmacién.

MI VOTO.

Existiendo disidencia en los votos emitidos
precedentemente, se 1integra Sala con Patricia CLERICI, qguien
manifiesta:

Por compartir los fundamentos vertidos en el voto de
Cecilia PAMPHILE adhiero al mismo expidiéndome de igual modo.

Por ello, esta Sala I por MAYORIA
RESUELVE:

1. Desestimar el recurso de apelacidn interpuesto por
la parte demandada a fs. 162/186 vy, en su consecuencia,
confirmar la sentencia de fs. 152/157vta. en cuanto fue materia
de recurso y agravios.

2. Imponer las costas de Alzada a la parte demandada
(arts. 17 ley 921 y 68 CPCyC) vy regular los honorarios
profesionales por la actuacidén en la Alzada en el 30% de lo que
corresponde por la labor en la instancia de grado (art. 15, LA).

3. Registrese, notifiquese electrbénicamente, v,

oportunamente, vuelvan los autos a origen.

Dr. Cecilia PAMPHILE JUEZA Dr. Jorge D. PASCUARELLI JUEZ
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Dra. Patricia CLERICI JUEZA

Dra. Estefania MARTIARENA SECRETARIA
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