PODER JUDICIAL
¢ DE NEUQUEN

ACUERDO: En la Ciudad de Zapala, Departamento del mismo nombre
de la Provincia del Neuquén, a los diecinueve dias -19- dias
del mes de febrero del afo dos mil veinticuatro -2024, la Sala I
de la Cémara Provincial de Apelaciones en lo Civil, Comercial,
Laboral, Mineria y Familia, con competencia en la II, III, IV y
V Circunscripcidén Judicial, integrada con los sefiores Vocales,
doctores Nancy Noemi Vielma y Pablo G. Furlotti, con 1la
intervencién de la Secretaria de Cémara, Dra. Norma Alicia
Fuentes, dicta sentencia en estos autos caratulados: Y“TORRE
ROCIO DE LOS ANGELES ¢/ EPEN s/ ACCION DE AMPARO” (OPAZAl,
Expte. 49.765, Afo: 2023) del Registro de la Oficina Procesal
Administrativa de la III Circunscripcidén Judicial, con asiento
en la ciudad de Zapala, en trédmite ante la Oficina de Atencidn
al Publico y Gestidén de dicha localidad dependiente de esta
Camara.

De acuerdo al orden sorteado de votos, el Dr. Pablo G.
Furlotti en primer lugar dijo:

I.- A fs. 280/284vta. obra sentencia de primera instancia
mediante la se rechaza la accidén de amparo interpuesta por la
accionante.

En presentacién de fs. 288/294 la parte actora impugna la
sentencia y expresa agravios, los que son respondidos por la
demandada a fs. 299/304.

IT.- Agravios parte actora

1. La amparista, en primer lugar, cuestiona lo que entiende
es una errdnea valoracidn del Juez al seflalar que lo que se
encuentra discutido es el modo, la forma, el costo y el pago de
la obra que se debe realizar para la bajada de 1linea de la
respectiva tensidén - obra de instalacién - que excede el
estrecho marco de una accidédn de amparo.

Sobre el punto, aduce que el juez de grado omitié la prueba
producida en autos vy, por consiguiente, que esa decisidédn se

funda en afirmaciones dogmadticas y argumentos solo aparentes.
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Entiende que se encuentran acreditados los requisitos para
la procedencia de amparo. Arguye que el mismo Jjuez sefiald que la
energia eléctrica es un servicio esencial al que tiene derecho.

En relacidén a dicho aspecto, critica que el Jjudicante haya
omitido considerar el informe técnico Expte. Nro. 9130-
21255/000 Afo 2023 (extracto 14821), acompafiado por el demandado
en cumplimiento a lo ordenado por el Juez a quo mediante
resolucidén interlocutoria de fecha 21/04/2023. Alega dgue, con
ese informe técnico, quedd demostrada la factibilidad de 1la
obra, materiales, plazo de ejecucidn y su costo.

Detalla los aspectos expuestos en ese informe y expresa que,
de las posibilidades alli propuestas, aceptd la segunda opcidn
por un costo de $1.492.915,61. Destaca que estuvo de acuerdo con
la factibilidad de la obra, plazo de ejecucidn, es decir con las
caracteristicas técnicas de ese trabajo y que deberd asumir su
costo e instalacidén. En esta linea, transcribe integramente 1lo
expuesto en su presentacidén de fecha 07/07/2023 y lo manifestado
en su presentacidén de fecha 01/08/2023.

De tal manera, seflala que aceptd dos veces la opcidn 2 -
presupuesto N° 1494 del informe técnico Expte. N° ° 9130-
21255/000 Afnio 2023-. Es decir que consintid las caracteristicas
técnicas de obra, que deberd asumir dicha instalacién y el costo
de la misma. Sostiene que esto deja sin razdén de ser lo referido
por el Jjuzgador al citar la audiencia conciliatoria de fecha
18.04.2023. Por esto, entiende que se efectué de manera
arbitraria un analisis parcializado y aislado de los diversos
elementos de juicio.

En definitiva, indica que el juez a quo no valord en forma
debida el informe técnico, requerido por el mismo magistrado, el
cual determina la instalacidén necesaria y el monto a pagar para
la realizacidén de la conexidén solicitada - factibilidad de 1la
obra -. Agrega que tampoco tuvo en cuenta sus manifestaciones

vertidas en el sentido de aceptar la obra y asumir su costo.
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Considera asi que la decisidén de grado no encuentra
fundamento en las constancias de autos, motivo por el cual
asevera que la sentencia no se estd razonablemente fundada. Cita
doctrina y Jjurisprudencia y seflala que la decisidén de grado
afecta su derecho a una tutela judicial efectiva.

2. Por otra parte, la apelante sostiene que el sentenciante
omitidé pronunciarse sobre la falta de publicidad (art.90 de la
Ley 1284) de la decisidén administrativa adoptada por el EPEN. En
tal sentido, manifiesta que, en autos, se probd acabadamente la
falta de publicidad de decisidén referida. Alega que este punto
fue incluido en el objeto de su demanda, apartado que
transcribe.

Destaca asi que, a pesar de que se probd acabadamente la
falta de publicidad de la decisidén administrativa tomada por el
EPEN, en 1la sentencia apelada el Jjuzgador no ha emitido su
pronunciamiento respecto de ese punto. A los fines de fundar
esta critica cita doctrina y Jjurisprudencia.

Por ello, cuestiona que no se haya resuelto su pedido de
nulidad absoluta por falta de publicidad (art. 90 Ley 1284) de
la decisidén administrativa adoptada por el EPEN en fecha
24/01/2023 la cual fue comunicada via mail. Entiende dque esa
decisién viola el reglamento dictado por el mismo ente al
comunicarle de manera incompleta, parcial y deficiente que debia
acompafiar la “autorizacién de la C.I.P.”. Aduce gue esa omisidn
viola el principio de congruencia y hace que se constituya como
una sentencia arbitraria. Por lo que solicita que la decisiédn
sea anulada por no resultar una derivacidén razonada del derecho
vigente.

3. Finalmente, de acuerdo a los agravios expuestos, critica
también que se le hayan impuesto las costas. En tal sentido,
solicita que se modifique la decisién de grado en lo gque hace a
lo sustancial de su reclamo y que dichos gastos causidicos sean
impuestos a la contraria.

Contestacibén parte demandada
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1. En primer término, destaca que el hecho de que el
judicante haya declarado la admisibilidad del presente tramite,
no implica que esta accidn deba ser declarada procedente. Y,
especificamente en 1o que respecta al objeto de este amparo,
sostiene que la circunstancia de haberse reconocido que la
electricidad en abstracto resulta un servicio esencial no
importa que los sujetos tengan derecho a acceder a él1 segun su
antojo.

Agrega que si bien se determiné la factibilidad de obra,
ello no es equivalente a su 1imposicién por sobre 1las
circunstancias facticas y juridicas que imperan en el
territorio. Apoya esta precisidn en las declaraciones
testimoniales de autos vy en el informe acompafiado por la
Corporacidn Interestadual Pulmari, el cual transcribe
ampliamente. También hace referencia a lo expuesto por la
Direccién de Tierras.

En lo que hace a la supuesta eleccidén de la opcidén B de las
obras a realizar, resalta que no hubo estrictamente una oferta
de su parte. En tal sentido, transcribe sus presentaciones 15228
y 15070.

Por otro lado, asevera que en el presente caso no se
corrobord: (i) el acto, decisidén u omisidén de autoridad publica;
(11) la lesién, restriccidn, alteraciodén o amenaza de
derechos/garantias reconocidos por el orden convencional,
constitucional y/o legal; (iii) de impacto actual e inminente;
(iv) con intensidad arbitraria o ilegalidad manifiesta.

Agrega que la accionante planteé su accién de manera
prematura. Asimismo, indica que el presunto cercenamiento del
derecho al acceso a la electricidad no proviene del antojo de
EPEN sino de la aplicacidén derivada y razonada del Reglamento y
del Orden Positivo. Ello porque la C.I.P. cuenta con
prerrogativas legales segun ley 23.612 a la que adhiridé Neuquén.
De tal modo, aduce que el EPEN no conecta porque sigue sin

contar con el permiso de la C.I.P.
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Por ello, expresa que la actualidad e inminencia asi como la
arbitrariedad o ilegalidad manifiesta, solo se verificarian en
caso que EPEN denegara la conexidédn aun contando con 1los
siguientes condiciones en conjunto: autorizacidn de la
Corporacidén Interestadual + factibilidad + pago por la
amparista.

Sostiene asi que no se puede achacar una aplicacidn
retaceada como la que pretende la actora, guien supone gue un
informe técnico es suficiente para desconocer situaciones que
son preferentes como es la anuencia que debe Dbrindar la
Corporacidén Interestadual.

2. En relacién a la presunta falta de publicacién de 1la
autorizacidén exigida por la C.I.P., reedita lo expuesto al
producir informe de ley, esto es, que el Reglamento no debe
leerse aisladamente sino en forma coherente con el entramado de
normas que aplican (art. 2, 8 y ccs.). En esa linea, transcribe
los puntos 7.2 y 7.3 del informe presentado en este tramite.

De acuerdo a lo expuesto, asevera que no le asiste razdn a
la actora desde el aspecto légico formal ni desde la dimensidn
retérica. En conexidén con ello, entiende gque el magistrado de
grado ha cumplido con su funcién en el marco del proceso
correspondiente, y que la actora no ha logrado revertir la
justeza de esa decisidn.

3. En lo que respecta a la queja vinculada a la imposicidn
de costas de primera instancia, la demandada aduce gue no se
erige como una critica concreta y razonada.

En definitiva, peticiona se rechace el recurso interpuesto
por la accionante y se le impongan las costas de alzada.

ITI.- A) Atento a las facultades conferidas a este tribunal
como juez del recurso, que puede ser ejercida aun de oficio,
corresponde examinar si la expresidén de agravios de la demandada
retine los requisitos formales de habilidad exigidos por el art.
265 del Cbébdigo Procesal, aplicable en virtud a lo normado por el

art. 23 de la ley 1981.
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En ese cometido y atendiendo la gravedad con que el art. 266
del ordenamiento de rito sanciona la falencia del escrito
recursivo, considero que habiendo expresado la recurrente
suficientemente la razén de su disconformidad con la decisidn
adoptada, las criticas efectuadas habilitan el analisis
sustancial de la materia sometida a revisidn.

B) Reiteradamente esta Cémara se ha remitido a la
jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de la Naciédn, en
tanto sostuvo y sostiene que los Jjueces no estan obligados a
analizar todas y cada una de las argumentaciones de las partes,
sino tan sdélo aquéllas que sean conducentes y posean relevancia
para decidir el caso (CSJN, Fallos: 258:304; 262:222; 265:301;
272-225, etc.). En mérito a esto, no seguiré a los apelantes en
todos y cada uno de sus fundamentos sino solo en aquellos que
sean conducentes para decidir el presente 1litigio. En otras
palabras, se considerardn los hechos Jjuridicamente relevantes
(cfr. Aragoneses Alonso, “Proceso y Derecho Procesal", Aguilar,
padg. 971, péarrafo 1527), o singularmente trascendentes (cfr.
Calamandrei, "La génesis 1légica de la sentencia c¢ivil", en
"Estudios sobre el proceso civil", pégs. 369 y ss.).

Estimo conveniente destacar que el Jjuzgador no posee
obligacién de ponderar en su sentencia todas las pruebas
colectadas en la causa, sino solo aquellas que entienda, segun
su criterio, pertinentes y Utiles para formar en su animo la
conviccidén necesaria para proporcionar fundamentos suficientes a
su pronunciamiento. En tal sentido el Alto Tribunal de la Naciédn
sostuvo que los jueces no estan obligados a ponderar una pPor una
y exhaustivamente todas las pruebas agregadas a la causa, sino
solo aquellas que estimen conducentes para fundar su decisidn
(CS, Fallos, 274:113; 280:320; entre otros), ni deben
imperativamente, tratar todas las cuestiones expuestas o)
elementos utilizados que a su juicio no sean decisivos (Fallos,
258:304; 262:222; 265:301; 272:225; 308:2172; 310:267; entre

muchos otros). Por este motivo, la ausencia de consideracidn
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concreta de alguna de ellas no significa falta de wvaloracidn
sino la insuficiencia de aptitud convictiva del elemento de
prueba o del argumento como para hacer variar el alcance de 1la
decisiédn.

Por su parte “La Corte Suprema ha resuelto en reiteradas
oportunidades que la Jjurisdiccidén de las céamaras esta limitada
por el alcance de los recursos concedidos, que determinan el
ambito de su facultad decisoria. La prescindencia de tal
limitacién infringe el principio de congruencia que se sustenta
en los articulos 17 y 18 de la Carta Magna” (CSJN, 13.10.94, Ed
162-193) .

IV.- Sentado 1lo anterior vy enunciadas sintéticamente 1la
posicién de las ©partes (apartado II) cabe analizar 1los
cuestionamientos traidos a consideracidén por la amparista, Sra.
Torre Rocio de los Angeles.

A.- En primer lugar, la apelante cuestiona la decisién de
grado porque considera dque el objeto de 1la presente no se
vincula con el modo, la forma, el costo y el pago de la obra.

Asimismo, la quejosa destaca que, en la primera providencia,
se admitidé la procedencia y admisibilidad de 1la accidén. Por
ello, cuestiona que en la sentencia de grado se haya resuelto
gque no existe en este reclamo wuna afectacidén a un derecho
constitucionalmente protegido.

1. Objeto del presente Amparo

A partir de esa primera critica, y con el objeto de analizar
el recurso interpuesto, en primer término he de aclarar qgue
resulta acertado sostener que este caso no se relaciona con el
modo, la forma, el costo y el pago de la obra. Por el contrario,
entiendo que la presente litis se circunscribe a determinar si
se afectd el derecho constitucional invocado en la demanda, esto
es el acceso al servicio de energia eléctrica.

En esta linea, lo solicitdé la amparista en su demanda al
reclamar que se le permita “obtener un servicio de energia

eléctrica domiciliaria en forma definitiva” (punto 2 de ese
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objeto de demanda) . Esto més alla de realizar algunas
consideraciones vinculadas con la publicidad de los requisitos
para lograr ese acceso (punto 1 de dicho objeto), aspecto sobre
el que me expediré mas adelante.

Por tal motivo, independientemente de que el juez a quo hizo
referencia a que se discutia el modo, el costo y el pago de la
obra (fs. 283vta.), entiendo que dichas circunstancias no
resultan relevantes en este tramite. Es decir que sobre este
aspecto asiste razdédn a la recurrente.

2. Admisibilidad formal y progreso sustancial de la acciédén

Por otro lado, en lo que respecta a la admisibilidad formal
de la presente accidén de amparo (providencia de fs. 49), debo
aclarar que en modo alguno ello determina la procedencia
sustancial del reclamo.

Sobre ese aspecto, cabe diferenciar la admisibilidad formal
de este tipo de tramites de la procedencia sustancial
propiamente dicha.

La primera circunstancia se configura cuando la Jjudicatura
considera que se encuentran invocados de manera adecuada los
presupuestos propios de esta accidén constitucional y @ se
configuran los requisitos formales. Ante ello, se habilita la
sustanciacién del trdmite procesal (este aspecto se vincula con
lo normado en el art. 3 de la Ley 1.981).

Mientras que, por su parte, la admisidén sustancial (progreso
de la demanda) es una decisidén Jurisdiccional por 1la cual se
resuelve que se han acreditados los extremos invocados por el
accionante en lo que respecta al objeto mismo del amparo. En
pocas palabras, la accidén se admite sustancialmente porque el
reclamante acreditdé (a lo largo del proceso) una afectacidén al
derecho constitucional alegado por un accionar arbitrario o
ilegal de la administracidén publica.

Por consiguiente, este punto, destacado por la amparista en
Su primer agravio, no tiene relevancia alguna en la decisidn

definitiva que se analiza. La sola circunstancia de que se haya
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admitido formalmente su accidén (trdmite formal) en modo alguno
puede significar que debe hacerse lugar a la pretensidn
esgrimida por esa parte actora.

3. Derecho constitucional involucrado

Ahora bien, el aspecto criticado por la actora que si merece
un andlisis concreto se wvincula con la supuesta afectacidn al
derecho a acceder al servicio publico de electricidad.
Justamente el objeto de la demanda interpuesta por la actora se
vincula directamente con el fin especifico del amparo,
pretensidén que fue desestimada en la instancia de grado por
entenderse que no existia tal afectacidn.

En esa linea, en relacidédn a este tipo de trémites, he de
recordar que la Constitucién Provincial (Art. 59), en
consonancia con la Nacional (Art. 43), establece que: “Toda
persona afectada puede interponer accidén expedita y répida de
amparo en las modalidades que se prevean en la ley, siempre que
no exista otro medio Jjudicial méds iddéneo que garantice una
tutela Jjudicial efectiva, contra todo acto u omisidén de
autoridades publicas o de particulares, que en forma actual o
inminente lesione, restrinja, altere o amenace, con
arbitrariedad o ilegalidad manifiesta, derechos o garantias
reconocidos por esta Constituciédn, las leyes qgue en su
consecuencia se dicten y la Constitucidén Nacional. (..)” (parte
pertinente) .

A partir de ello, en primer término, he de referirme al
derecho constitucional que la actora considera se encuentra
lesionado. Ello porque, en su escrito recursivo, cuestiona dque
se haya considerado que no existia tal violaciédn.

De una lectura del libelo de inicio y de la apelacidn, surge
a simple vista que el derecho invocado por la amparista es el
acceso al servicio de energia eléctrica. Fundamentalmente el
presente amparo tiende a ese fin concreto, esto es que el ente
demandado realice las obras necesarias para que el inmueble de

la actora cuente con dicho suministro eléctrico.
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Ante esa pretensidén, observo que en la sentencia de grado no
se desconocid que este resulta ser un derecho esencial y que la
actora debe tener acceso a la energia eléctrica. Asi lo destacd
el Jjudicante a fs. 283vta., al expresar que “se trata de un
servicio esencial la energia eléctrica a la que tiene derecho a
su acceso la amparista”.

Comparto la apreciacidén del magistrado de grado. Ello porque
“el derecho a la "energia eléctrica" es un derecho que debe
asegurarse a todos los habitantes, tengan o no capacidad para
pagar el suministro, por tratarse de un derecho inalienable de
la persona humana en su condicién de tal (art. 41 de 1la
Constitucidén Nacional; art. 25 de la Declaracidén Universal de
Derechos Humanos; art. 11 del Pacto Internacional de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales; art. XI de la Declaracidn
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre)” (Camara de
Apelaciones en lo Civil y Comercial de Resistencia, Sala II -
“A. E. ¢/ Servicio Energético del Chaco Empresa del Estado
Provincial s/ accién de amparo” - 30 de noviembre de 2022 -
Cita: MJ-JU-M-140680-AR| |MJJ140680) .

De tal modo, se destaca la relevancia constitucional de este
acceso ya que la electricidad permite el acceso a otros derechos
fundamentales como el agua, la salud, la educacidén, el empleo,
la seguridad, etc. Por ello, se afirma que el acceso a la
energia eléctrica es una necesidad Dbésica insustituible que
forma parte de los derechos humanos de tipo econdmico y social.

4. Arbitrariedad o ilegalidad manifiesta

a) Ahora bien, fijado ese primer presupuesto necesario de
toda accidén de amparo, esto es que se encuentre involucrado un
derecho de naturaleza constitucional, cierto es dgue para la
procedencia de este tipo de reclamo resulta necesario gque exista
una violacidén palmaria del mismo (conf. art. 43 CN, art. 59 de
la Const. Prov. y art. 1° de la Ley 1.981).

Asi, sobre ese presupuesto cabe recordar que, a la luz de

esas disposiciones constitucionales, reiteradamente se ha

10
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sostenido que la procedencia de la accidén de amparo requiere la
comprobaciédn de que el acto, hecho u omisién, que en forma
actual o inminente lesione, restrinja, altere o amenace el
ejercicio de derechos o garantias constitucionales lo haga con
arbitrariedad o ilegalidad manifiestas (cfr. SCBA en causa B.
59.168, "Riusech", sent. del 16-I1-1999; B. 58.002, "Rodriguez",
sent. del 6-X-1998; B. 59.728, "Maida", sent. Del 3-V-2000; B.
62.257, "Herrera", sent. del 3-X-2001; B. 04.413, "Club
Estudiantes de ILa Plata", sent. del 4-IX-2002; B. 64.200,
"Chacur", sent. Del 27-XI-2002; B. 63.788, "Llusa", sent. del
25-v-2003; B. 65.372, "Asociacién", sent. del 29-XII-2004; B.
65.114, "Giovannini", sent. del 9-V-2005, entre muchas otras en
idéntico sentido).

Justamente ese extremo es el que entiendo no se ha probado
en este trédmite. Es decir la accionante no ha logrado acreditar
que se vio impedida de acceder al servicio de energia eléctrica
en razdédn de una arbitrariedad o ilegalidad manifiesta por parte
de la autoridad publica.

Este punto si bien no fue desarrollado de manera extensa por
el magistrado de grado, si fue tenido en cuenta al momento de
rechazar la presente accién de amparo. Ello porque dicho juez
destacéd que “la Administracidén ha actuado conforme a derecho”. Y
luego agregd doctrina relacionada con la necesidad de demostrar
un acto arbitrario o ilegitimo por parte del ente demandado (fs.
284vta.) .

Esa consideracidén no es més que la afirmacién de que, en el
presente caso, no se ha configurado ese actuar arbitrario o
manifiestamente ilegal por parte del EPEN.

En relacidén a este requisito comin a toda accidén de amparo,
he de traer a colacidén algunas precisiones vertidas en la causa
“Lépez Juan Antonio y Otro ¢/ Municipalidad de San Martin de los
Andes s/ Accidén de Amparo”, (Expte. Nro.: 40263, Afio: 2014), de
la OAPG de San Martin de los Andes, Acuerdo de fecha 1 de
diciembre del 2015.

11
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En esa oportunidad, destaqué que la conducta es ilegal
cuando no concuerda con la norma Jjuridica que prescribe lo
debido, lo que importa una violacidén al orden juridico, es decir
que la ilegalidad se configura cuando el acto u omisidén se
hallan desprovistos de sustento normativo, prescindiendo lisa vy
llanamente de la ley. En tanto si se trata de wuna ley, un
decreto o un reglamento, su ilegalidad se advierte cuando el
contenido de la norma inferior no se conforma con las
prescripciones de un precepto que le es superior.

Por otra parte la arbitrariedad se revela en una conducta
caprichosa, irrazonable e injusta, desprovista de principios
juridicos. Los recaudos aludidos -arbitrariedad o ilegalidad-
deben presentarse de manera manifiesta, es decir, de forma
clara, patente, palmaria, ostensible, indudable.

En este sentido, 1la exteriorizacidén que no revista esa
indiscutible notoriedad vy que, en su caso, pueda resultar
meramente opinable, excluye el cardcter manifiesto de aquéllos
y, en consecuencia, la viabilidad de la accién de amparo (cfr.
SCBA, 12-10-11, -NT ECO In SIS SRL ¢/ Municipalidad de Moreno-,
La Ley online, AP/JUR/3/2010).

b) A partir de estas precisiones, he de hacer hincapié en la
necesaria arbitrariedad o ilegalidad manifiesta que debe existir
para hacer lugar a este tipo de reclamos. Ello porque en el
presente caso se configura un aspecto central que me permite
desestimar la existencia de dicho ©presupuesto. Me refiero a la
necesaria autorizacién de la Corporacidn Interestadual Pulmari
(C.I.D.), requisito que debe cumplirse para poder acceder al
servicio eléctrico en la zona en que se encuentra el inmueble de
la actora.

En tal sentido, observo que 1la accionada tanto en su
responde como en diferentes puntos de este proceso, remarcd que
el tramite por el cual la actora solicitdé la conexidn eléctrica
se vio paralizado en razén de gque dicha parte no adjuntd ese

requisito especifico. Asi lo hizo en su contestacidén como en el

12



PODER JUDICIAL
¢ DE NEUQUEN

informe técnico acompafiado a esta causa, en el cual detalld los
costos de la obra de conexidn solicitada por la accionante.

Este punto resulta relevante en razédn de que la actora, en
sus agravios, sostuvo que ella aceptd la segunda opcidn de
conexiébn propuesta por el EPEN en dicho informe. Sin embargo, en
rigor de verdad, lo uUnico que el ente demandado realizd en esa
oportunidad fue detallar los diferentes costos que podria
significar la conexidédn peticionada por la Sra. Torre. Asi lo
aclard en el escrito presentado en fecha 7 de agosto del 2023

A\Y

(fs. 191), momento en el cual sefiald que [N]o es plausible que
un informe emitido en el marco de un proceso Jjudicial se
interprete como una oferta. La financiacidén o el anticipo que
propone la reclamante se ven condicionadas por las
intervenciones previas de la C.I.P.”.

De tal modo, este argumento de la actora relacionado con una
supuesta aceptacidédn por su parte de la oferta realizada por la
demandada debe ser desestimado. En todo momento la accionada
destacé la necesidad de cumplir con el requisito previo a
realizar ante la C.I.P., fue contundente respecto de la
necesidad de contar con la venia de dicho organismo.

Por ello, he de analizar concretamente el presupuesto que la
demandada invocdé para Jjustificar su accionar (supeditar 1la
conexidén a esa autorizacidén de la C.I.P.).

En primer término, destaco que la facultad de dicha
Corporacidédn para emitir este tipo de certificaciones surge de la
Ley Nacional (N° 23.612) de creacién de dicho ente
interestadual. Especificamente el art. 3 determina que su objeto
es “la explotacién de los inmuebles de su propiedad o los que
por convenio administre en actividades agroforestales,
ganaderas, mineras, industriales, comerciales y turisticas, asi
como el desarrollo de cualquier otra actividad dirigida a lograr
el crecimiento socioecondémico del 4area de frontera Sur de la
Provincia del Neuquén”. Debo aclarar que el terreno en el cual

se solicita el suministro de energia se encuentra ubicado dentro
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del territorio de esa Corporacidén (conforme se detalla en el
Anexo de esa ley nacional).
Asimismo, el art. 3 de antes citado debe interrelacionarse

A\Y

con el art. 7, el cual prescribe que “[L]a Corporacidn ejerceré
dentro de su Jjurisdiccidén todas las funciones inherentes al
cumplimiento de sus fines..”.

De tal modo, la certificacidn previa invocada por el EPEN
como necesaria para realizar la conexidén eléctrica, se vincula
con la explotacidén especifica de los terrenos que se encuentran
reconocidos en favor de la Corporacidn Pulmari.

Por lo gque mal podria la accionante solicitar que se fije de
manera expresa una facultad concreta que surge de las facultades
generales otorgadas por la ley nacional citada. Maxime si se
tiene en cuenta que la creacidén de ese ente interestadual tuvo
su razén de ser en el desarrollo de la zona y de las Comunidades
Indigenas.

De tal modo, 1las atribuciones 1legales de 1la C.I.P. se
traducen en el presente caso en la autorizacidén previa que ese
organismo emite para que los pobladores de la zona accedan al
servicio eléctrico. En este sentido fue informado por la
Corporacidén al destacar gque para autorizar que los ocupantes
legales accedan a los servicios que brinda el EPEN, deben
detentar un titulo con validez legal de la ocupacidn que ejercen
(fs. 251vta.).

En esta linea, también se expresd el testigo Carlos Salazar,
persona que si bien es dependiente de la demandada, tiene
conocimiento de los requisitos para realizar cualquier conexidn
de energia en razdén de las labores que desarrolla en el &rea.
Dicho testigo destacd que los requisitos para poder llevar
adelante ese tipo de obra son que el requirente cuente con una
tenencia de un terreno dentro de esa zona y que, ademds, tenga
una certificacidén emitida por la C.I.P. en el cual se determine
que se autoriza esa conexidén (minuto 8 de la videograbacidédn de

las testimoniales).
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Incluso ese declarante sefiald que comenzaron a solicitar esa
exigencia porque en el afio 2017 recibieron una comunicacidén del
C.I.P. en la gque se le informaba gue esa zona se encuentra
regida por dicha Corporacidén. Por lo que, a los fines de otorgar
nuevos suministros, debian contar con la respectiva autorizacidn
de ese ente interestadual (minuto 9.30). Asimismo, detalld que
la Comisidén Directiva de la C.I.P. les adjuntd cuatro modelos de
autorizaciones (de acuerdo a la persona gue requeria el
servicio) : 1) Pobladores de ley; 2) Concesionarios; 3)
Excepcionales; 4) Provisorios.

De esa manera, sostuvo que la persona que se presenta con
alguna de dichas autorizaciones se encuentra habilitada para que
se le otorgue el servicio eléctrico. Y agregd que incluso se han
generado casos en que tuvieron dque devolver 1lo abonado en
concepto de conexidn eléctrica porque el solicitante carecia de
esa certificacién de la C.I.P.

Similares precisiones vertidé el testigo Arturo Salazar
(también dependiente del EPEN), quien refiridé que resulta
necesaria la certificacidén de la Corporacidén para poder llevar
adelante la conexidén. En forma coincidente, también indicd que
el directorio de 1la C.I.P. intimé al EPEN a cumplir este
requisito en el afio 2017 y que se aclard que, en caso de no
hacerlo, se iniciarian acciones legales. Por ello, destacd que
siempre que existe un requerimiento como el de la Sra. Torre se
informa al peticionante que debe contar con la autorizaciédn
respectiva de la C.I.P. En este caso, ese pedido por parte del
EPEN surge de la copia del mail adjuntado por la accionante,
constancia en donde el dependiente del EPEN indica “estamos
esperando que acerque la autorizacidén de la C.I.P.” (fs. 206).

Este segundo declarante agregd gque no se realizd una
distincién en el caso concreto de la actora, sino que a todos
los usuarios se les requiere ese requisito para hacer la
conexidén (minuto 47). En esa linea, recordd que se ha procedido

a desconectar a cuatro usuarios del servicio eléctrico a pedido
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de la C.I.P., porgque no habian cumplido el acuerdo gque tenian
con dicho ente.

De tal modo, puedo advertir gque el tramite en cuestidn
solicitado por el EPEN no se constituye como una decisidn
arbitraria ni ilegal por parte de dicho demandado.

El trato igualitario con todos 1los wusuarios del servicio
demuestra que no se ha configurado una conducta caprichosa,
irrazonable e injusta, desprovista de principios juridicos por
parte del EPEN (ausencia de arbitrariedad). Tampoco existe una
violacidén al ordenamiento juridico, ya que las facultades de la
Corporacidén se encuentran reguladas en las ya mencionadas Ley
Nacional N° 23.612 y Ley Provincial N° 1.758 (ausencia de
ilegalidad) .

A diferencia de lo alegado por la quejosa, el presupuesto
impuesto como paso previo para realizar la conexidén tiene su
basamento en 1lo informado por la Corporacién Interestadual
Pulmari, ente gque se encuentra legalmente reconocido vy que
cuenta con facultades concretas para interceder en tramites como
el aquili analizado. Esto porque, en definitiva, el servicio de
energia eléctrica se vincula con un terreno que se encuentra
dentro de su territorio.

c) En consecuencia, todas las consideraciones vertidas hasta
este punto me permiten afirmar que si bien el acceso a la
energia eléctrica resulta ser un derecho de jerarquia
constitucional que debe ser efectivamente garantizado, cierto es
que, como todo derecho, este resulta ser un derecho relativo. Es
decir que se encuentra supeditado a la reglamentacidn respectiva
(art 14 de la Carta Magna). Ello siempre vy cuando esa
reglamentacidén se adecle a un criterio de razonabilidad (art. 28
CN), principio gue considero se encuentra respetado.

Asi, en el presente caso, el requisito solicitado por el
EPEN no es mds que un presupuesto necesario para armonizar ese
derecho de la actora de acceder al servicio de energia eléctrica

con el derecho de propiedad que la Corporacidén Interestadual
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Pulmari tiene sobre el inmueble que se encuentra dentro de su
territorio (legalmente reconocido). En pocas palabras, es una
reglamentacidén tendiente a garantizar los intereses de ambas
partes, aspecto que demuestra su razonabilidad en los términos
del art. 28 de la Constitucidén Nacional.

d) Por otro lado, he de hacer referencia al argumento de la
actora en el sentido de que ese requisito no se encuentra dentro
de aquellos establecidos en el Reglamento General para el
Suministro de Energia Eléctrica del EPEN. Sobre este punto, debo
seflalar que aunque formalmente esa consideracién puede ser
correcta, cierto es que se basa en un analisis sesgado de esa
normativa y de los preceptos legales involucrados en el presente
caso.

Ello porque, en primer término, deja de lado las normas
previamente analizadas (Ley Nacional N° 23.612 y Ley Provincial
N° 1.758). Pero ademds porque pasa por alto un articulo de ese
reglamento que fue invocado por el EPEN en su responde y también
referenciado por el testigo Carlos Salazar, esto es el art. 3.2
(ubicado dentro del titulo “Condiciones Generales para el
Suministro”).

Ese precepto legal refiere especificamente a los suministros
precarios, que es aquel que le corresponderia a la Sra. Torre
por no contar con un derecho real sobre el inmueble. Cabe
aclarar que resulta aplicable el art. 3.2 porque la actora solo
tiene una cesidén de derechos respecto del inmueble (fs. 12/16).
En su parte final, dicha norma supedita la continuidad del
suministro a “posibles derechos gque terceros pudiera alegar
fundadamente respecto del inmueble o instalacién objeto del
suministro”.

De tal modo, a partir de ese reconocimiento legal, el C.I.P.
podria oponerse a la continuidad de ese servicio. Ello con base
a las facultades reconocidas legalmente en las mencionadas
normas (nacional y provincial). Maxime si tengo presente que la

accionante no tiene derecho real alguno sobre el inmueble,
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mientras que la Corporacién tiene reconocida la explotacidédn de
esos terrenos que son de su propiedad (art. 3 de la Ley N°
23.612).

Por ello, seria contraproducente realizar una conexidn si
luego ello podria significar una solicitud de desconexidén. Lo
coherente es entender que el requisito solicitado por la C.I.P.
sea cumplido de manera previa a la conexidn eléctrica (principio
de razonabilidad del art. 28 de la Constitucidédn Nacional).

Esta solucidén se impone en virtud del principio de eficacia
regulado en el art. 3 de la Ley 1.284, segun el cual “[L]os
trdmites administrativos se ajustaran a las reglas de celeridad,
economia vy sencillez para el eficaz ejercicio del poder vy
resguardo de los derechos”.

Esto me lleva a entender que resulta razonable que el EPEN
(para evitar futuras desconexiones) solicite que esa
autorizacién de la Corporacidn sea concedida de manera previa a
que el usuario realice una erogacidén de gran cuantia econdmica
(conforme surge de los valores informados por dicha demandada en
el informe presentado en fecha 03/07/2023 - fs. 181-).

Todas las consideraciones vertidas hasta este punto me
permiten entender que en el presente caso no existe
arbitrariedad ni ilegalidad manifiesta por parte del Ente
Provincial de Energia del Neugquén. Simplemente se le informd a
la actora que debia cumplir con un requisito comin a todo
usuario de la zona que pretende realizar una conexidén eléctrica.

5. Ausencia de publicidad del requisito analizado

Por otra parte, en lo que respecta a la queja vinculada con
la ausencia de publicidad del requisito previamente analizado,
considero que ello resulta ser un argumento que carece de una
interpretacidén sistémica de las normas en juego.

En tal sentido, entiendo que la dificultad que presenta esta
critica se relaciona con la circunstancia de que el Reglamento
que la actora se limita a examinar resulta ser una regulacidn

general para toda la Provincia (art. 1° de esa norma). Sin
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embargo, cada A&area en concreto dentro del territorio provincial
tiene sus caracteristicas particulares, motivo por el cual dicho
reglamento general no puede incluir todas las ©posibles
situaciones que se presentan a lo largo de la Provincia de
Neugquén.

En otras palabras, mal podria preverse en una norma de
alcance general las distintas circunstancias que se constituyen
en zonas especificas de la Provincia. Debo reiterar que la
C.I.P. es una entidad que se desenvuelve exclusivamente en la
zona de Aluminé y aledafias (lo que incluye Norquinco) .

Incluso el reglamento prevé la posibilidad de gque existan
terceros que aleguen derechos sobre el inmueble y gque impidan la
continuidad de la prestaciédn del servicio (art. 3.2 del
Reglamento al que vya hice referencia). Por ello, la actora no
puede sostener que existe una falta de publicidad concreta del
requisito peticionado por el EPEN. Maxime cuando de las
constancias de autos surge que fue informada de ese presupuesto
necesario para realizar la conexidén eléctrica (mail de EPEN de
fs. 26) y que la misma Dra. Torre tramitdé ante el C.I.P. esa
autorizacidén para el suministro de energia.

En tal sentido, observo que la Corporacidén acompand dicha
solicitud a fs. 246/248 (notas presentadas por la accionante). Y
que, ademas, adjuntd la respuesta brindada por ese organismo en
el sentido de que la situacidén de la Dra. Torre en el inmueble
era irregular (fs. 248vta.).

Es decir que la amparista tenia conocimiento del requisito
impuesto por la Corporacidn en su caracter de propietario del
terreno en donde se encuentra. Por ello, dicha parte no puede
alegar que el EPEN no cumplidé con la publicidad prescripta en el
art. 90 de la Ley 1.284. Esto porque dicha publicidad tiende a
garantizar un efectivo conocimiento de ciertos requisitos
administrativos vy, en el presente caso, ese presupuesto era

conocido por la reclamante.
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Por tal motivo, entiendo que la Dra. Torre alega una nulidad
carente de entidad ya que intenta buscar esa sancidén legal en
razdé4n de la respuesta negativa que recibidé de la Corporacidn
Pulmari. En pocas palabras, su derecho no se vio afectado por
una falta de publicidad, ya que el presupuesto para la conexidn
eléctrica fue debidamente informado por el EPEN vy ella lo
aceptd, extremo que surge del mismo trédmite administrativo
iniciado por dicha persona al momento de requerir la respectiva
autorizacidén al C.I.P.

De tal modo, por aplicacién de la doctrina de los actos
propios, considero que este argumento vertido por la apelante
(falta de publicidad especifica de este requisito) no puede ser
invocado por dicha parte. Fundamentalmente porque el presupuesto
fue efectivamente conocido por la Dra. Torre.

En consecuencia, entiendo que debe otorgarse legitimidad al
acto administrativo por el cual se solicitd ese presupuesto.

B.- Finalmente, el rechazo de las ©primeras criticas
esbozadas por la apelante me lleva a desestimar la queja
vinculada con la imposicidén de costas. Ello porque entiendo debe
confirmarse 1la solucidén adoptada en la instancia de grado,
motivo por el cual dichos gastos causidicos deben ser asumidos
por la amparista en su caracter de vencida (art. 20 Ley 1.981 vy
68 del CPCC).

V.- En virtud a los argumentos expresados en el apartado que
antecede entiendo cabe desestimar el recurso intentado por la
amparista y, consecuentemente, confirmar la sentencia de primera
instancia en todo aquello gque ha sido materia de agravio para la
impugnante.

VI.- Atento la forma en la que se resuelve, estimo que las
costas de alzada deben ser impuestas a la accionante perdidosa
(art. 20 Ley 1.981 y 68 del CPCC) .-

VII.- Teniendo en cuenta el mérito, extensidén, calidad del
trabajo desarrollado, conformidad de la fijacién en Jjus de los

emolumentos en la instancia de origen -mas alld de su
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improcedencia (cfr. criterio sustentado por la Sala Civil del
TSJ, con integracidén distinta a la actual, en el precedente
“Rossi” (Ac. 19/2017, de fecha 9 de agosto de 2017)-, el valor
del Jjus a la fecha del pronunciamiento y el resultado final de
la contienda, considero que los honorarios de segunda instancia
deben ser regulados de conformidad a las disposiciones del Art.
15 de la ley de aranceles profesionales (25%), los cuales quedan
establecidos en la forma que a continuacidédn se detallan: A favor
del Dr. Ricardo G. Nicola, letrado apoderado de la parte
demandada, en la suma de pesos Doscientos veintitrés mil
trescientos ochenta ($ 223.380) y de 1la Dra. Rocio de los
Angeles Torre, letrada en causa propia, en la suma de pesos
ciento cincuenta vy seis mil trescientos sesenta y seis ($
156.366), con mas IVA en caso de corresponder (art. 6, 7, 10,
11, 13, 15, 36 y concordantes de la ley 1594, modificada por ley
2933) .- Asi voto.

La Dra. Nancy Noemi Vielma dijo:

Por compartir en un todo los fundamentos vy solucidén que
propone el colega que me precede en orden de votacidn, voy a
adherir a su decisidén votando en igual sentido. Mi voto.

Por lo expuesto, constancias de autos, de conformidad con
la doctrina y  Jjurisprudencia citadas, y la legislacién
aplicable, esta Sala I de la Céamara Provincial de Apelaciones en
lo Civil, Comercial, Laboral, Mineria y Familia, con competencia
en la II, III, IV y V Circunscripciones Judiciales,

RESUELVE :

I.- Rechazar el recurso de apelacidén interpuesto por la
amparista y en consecuencia confirmar la sentencia dictada con
fecha 28 de noviembre del afio 2023.

IT.- Imponer las causidicas de esta etapa procesal a la
amparista recurrente en su caracter de vencida.

ITT.- Regular 1los honorarios de alzada de la siguiente
manera: A favor del Dr. Ricardo G. Nicola, letrado apoderado de

la parte demandada, en la suma de pesos Doscientos veintitrés
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mil trescientos ochenta ($223.380) y de la Dra. Rocio de 1los
Angeles Torre, letrada en causa propia, en la suma de pesos
ciento cincuenta vy seis mil trescientos sesenta y seis ($
156.366), con mas IVA en caso de corresponder.-

Iv.- Protocolicese digitalmente, notifiquese
electrdénicamente. Oportunamente remitanse al Juzgado de Origen.
Dr. Pablo G. Furlotti Dra. Nancy Noemi Vielma

Juez de Camara Jueza de Camara

Dra. Norma Alicia Fuentes
Secretaria de Camara

Se deja constancia que la presente sentencia ha sido firmada
digitalmente por la Dra. Nancy Noemi Vielma y por el Dr. Pablo
G. Furlotti, como asi también por la suscripta, y conforme surge
del margen superior 1izquierdo de fs. 312 vy constancia del
sistema informdtico Dextra. Asimismo se protocolizdé conforme a

lo ordenado. Conste.

Dra. Norma Alicia Fuentes

Secretaria de Camara
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