PODER JUDICIAL
¢ DE NEUQUEN

ACUERDO N° 10. En la ciudad de Neuquén, capital de la provincia

del mismo nombre, a los quince (15) dias del mes de agosto de
dos mil veintitrés, en Acuerdo, 1la Sala Civil del Tribunal
Superior de Justicia integrada por los sefiores Vocales doctores
Roberto Germadn Busamia vy Gustavo Andrés Mazieres, con la
intervencidén del sefilor Secretario Joaquin Antonio Cosentino,
procede a dictar sentencia en 1los autos “ALMONACID, FERNANDO
JOSE c/ NﬁﬁEZ, SANDRA PATRICIA s/ DANOS Y PERJUICIOS DERIVADOS
DEL USO DE AUTOMOTORES” (Expediente JNQCI5 N° 526.635 - Afio
2019), del registro de la Secretaria Civil interviniente.

ANTECEDENTES :

El actor -Sr. Fernando José Almonacid- (fs. 363/385) vy
la demandada -Sra. Sandra Patricia Nufiez- (fs. 354/362)
interpusieron recursos por Inaplicabilidad de Ley contra la
sentencia de la Sala I de la Camara de Apelaciones de Neuquén
(fs. 330/347vta.), que modificdé la sentencia de grado, hizo
lugar a la exclusidén de cobertura planteada por la aseguradora
citada en garantia y elevd el monto de condena, confirmdndola en
todo lo deméds que fuera materia de agravio.

Corridos los respectivos traslados, fueron contestados
por la aseguradora citada en garantia -La Mercantil Andina S.A.-
(fs. 390/392 y 393/395) y por el actor (fs. 397/405). Por su
parte, la demandada guarddé silencio respecto al traslado
conferido del recurso interpuesto por el actor.

A través de la Resolucidén Interlocutoria N° 130/22 se
declararon admisibles los recursos interpuestos por las partes,
circunscriptos a las causales de los incisos “b” y “d” del
articulo 15 de la Ley N° 1406.

A su turno, la Fiscalia General propicid la procedencia
del remedio casatorio interpuesto por el actor por la causal del
inciso “b” y la improcedencia del interpuesto por la demandada
(fs. 419/4206) .

Efectuado el pertinente sorteo, este Cuerpo resolvid

plantear y votar las siguientes:
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CUESTIONES: a) Resultan procedentes los recursos por

Inaplicabilidad de Ley?; b) En caso afirmativo, Squé
pronunciamiento corresponde dictar?; c) Costas.

VOTACION: Conforme el orden del sorteo realizado, a las
cuestiones planteadas el Dr. Roberto German Busamia, dijo:

I. Para comenzar el andlisis, es necesario resumir los
aspectos relevantes de la causa, de cara a los motivos que
sustentan las impugnaciones extraordinarias planteadas.

1. E1 Sr. Fernando José Almonacid inicidé accién de
dafios y perjuicios contra la Sra. Sandra Patricia Nufiez,
conductora vy titular registral del vehiculo protagonista del
accidente de trdnsito producido en fecha 06/12/18 (fs.
6/le6vta.) .

Relatd que ese dia circulaba con su motocicleta por la
calle Republica de 1Italia en sentido Este-Oeste, cuando al
llegar la interseccidén de calle Picuin Leufd fue embestido por el
vehiculo Fiat Siena conducido por la demandada que circulaba por
la misma arteria en sentido contrario y en forma repentina
realizé una maniobra de giro hacia la izquierda para intentar
ingresar a la calle PicUn Leufu.

Atribuybé responsabilidad por el hecho a la conductora
del wvehiculo, vya que emprendié6 una maniobra de giro a la
izquierda -en una arteria de doble circulacién- sin sefializarla
previamente e invadiendo su carril.

Mencioné que a raiz del impacto sufridé lesiones por las
que reclamdé dafios patrimoniales y extrapatrimoniales -que
detalldo-.

Solicitdé la citacidn en garantia de Compafiia de Seguros
La Mercantil Andina S.A., en su caracter de aseguradora del
vehiculo causante del dafio.

2. La aseguradora -Compafiila de Seguros La Mercantil
Andina S.A.- se presentd y contestd la citacidn planteando el

rechazo de la misma (fs. 42/48vta.).
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Reconocidé que el vehiculo se encontraba asegurado en su
compafiia bajo pdliza vigente, pero dijo que existian causales de
declinacidén de la cobertura.

En funcidén de ello, opuso exclusidén de cobertura del
seguro por falta de carnet habilitante para conducir,
esgrimiendo que la asegurada -Sra. Sandra Patricia Nufiez-, al
momento del accidente, no contaba con licencia de conducir y que
comunicé el rechazo de la atencidén del siniestro mediante carta
documento.

Indicd que por tratarse de una clausula de exclusidn
expresa que figura en el contrato, resulta clara la exclusidn de
la condena a la aseguradora.

Subsidiariamente, contestd demanda negando 1los hechos
esgrimidos por el actor y dando su versidén de los mismos.
Endilgd 1la culpa del accidente a la victima y solicitd el
rechazo de la demanda.

3. La demandada -Sra. Sandra Patricia Nufilez- contestd
demanda negando los hechos y dando su versidén de cdémo sucedieron
los mismos (fs. 72/80vta.).

Relatd que ese dia -06/12/18- circulaba por la calle
Replblica de Italia, en sentido Oeste-Este, cuando al llegar a
la interseccidén de Picin Leufud giré a la izquierda para
continuar por dicha arteria vy sintidé el golpe en la parte
trasera derecha del vehiculo que conducia.

En ese sentido, refirid que en dicho lugar el giro a la
izquierda se encontraba permitido y que su parte tomdé todas las
precauciones necesarias para realizarlo, disminuydé la velocidad,
colocd la luz de giro y verificd que nadie circulaba por el
carril opuesto ni detréas.

Sostuvo que la motocicleta no circulaba por Republica
de Italia sino que ingresdé desde la parte sur de la calle Picun
Leufli,, desconociendo si era para incorporarse a Republica de
Italia o continuar por Picin Leufi, ya gque a esa altura se

trataba de un cruce en zigzag.
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Alegd que el actor perdidé el control de la motocicleta
y colisiondé a su vehiculo en la parte trasera derecha, cuando
ella ya estaba culminando su maniobra reglamentaria, por 1lo que
atribuydé toda la responsabilidad del evento al conductor del
rodado menor.

Por otra parte, adhirié a la citacidédn en garantia
realizada por el actor de Compafiila de Seguros La Mercantil
Andina S.A. y solicitdé el rechazo de la exclusidén de cobertura
arguyendo que su parte contaba con carnet de conducir hacia 30
afios, reconociendo que en dicho momento se encontraba vencido,
pero que ello podia considerarse una falta administrativa pero
no un elemento para que la aseguradora pretenda ampararse para
declinar su cobertura, ya que constituiria un ejercicio abusivo
del derecho.

Alegd que, con posterioridad al accidente, su parte
renovd la licencia de conducir sin ninglin inconveniente y que el
hecho de contar con licencia vencida no incidié de ningun modo
en la produccidén del siniestro. Citd jurisprudencia.

4. La sentencia de primera instancia hizo lugar a la
accién condenando a la demandada y a la aseguradora -ésta en la
medida del seguro- a abonar al actor la suma de $778.420.- con
mas intereses (fs. 264/275vta.).

La Jueza atribuydé la responsabilidad del siniestro a la
demandada pues considerd acreditado que al pretender girar hacia
la izquierda para ingresar en la calle Picun Leufd traspuso la
calzada invadiendo el carril de —circulacidén contraria vy
colisionando con el birodado.

Considerd acreditados los dafios reclamados.

Rechazé la exclusién de cobertura opuesta por la
aseguradora respecto de la falta de carnet habilitante por
considerar que para que opere dicha causal de exclusidén debia
demostrarse que ésta habia contribuido en 1la produccién del
hecho. Sefialdé que no bastaba que se verifique el hecho excluido

sino que ese hecho debia tener virtualidad causal del dafio.
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Mencioné los articulos 40 y 48 de la Ley de Tréansito
que establecen como requisitos indispensables para circular que
el conductor este habilitado para conducir, pero sostuvo que su
falta podria tratarse de wuna infraccidén de transito gue no
implicaba necesariamente la culpa del infractor desde el punto
de vista civil.

Expresdé que si bien la Sra. Nufiez reconocidé que el
carnet se encontraba vencido, no se encontraba acreditado -ni
planteado- gque la falta de carnet haya contribuido a causar el
evento dafioso o que fuera producido por una falta de aptitud
especial para el dominio de ese tipo de vehiculo. Por lo tanto,
extendid® la responsabilidad a la aseguradora Compafiia de Seguros
La Mercantil Andina S.A., conforme lo dispuesto por el articulo
118 de la Ley de Seguros (LS).

Impuso las costas a la demandada y a la aseguradora
citada en garantia, y reguld honorarios.

5. E1 actor apeld la sentencia (fs. 276/277) y expresd
agravios (fs. 302/31lvta.). También apelaron la parte demandada
(fs. 281) vy la aseguradora citada en garantia (fs. 283),
expresando agravios a fs. 312/314 y 297/301lvta.. Los agravios

fueron contestados por el actor (fs. 318/322), 1la aseguradora

citada en garantia (fs. 323/325vta.) vy la demandada (fs.
326/327vta.) .
6. La Cémara de Apelaciones -Sala I- confirmdé 1la

atribucién de responsabilidad exclusiva a la conductora del
vehiculo, elevd el monto de condena e hizo lugar a la defensa de
exclusién de cobertura interpuesta por la aseguradora citada en
garantia (fs. 330/347vta.).

En cuanto a la exclusién de cobertura, sostuvo que 1la
situacidén era similar a la resuelta por esa Sala en los autos
“Inostroza c¢/ Ayala” (Expediente N° 515.098/2016), donde se
remitia a los fundamentos dados en “Brito Contreras c¢/ Lagos”

(Expediente N° 386.457/2009) de la Sala II -transcribiéndolos-.
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Expresdé que el contrato de seqguro debe mencionar el
riesgo asegurado y también delimitarlo fijando limites a ese
riesgo, lo que 1implicaba un no seguro o la no asuncidén de
algunos riesgos por parte de la aseguradora.

Cuando la determinacién del riesgo es de naturaleza
convencional, aparecen las llamadas clausulas de exclusidén de
cobertura o de no seguro. Estas sefialan hipdtesis que, o bien
resultan inasegurables, o bien son intensamente agravantes del
riesgo y por ello son colocadas fuera de la cobertura.

Dijo que la extensién del riesgo y los Dbeneficios
otorgados deben ser interpretados literalmente de 1lo contrario
provocaria un grave desequilibrio en el conjunto de operaciones
de la compafia.

Dichas cléusulas debian ser razonables y responder a
las necesidades técnicas del seguro y no erigirse en supuestos
formales vacios de contenido razonable.

Transcribid jurisprudencia que sostiene que la
exclusién de cobertura por falta de carnet habilitante es
objetiva -hace a la idoneidad para conducir- y deriva de una
obligacién de caracter 1legal (Ley Nacional de Tréansito).
Mencioné que el sentido de esa exclusién es evitar que el
automotor sea conducido por qguien es inepto para ello, pues de
1o contrario se incrementaria anormalmente el riesgo,
favoreciendo la proteccién patrimonial de una conducta
generadora de severo riesgo para la sociedad.

Sostuvo que el argumento de la funcidén social del
seguro y la influencia de la Ley de Defensa del Consumidor (LDC)
no resulta suficiente para omitirlas pues se vincula al riesgo
creado y a la ecuacidédn econdmica del contrato.

Citdé el fallo “Buffoni” en el cual la Corte Suprema de
Justicia de 1la Nacidén (CSJIN) expresd que el principio de 1la
reparacién plena no implica desconocer el contrato de seguro y

que los damnificados revestian la calidad de terceros frente al
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mismo vy si deseaban invocarlo debian circunscribirse a sus
términos.

Dijo que dicho criterio fue seguido por este Tribunal
Superior de Justicia (TSJ) en el Acuerdo N° 45/15 “Willagran”.

Sostuvo que dicha clausula resulta oponible al actor
por ser anterior a la produccidén del siniestro y por no resultar
irracional ni abusiva.

Impuso las costas vinculadas a la actuacién del actor y
de la aseguradora citada en garantia a la demandada vencida.

7. E1 actor impugndé la decisién mediante recurso por
Inaplicabilidad de Ley, con sustento en 1las causales de los

ANY

incisos “b”, c

363/385) .

7 y “d” del articulo 15 de la Ley N° 1406 (fs.

Sostuvo que la sentencia de Cémara habria interpretado
errbéneamente los articulos 36 y 109 de la Ley de Seguros (LS),
al restringir de manera ritualista la cobertura asegurativa del
siniestro, sin tener en cuenta la Ley de Defensa del Consumidor
(LDC) y lo dispuesto por los articulos 961, 988 y 989 del Cbédigo
Civil y Comercial de la Nacidén (CCyC).

Mencioné que la Céamara habria omitido realizar el
control de razonabilidad de las <clausulas del contrato de
seguro, bajo el paradigma de tutela preferente del consumidor vy
la proteccidédn del tercero victima del siniestro.

Agregd que la interpretacidén realizada por la Alzada
desnaturalizaria la finalidad de la clédusula de declinaciédn, vya
que el vencimiento del carnet habilitante podia constituir una
falta administrativa pero no demostraba que la persona fuera
inidénea para conducir.

Mencioné que, de acuerdo al CCyC, siempre gque exista
relacién de consumo debe realizarse una interpretacidn favorable
a la parte més débil =-el consumidor-, teniendo en cuenta la
buena fe y la evidente posicién dominante de la aseguradora.

Sostuvo que en el caso se estaria ante un ejercicio

abusivo del derecho ©por parte de la aseguradora, guien
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predispuso unilateralmente cl&usulas abusivas, y constituia
deber de los Jjueces realizar un control exhaustivo de las mismas
conforme lo establecido por el articulo 989 del CCyC.

Adundé que tampoco tuvo en cuenta el interés social
comprometido en la contratacidén del seguro, es decir, permitir
que las victimas obtengan la reparacidén del dafio injustamente
causado.

AN}

En el marco del inciso “c¢” del articulo 15 de la Ley
Casatoria, seflald que la sentencia seria arbitraria al realizar
una fundamentacidén aparente, con remisidén a precedentes que
resultaban inaplicables al caso, por no tratarse de las mismas
circunstancias féacticas, y no resolver los planteos efectuados
por las partes.

Por la causal del inciso “d” de la misma norma, refirid
que la decisidén en crisis seria contraria al fallo dictado por
la Sala II en la causa “Widal, Alberto Ramdén c¢/ Garcia, Fabiana
Andrea s/ Dafios y Perjuicios”.

Sostuvo que el fallo hizo hincapié en la necesidad de
analizar si la falta de licencia del asegurado denotaba un real
agravamiento del riesgo cubierto y habia tenido incidencia real
en la produccidédn del siniestro.

Agregbd ademés que la decisidén seria contraria a la
doctrina fijada por este Tribunal Superior de Justicia en el
Acuerdo N° 6/20 “Zapata”, donde se resolvidé el deber de analizar
en concreto la razonabilidad de las clausulas de limitacidén de
cobertura.

8. A su vez, la demandada dedujo recurso por
Inaplicabilidad de Ley fundédndolo en las causales de los incisos
“b”, “c¢” y “d” del articulo 15 de la Ley N° 1406 (fs. 354/362).

Considerd que la sentencia incurriria en una errdnea
interpretacién de la ley al equiparar la falta de idoneidad para
el manejo con la inexistencia de licencia de conducir.

Entendié que el vencimiento del carnet de conducir

podria considerarse una falta administrativa pero no convertirse
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en una llave que exima a la aseguradora del cumplimiento de sus
obligaciones.

Alegd que la sentencia seria arbitraria por la absurda
valoracidn de la prueba realizada al atribuirle la
responsabilidad en el evento cuando el actor revestia la calidad
de embistente y su parte habia transitado todo el carril del
frente con motivo del giro reglamentario cuando fue embestida
por la parte trasera.

Por ultimo, refirid que la decisidn seria
contradictoria con otros precedentes de la Sala II -“Vidal c/
Garcia” (Expediente N° 500.412/2013) y “Santa Cruz c/
Yocoviello” (Expediente N° 474.223/2013)-, en los cuales se
rechazé la exclusidén cuando se acreditd que el conductor contaba
con idoneidad para la conduccidn.

II. Realizado este relato de las <circunstancias
relevantes del caso en orden a las quejas aqui presentadas, vy
conforme el orden de las cuestiones planteadas al iniciar este
Acuerdo, cabe ingresar a su estudio.

En primer lugar, y encontrandose abierto el recurso
intentado por las causales de los incisos “b” y “d” del articulo
15 de la Ley N° 1406, se comenzara el andlisis por la causal de
este ultimo inciso por encontrarse comprometida la funcién
uniformadora de la casacioén, esto es, mantener una
interpretacién uniforme de las normas vigentes (cfr. Hitters,
Juan Carlos, Técnica de 1los recursos extraordinarios y de la
casacioén, Buenos Aires, Libreria Editora Platense, 22 edicidn,
2002, p. 507).

En principio, cabe seflalar gque dicha causal se
configura <cuando “... la sentencia contradiga la doctrina
establecida por el Tribunal Superior de Justicia en los cinco
afios anteriores a la fecha del fallo recurrido, o© por una
Cdmara, cuando aquél no se hubiera pronunciado sobre la cuestion

.” (articulo 15, inciso “d”, Ley N° 1406).
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Para su debida fundamentacidén, resulta necesario que se
configure wuna diversa interpretacidén de una misma regla de
derecho; y que tales disimiles interpretaciones legales hayan
sido plasmadas en oportunidad de dirimir casos andlogos (cfr.
Acuerdos N° 20/09 “Crespo”, N° 56/13 “A.D.0.S.” vy N° 14/16
“Wazquez -ya citado-, del registro de la Secretaria Civil).

Ello, dado que la aparente contradiccidén entre las
soluciones Dbrindadas en uno y otro caso, bien puede ser
consecuencia de diferencias en los supuestos de hecho sometidos
a juzgamiento. Pues, el acto intelectivo de interpretacidn de 1la
ley se encuentra siempre condicionado por la tarea de fijacidn
de los hechos de la causa.

Para que la doctrina legal resulte aplicable en forma
directa, debe tratarse de casos idénticos, o por lo menos de una
marcada similitud, pues si las situaciones de hecho son
diferentes, el precedente no resulta de aplicaciédn.

Ambas recurrentes sefialan que existen fallos
contradictorios entre las Salas I y II de la Céamara sobre el
tema tratado, que se <circunscribe a la interpretacién vy
aplicacién de la clausula de exclusién de cobertura al carecer
el conductor de 1licencia habilitante, pero por encontrarse
vencida.

Al confrontar los precedentes invocados “Widal, Alberto
Ramén ¢/ Garcia, Fabiana Andrea s/ Dafios vy Perjuicios”
(Expediente N° 500.412/2013) vy “Santa Cruz, Evelin Karen c/
Yocoviello, Demidn y otro s/ Dafios y Perjuicios” (Expediente N°
474.223/2013), dictados por la Sala II, se advierte gue no se
admitidé la exclusidn de cobertura peticionada por la aseguradora
en supuestos de inexistencia de carnet de conducir vigente,
cuando se acreditdé que el conductor contaba con idoneidad para
la conduccidén, infiriéndose dicha calidad en caso de que se
encontrara con licencia vencida y se otorgaba su renovacidén a

los pocos dias de producido el siniestro.

10
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En el expediente “Santa Cruz, Evelin Karen c/
Yocoviello, Demidn y otro s/ Dafios y Perjuicios” se sostuvo que
oL, En definitiva, teniendo en cuenta las particulares
circunstancias de autos, la pretensién de la aseguradora de
eximirse de mantener indemne a su asegurado ante la victima del
accidente de trdnsito aparece como abusiva desde el momento que
el siniestro se encuentra dentro del objeto del contrato, y no
resulta razonable presumir la Impericia o 1inidoneidad de la
conductora por la ausencia de una habilitacidon que fue otorgada
al dia siguiente. La aplicacidon mecdnica de la cldusula de
exclusién importa, en este caso, otorgar prioridad a lo formal
por sobre la intencidn perseguida por el legislador ... Que en
el caso, habiendo vencido el plazo de vigencia de la
habilitacidén establecido por 1la autoridad que la otorga, se
acredité que Iinmediata y contempordneamente al episodio le fue
otorgada nuevamente, resultando inverosimil que por la
circunstancia de haber concretado el trdmite ante la autoridad
de trdnsito haya podido variar su aptitud ...”.

En cambio, en la decisidén de esta causa, se admitid la
exclusién de cobertura interpuesta por la aseguradora por falta
de licencia vigente -por encontrarse vencida- por considerar que
se trata de una cléusula objetiva que hace a la idoneidad para
conducir vy deriva de una obligacién de caracter 1legal (Ley
Nacional de Tréansito), resultando por lo tanto oponible al actor
por ser anterior a la produccidén del siniestro y por no resultar
irracional ni abusiva.

ITI. De la lectura de ambos fallos se advierte que el
debate se centrd en la interpretacidén de aquellas situaciones
excluidas de la cobertura asegurativa. Y, en este caso en
particular, de la cléusula que exonera a la aseguradora de la
cobertura del seguro por falta de licencia habilitante.

Tal como se aprecia de la pdliza glosada a fs. 25/37
“Clausula CG-RC 2.1. Exclusiones a la cobertura para la

Responsabilidad Civil: El asegurador  no indemnizara los

11
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siguientes siniestros producidos y/o sufridos por el vehiculo
y/o0 su carga: ... 4) Mientras sea conducido por personas que no
estén habilitadas para el manejo de esa categoria de vehiculo
por autoridad competente ...”7 (fs. 29).

IV. Este Tribunal Superior de Justicia ha delineado su
postura respecto de 1las clausulas de exclusidédn de coberturas
establecidas en las pdlizas de seguro automotor.

w

En ese sentido, se expuso que La expresidén ‘en la
medida del seguro’, contenida en el Art. 118, 3° pdrrafo de la
Ley 17.418, significa que el seguro se encuentra limitado no
sélo por un tope monetario sino también por las diversas
limitaciones o exclusiones de responsabilidad que se estipulen
en el contrato.

Sabido es que el punto central del seguro 1o constituye
el riesgo, evento alrededor del cual giran todos 1os aspectos de
la relacidon asegurada, toda vez que la responsabilidad del
asegurador depende de la realizacidn del siniestro que ampara.

Este ha sido caracterizado como la contingencia o
probabilidad de provocar el acaecimiento de un dafio a tercero y
su fundamento radica en la incorporacidén al medio social de un
elemento dotado de peligrosidad. Por ello, el riesgo debe ser
cuidadosamente individualizado y precisado (cfr. Acuerdo N°
25/01, del citado Registro).

De esta manera, puede decirse siguiendo a Nicolds H.
Barbato, que al establecer el contenido del contrato de seguro,
se efectua la mencidén del riesgo genérico a cubrir y luego se
seflalan diversas hipdtesis que van acotando el ambito dentro del
cual regira la cobertura otorgada. Tal determinacidén resulta de
un procedimiento que permite distinguir dos fases: a) La
individualizacidon del riesgo consistente en la indicacidén de la
naturaleza del hecho de cuyas consecuencias se busca amparo (por
ejemplo: dario a terceros, etc.); y b) La determinacion del

riesgo, que resulta de la fijacidn de limites concretos a ese

12
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riesgo genérico .” (Acuerdos N° 14/03 “Petit Iturra” y N°
45/15 “Willagran”, del registro de la Secretaria Civil).
Asimismo, este Tribunal Superior de Justicia ha

w

sostenido que la actividad (de las compafdias aseguradoras)
encuadra en el régimen consumerista y tampoco hay duda que el
asegurado es un usuario o consumidor ... Y, por ello, goza de la

77

proteccidn del régimen tuitivo aplicable (Acuerdos N° 29/16
“Géliz”, N° 14/17 “Rojas” y N° 6/20 “zapata”, del registro de la
Secretaria Civil).

Por su parte, la Corte Suprema de Justicia de la Nacidn
ha fallado en relacidén a la aplicacidén de 1la clausula de
cobertura en la causa “Buffoni” manifestando que "“... Si bien el
acceso a una reparacioén integral de 1los dafios sufridos por 1las
victimas de accidentes de tradnsito constituye un principio
constitucional que debe ser tutelado, y que la Corte Suprema ha
reforzado toda interpretacidn conducente a su plena
satisfaccion, ello no implica desconocer que el contrato de
seqguro rige la relacidén juridica entre 1los otorgantes (arts.
1137 y 1197 del Codigo Civil) y 1los damnificados revisten la
condiciodon de terceros frente a los mismos porque no participaron
de su realizacidon, por 1lo que si1 desean invocarlo deben
circunscribirse a sus términos (arts. 1195 y 1199 del Cdédigo
Civil) ...” (Fallos: 337:329).

Y agregd que la funcidén social gque debe cumplir el
seguro no 1implica, empero, que deban repararse todos los dafios
producidos al tercero damnificado sin consideracidén de 1las
pautas del contrato que se invoca. En efecto, la obligacidén del
asegurador de reparar el dafio tiene naturaleza meramente
“contractual”, y si su finalidad es indemnizar al asegurado de
los perjuicios sufridos por la produccidédn del riesgo asegurado,
su origen no es el dafio sino el contrato de seguro. De tal
manera, la pretensidén que la aseguradora se haga cargo del pago
de la indemnizacidén “més alld de las limitaciones cuantitativas

establecidas en el contrato”, carece de fuente juridica que la
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justifique vy, por tanto, no puede ser el objeto de una
obligacidédn civil (cfr. CSJIN, “Buffoni”, Fallos: 337:329).

Esta doctrina ha sido reiterada en “Flores” (Fallos:
340:765) y en los ultimos afios en “Diaz” (Fallos: 341:648) del
12/06/18 y “Gémez Rocca” (Fallos: 344:2002) del 12/08/21.

Ahora bien, a partir de la sancidén de la Ley Nacional
de Tréansito, la celebracidén del contrato de seguro automotor
resulta un requisito obligatorio de todo vehiculo para circular
por la via publica (articulo 68, Ley N° 24449),

Al establecer el Estado la obligatoriedad del seguro,
éste deja de tener en miras solamente la proteccién del
patrimonio del asegurado (articulo 109, Ley N° 17418) sino que
vira de forma casi excluyente a las victimas de los accidentes
de trénsito, siendo éstas las beneficiarias directas.

A raiz de ello, al ser las victimas de accidentes de
trédnsito las beneficiarias directas del seguro, deben
considerarse como consumidores.

De acuerdo a las pautas del articulo 1092 del CCyC que

w

indica que se considera consumidor a la persona ... Qque

utiliza ... sServicios como destinatario final, en beneficio
propio ”
En funcién de ello, la victima deja de ser un simple
tercero para constituirse en aquel interesado en que se protejan
sus derechos y en cuyo beneficio se ha instalado el seguro
obligatorio.

Asi y habiéndose calificado al contrato de seguro como
un contrato de consumo, por adhesidén a clausulas predispuestas
por el asegurador, y en tanto las victimas de accidente de
trdnsito son consumidores, estd claro que en todos los juicios
de accidente de trénsito se debe aplicar la normativa de

proteccién de los consumidores (articulos 42, Constitucidn

nacional, 1°, Ley N° 24440, y 1092 a 1122, CCyC).
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Y es que alli -proceso de dafios- convergen dos
pretensiones, la derivada del hecho ilicito y la que surge del
contrato de seguro.

De este modo, este Tribunal ha sostenido que "“... Ila
sentencia sea ejecutable en la ‘'medida del seguro’, es decir,
del contrato -articulo 118, Ley N° 17418-, determina el deber de
cumplir con la prestacidon a cargo de la aseguradora hasta el
monto comprometido, que es de fuente contractual, siempre que
este contrato haya sido formulado respetando el ordenamiento
juridico, de acuerdo a las pautas fijadas por la autoridad
regulatoria en la materia, y a las normas de orden publico que
protegen a los asegurados y a las victimas de accidentes de
trdansito (articulos 953, 1037, 1137, 1197, 1198 y concordantes
del Cédigo Civil, 109 y 118 de la Ley N° 17418 y 68 de la Ley N°
24449) ...” (Acuerdo N° 6/20 “zapata”, del registro de la
Secretaria Civil).

V. Como se dijo, a través de estas cléausulas de
exclusién de cobertura se pretende fijar los limites a los que
se hallan sometidos los derechos y obligaciones de las partes.
Tienen su razdédn de ser en la configuracidén del riesgo asegurado,
cuyo disefio final se efectta en funcién de la probabilidad e
intensidad siniestrales. Por ello, las mismas “deben ser
razonables y responder a necesidades técnicas del seguro”. No
deben erigirse en supuestos formales, en preceptos rituales
vacios de contenido razonable (cfr. Barbato, Nicolads H.,
“Exclusiones a la cobertura en el contrato de seguros”, ED 136-
547) .

Este Tribunal Superior de Justicia ha sostenido con

AL}

anterioridad que La verificacidn de la legitimidad de 1la
exclusidén torna necesario analizar la finalidad a la que
responde, para establecer si resulta razonable y acorde a la ley
y Si1 no contraria principios esenciales o normas 1inderogables

”

(Acuerdo N° 45/15 “Willagréan”, del registro de 1la

Secretaria Civil).
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En funcién de ello, dos seran los filtros que tendran
que pasar las cléusulas, su justificacidén técnica y las normas
inderogables del régimen tuitivo del consumidor.

No debe perderse de vista -como se dijo- el contrato de
seguro como tipico contrato de consumo, siendo el asegurado un
consumidor, quien, por ende, goza de la proteccidén del régimen
tuitivo.

Por otro lado, tampoco debe olvidarse la funcidn social
del seguro, en tanto seguro obligatorio (articulo 68, Ley N°
24449) y que sus efectos exceden el mero interés de las partes e
irradian a la sociedad toda.

w

En este caso, el seguro deja de tener como uUnica
finalidad la de mantener indemne al asegurado (articulo 109, Ley
N° 17418) en las condiciones previstas en el contrato, toda vez
que la tutela ahora desplaza hacia la proteccidén de las victimas

.” (Acuerdo N° 6/20 “Zapata”, del registro de la Secretaria
Civil).

Si bien 1la Corte Suprema de Justicia de 1la Nacién
ratificé el principio de oponibilidad de las clausulas
contractuales (“Buffoni”), este principio encontraré la
excepcién en aquellos casos en los dque se constate 1la
irrazonabilidad de tales cléusulas.

Esa razonabilidad debe juzgarse en el caso concreto, en
tanto la aplicacién de 1la clausula de exoneracidén en el caso
particular vulnere el derecho protegido por la ley.

No siendo o6bice para su revisidén judicial el control y
aprobacién administrativa por parte de la Superintendencia de
Seguros de la Nacidén; ello, de conformidad con lo dispuesto por
los articulos 989 y 1122 del CCyC y 37 de la LDC.

En consecuencia, la exclusidén de cobertura resultara
nula cuando resulte irrazonable, contraria a la finalidad
econémica-juridica del contrato, carente de contenido por su
generalidad o ajena a las circunstancias que constituyan una

mayor probabilidad o intensidad del riesgo asumido.
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En el caso particular de la cldusula de exclusidén por
falta de licencia habilitante, se ha sostenido que constituye un
presupuesto esencial del amparo que el conductor posea idoneidad
para el manejo, pues de lo contrario se incrementaria
anormalmente el riesgo, lo que provocaria un desequilibrio
patrimonial en la ecuacidén del seguro.

El sentido de la misma es evitar que el automotor sea
conducido por quien es inepto para ello, favoreciendo la
proteccidén patrimonial de una conducta generadora de severo
peligro para la sociedad, ademas de resultar -la exigencia del
carnet- una obligacién de origen legal obligatoria para el
conductor por la Ley N° 24449,

Se ha dicho que la técnica aseguradora se ha apoyado en
las normas de las leyes de transito que exigen licencia para
conducir vehiculos en 1la via puUblica y ha considerado esta
certificacién estatal de  habilidad un pardmetro ©para la
evaluacién del riesgo a punto de considerar no asegurable el
riesgo en la conduccidén de vehiculos careciendo de dicha
licencia (cfr. Castro Sanmartino, Mario E., “La falta de
licencia para conducir vy sus efectos sobre el contrato de
seguro”, TR LALEY AR/DOC/840/2011).

La imposicién legal de la administracidén estatal de
obtener la licencia de conducir implica la comprobacidén de una
determinada aptitud psicofisica y <conocimientos 'y ©pericia
técnica para el manejo de automotores. En tanto la renovacidn se
limita a un examen de las aptitudes fisicas -en general
visuales- vy, de no existir disminuciones fisicas, el registro
sera renovado.

Cabe preguntarse si el solo vencimiento de la licencia
habilitante implica la falta de aptitud para la conduccidén y el
incremento del riesgo de dafio en el caso concreto, de modo que
afecte las previsiones econémicas de la aseguradora y pueda
servir de fundamento a la falta de cobertura del seguro

contratado.
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Es que el solo hecho de expirar 1la licencia de
conducir, sin evaluar en el caso puntual si esa falta implica la
ausencia de experticia en el conductor y si la falta de licencia
habilitante guarda conexidén causal con el siniestro, resulta
irrazonable.

Es la aplicacidén generalizada de la clausula de
exclusidn, asegurando que el vencimiento del carnet habilitante
implica una falta de aptitud en el conductor y hace automatica
la liberacidén del asegurador ante el siniestro, la que deviene
irrazonable, cuando es evidente que no siempre guarda conexidn
causal con el siniestro.

Asi, el vencimiento de la licencia habilitante resulta
una cuestidén administrativa, que eventualmente constituird una
infraccién reglamentaria, pero no 1involucra de por si su
proyeccidén al ambito asegurativo con efecto negatorio de la
cobertura.

Tal como lo expresaba Nicoléds Barbato, la misidén del
seguro no es vigilar el cumplimiento de todo tipo de normas
juridicas, sino brindar un amparo contratado a titulo oneroso.
Por ello, salvo los supuestos que constituyen delitos penales
dolosos o agravios a la moral y las buenas costumbres, en los
demds casos corresponde examinar si la falta cometida posee
entidad suficiente y si influye en la probabilidad siniestral
para establecer su razonabilidad.

En ese sentido, sostuvo que "“... La 1invocacidn a
ultranza de la cldusula de exclusidén ante el registro vencido,
sin que existan en el caso concreto circunstancias efectivas que
hubieren obstado su renovacidén, y que, ademds, hayan incidido
causalmente en la produccidn del siniestro, puede devenir en la
aplicacién ritual e irrazonable de la cldusula excluyente ...”
(Barbato, Nicolds H., Exclusiones a la cobertura en el contrato
de seguro, ED 136-567).

En el caso concreto traido a resolucidén, llega firme a

esta instancia el reconocimiento efectuado por la demandada -
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Sra. Sandra Nufiez- respecto de que al momento del accidente
(06/12/18) su carnet de conducir se encontraba vencido (fs.
77vta.), infiriéndose que con anterioridad se le habia otorgado
habilitacidén para manejar.

Y que, conforme surge de la certificacidén adjuntada a
fs. 64 -no desconocida por las partes-, el vencimiento de la
licencia habria ocurrido en fecha 17/03/18 y la misma fue
renovada en fecha 16/01/19.

En funcidén de ello, no podria cuestionarse la idoneidad
de la conductora para conducir, més alld de que hubiera caducado
la licencia antes de la colisidén. Maxime teniendo en cuenta que
no se trata de un supuesto de falta de licencia, en el que la
conductora nunca se sometiera a pruebas de aptitud psicofisicas
y examenes tedricos-practicos de manejo, sino del vencimiento de
la habilitacién que fue renovada posteriormente.

Tampoco podria invocarse que por el mero transcurso de
un breve lapso de tiempo se haya perdido la aptitud conductiva.

Por otro lado, tratadndose de cléusulas que integran el
seguro de responsabilidad civil automotor, su aplicacién
indiscriminada, toda vez que el conductor contraviniese las

w

normas de tréansito, vaciaria de contenido el contrato de

seqguro, desnaturalizandolo, porque la exclusidon tendria tal

7”7

amplitud que haria ilusoria la garantia (Veiga Copo, Abel,
citado por Compiani, Maria Fabiana, “Las exclusiones de
cobertura en el seguro automotor”, TR LA LEY AR/DOC/5560/2014).
Ello, por cuanto la principal obligacidén del asegurador
es mantener indemne al asegurado. Asi lo establece el articulo
109 de 1la Ley de Seguros (LS), al disponer que "“... EI
asegurador se obliga a mantener indemne al asegurado por cuanto
deba a un tercero en razdén de la responsabilidad prevista en el
contrato, a consecuencia de un hecho acaecido en el plazo

convenido ...”. Como contrapartida, se encuentra el derecho del

asegurado de ser mantenido indemne por aquel.
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En el caso, el contrato por el cual el asegurado ha
pagado la prima, no tendria como correlato la cobertura que
buscd contratar, por 1o que careceria de objeto, vya dque la
garantia de indemnidad dispuesta por el articulo 109 de la LS se
encontraria conculcada por la ausencia de registro habilitante.

Esa circunstancia importa ademas un desequilibrio en el
patrimonio del asegurado al haber pagado una prima sin obtener
cobertura en el momento necesario y sin fundamento técnico que
lo sustente.

No siendo razonable presumir la inidoneidad de 1la
conductora por ausencia de habilitacién vy encontrandose el
siniestro dentro del objeto del contrato, la aplicacidén de 1la
cldusula de exclusidén importa una restriccidén de los derechos
del asegurado de ser mantenido indemne (art. 109, LS) vy una
limitacién a la obligacién principal del asegurador
predisponente, cual es defender y mantener indemne al asegurado.

Este recorte de la obligaciédn de indemnidad importa
ademés una desnaturalizacidén de la funcidén del seguro, no solo
por no contemplar los derechos del asegurado en procurar su
indemnidad, sino primordialmente por verse afectados los
derechos de los damnificados desvaneciéndose la garantia de una
efectiva percepcidén de la indemnizacidén por dafios, finalidad que
persigue el seguro obligatorio automotor (articulo 68, Ley N°
24449) .

La situacidén descripta se encuentra en la definicidén de
la cléausula abusiva receptada por los articulos 988 del CCyC vy
37 de la LDC.

Asi, el articulo 988 del CCyC prevé dque en 1los
contratos de adhesidén a cléusulas generales predispuestas -como
es el caso del contrato de seguro- se tendrdn por no escritas,

A

por tildarlas de abusivas, aquellas que por su contenido,
redaccién o presentacidédn no sean razonablemente previsibles”,
que “desnaturalizan las obligaciones del predisponente” o que

“impliquen una restriccién a los derechos del adherente”,
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receptando las causales que ya se encontraban contempladas por
la LDC.

w

El articulo 37 de la LDC dispone que Sin perjuicio
de la validez del contrato, se tendrdn por no convenidas: a) las
cldusulas que desnaturalicen las obligaciones o limiten la
responsabilidad por dafios; b) las clausulas que 1mporten
renuncia o restriccidn de los derechos del consumidor o amplien
los derechos de la otra parte 7.

En este caso se ha acreditado que la conductora contaba
con licencia habilitante, aunque vencida, siendo renovada con
posterioridad al accidente, por 1lo que la aplicacidén de 1la

AN

cldusula de exclusidédn de cobertura por falta de 1licencia
habilitante” deviene irrazonable en Dbase a la falta de
fundamento técnico e inexistencia de relacidn causal entre dicha
falta y el siniestro producido, ya que llevan a desnaturalizar
las obligaciones del asegurador vy restringir los derechos del
asegurado (articulos 37, LDC, y 988, CCyC).

Por otro lado, debe tenerse presente que la cléusula de
“no seguro” es una situacidén de excepcidén y por tanto de
interpretacidén restrictiva y ante la duda debe interpretarse en
el sentido més favorable al consumidor, en virtud del principio
del favor debilis (articulo 37, LDC), conforme el régimen
tuitivo que deriva de nuestra Constitucidén nacional (articulo
42) .

Lo expuesto lleva a advertir que la interpretacién vy
aplicacién de la cléausula de exoneracidédn resulta abusiva atento
las particulares de esta causa, por lo gque corresponde declarar
su inaplicabilidad.

Consecuencia légica de lo anterior resulta su
inoponibilidad al asegurado y al tercero damnificado, por lo que
la compafiia aseguradora deberd responder en la medida del seguro
(articulo 118, LS).

En funcién del control de razonabilidad ejercido, 1la

aplicacién de la clausula de exclusidén de cobertura -por falta
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de licencia habilitante cuando la misma se encontraba vencida
pero fue renovada con posterioridad al hecho- devino abusiva,
por lo que se impone el resultado inverso a lo decidido por la
Céamara de Apelaciones sobre el punto.

VI. Por consiguiente, propongo al Acuerdo acoger 1los
recursos por Inaplicabilidad de Ley deducidos por las partes -
actora y demandada- y casar el pronunciamiento dictado por la
Sala I de la Céamara de Apelaciones de Neuquén (fs. 330/347vta.),
en lo que hace al aspecto traido ante este Tribunal, con
fundamento en la causal del inciso “d” del articulo 15 de la Ley
N° 1406.

VII. A la luz de 1lo dispuesto por el articulo 17,
inciso “¢”, de 1la Ley N° 1406, corresponde recomponer el
litigio, en el aspecto casado.

Dado que 1los agravios expuestos por la aseguradora
citada en garantia Compafiia de Seguros La Mercantil Andina S.A.
se remiten a cuestiones que han sido abordadas y analizadas més
arriba, corresponde rechazar la apelacidédn deducida, en base a
los fundamentos expuestos en los considerandos vy, por ende,
confirmar la sentencia de primera instancia en cuanto rechaza la
exclusién de cobertura opuesta y extiende la accidén intentada
contra la aseguradora (fs. 264/275vta.).

VIII. En cuanto a la tercera cuestidén sometida al
Acuerdo, corresponde confirmar las costas impuestas en la
primera instancia, e imponer las generadas ante la Alzada a la
demandada y aseguradora citada en garantia por su condicidén de
vencidas (arts. 68 y 279, CPCyC).

Respecto de 1la instancia extraordinaria, atento que
sobre el tema existen divergencias en la Jjurisprudencia
sostenida por las Salas I y II de la Céamara de Apelaciones,
estimo Jjusto imponerlas en el orden causado (articulos 68,
ultima parte, CPCyC, y 12, Ley N° 1406).

IX. Por 1lo aqui expuesto, propongo al Acuerdo: 1)

Declarar procedentes 1los recursos por Inaplicabilidad de Ley
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interpuestos por el actor y por la demandada, por la causal del
inciso “d” del articulo 15 de 1la Ley N° 14060, casando
parcialmente la sentencia dictada por la Sala I de la Camara de
Apelaciones (fs. 330/347vta.) en el aspecto analizado. 2) A la
luz de lo dispuesto por el articulo 17, inciso “c¢”, de la Ley N°
1406, recomponer el 1litigio mediante la confirmacidén de la
decisidén dictada en la primera instancia (fs. 264/275vta.)
rechazando la exclusidén de cobertura pretendida por la
aseguradora citada en garantia, en base a lo aqui expuesto. 3)
Confirmar la imposicidén de costas dispuesta en la primera
instancia. Modificar la imposicidén de costas de Alzada,
imponiéndolas a la demandada y a la aseguradora citada en
garantia, por su condicién de vencidas, conforme se dispuso en
el considerando VIII. 4) Imponer las costas provocadas en la
instancia extraordinaria local en el orden causado. 5) Regular
los honorarios profesionales de los letrados por su actuacidn en
el recurso extraordinario local, de conformidad con las pautas
fijadas por la Ley de Aranceles. VOTO POR LA AFIRMATIVA.

El Sr. Vocal Dr. Gustavo Andrés Mazieres dijo: por
compartir los argumentos expuestos adhiero a la solucidn
propiciada por el Dr. Roberto Germdn Busamia, votando en
idéntico sentido. MI VOTO.

De lo que surge del presente Acuerdo por unanimidad, de

conformidad con 1lo dictaminado por la Fiscalia General, SE

RESUELVE : 1) DECLARAR PROCEDENTES los recursos por
Inaplicabilidad de Ley interpuestos por el actor vy por la
demandada, por la causal del inciso “d” del articulo 15 de 1la
Ley N° 1406; vy, por ende, CASAR parcialmente la sentencia
dictada por la Alzada (fs. 330/347vta.) en relacidén al agravio
aqul tratado. 2) A la luz de lo dispuesto por el articulo 17,

A\Y

inciso “c”, de la Ley N° 1406, RECOMPONER el litigio mediante la
confirmacién de la decisidn dictada en la primera instancia (fs.
264/275vta.) —-en lo que hace al aspecto casado- rechazando la

exclusién de cobertura opuesta por Compafila de Seguros La
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Mercantil Andina S.A. y extendiendo la condena a la aseguradora
en la medida del seguro (articulo 118, LS). 3) CONFIRMAR 1la
imposicién de costas dispuesta en la primera instancia.
MODIFICAR la imposicién de costas de Alzada, imponiéndolas a la
demandada y a la aseguradora citada en garantia por su condicidn
de vencidas, conforme se dispuso en el considerando VIII. 4)
IMPONER las costas provocadas en la instancia extraordinaria
local en el ©orden causado atento existir Jjurisprudencia
contradictoria (articulos 12, Ley N° 1406, vy 68, segundo
parrafo, CPCyC). 5) REGULAR los honorarios profesionales de 1los
letrados por su actuacidén en el recurso extraordinario local, en
un 25% de la cantidad que corresponde por la actuacidn en igual
caracter en la primera instancia. 6) DISPONER la devolucidén del
depdsito efectuado por la demandada (fs. 410), por imperio del
articulo 11 de la Ley Casatoria. 7) ORDENAR registrar vy
notificar esta decisién v, oportunamente, remitir las

actuaciones a origen.

mjrp
Dr. ROBERTO G. BUSAMIA Dr. GUSTAVO A. MAZIERES
Vocal Vocal

JOAQUIN A. COSENTINO
Secretario
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