PODER JUDICIAL
& DE NEUQUEN

San Martin de los Andes, 19 de Mayo del afio 2023.-
VISTAS:

Las presentes actuaciones caratuladas: “H. J. F. Y T.
T. A. S/ MEDIDA DE PROTECCION EXCEPCIONAL DE NINOS Y ADOLESCENTES”
(Expte. JJUFA-74592/2023), del Registro de la Secretaria Unica del
Juzgado de Familia, Niflez y Adolescencia de Junin de los Andes;
venidos a conocimiento de la Sala 1 de la Camara Provincial de
Apelaciones Civil, Comercial, Laboral, Mineria vy Familia, con
competencia territorial en la II, III, IV y V Circunscripcién
Judicial, a efectos de resolver, 1integrada por el Dr. Pablo G.
Furlotti <y la Dra. Maria Claudia Castro (en caracter de
subrogante) .

CONSIDERANDO:

El Dr. Pablo G. Furlotti, dijo:

I.- Llegan los autos del epigrafe a mi conocimiento a
raiz de la apelacidén subsidiaria interpuesta por el Sr. Defensor
Adjunto de los Derechos del Nifio, Nifia y del Adolescente contra la
providencia obrante a fs. 38.

En dicho proveido, la magistrada de grado despaché 1la
presentacién inicial del funcionario en los siguientes términos:
“considerando que 1o solicitado en el objeto del escrito en
despacho, no es una medida de proteccidén y teniendo en cuenta las
amplias facultades que le otorga el art. 49 de la ley 2.302, a 1o
solicitado no ha lugar”.

II.- Mediante ingreso web N° 166941 glosado a fs.
39/40, el funcionario recurriria esa decisiédn.

Indicaria que la situacién de 1los hermanos dgue
representa quedd explicada en detalle en el escrito de inicio y en
la documental adjunta.

Que la situacidén de los nifios llevaria a la autoridad
de aplicacién de la ley 2.302 a solicitar se les de ingreso al
Hogar Casa Luna como medida de resguardo, y motivdé al recurrente a

iniciar la acciédn.
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Transcribidé el objeto del escrito postulatorio, en el
cual 1indicdé que solicitaba como medida de proteccidn que la
magistrada escuchara a los nifios a fin de que evalte la viabilidad
y pertinencia de su ingreso al Hogar Casa Lunas, en los términos
del art. 51, inciso 3°, ley 2.302.

Dijo que el petitorio era claro, y que la medida para
poder tomarse requeria la implementacidn del procedimiento
establecido en el articulo 51, inciso 3°, de la ley 2.302, donde la
jueza escucha a las partes, a los nifios, nifias o adolescentes, vy
previo dictamen de abordaje interdisciplinario, evalta la toma de
la medida de proteccidn excepcional.

Sefialé que, si bien ¢é1, como Defensor, cuenta con
amplias facultades de intervencidn en situaciones de NNyA, carece
de facultades de imperio, que corresponden exclusivamente a la
magistratura.

Sostuvo que la resolucién agraviaba a sus
representados porque a la fecha contintian en la misma situacidén de
vulnerabilidad y que la toma de la medida de proteccidédn excepcional
resultaria la uUnica via para morigerar el riesgo detectado y poder
intervenir con la adulta responsable.

Por esos motivos, solicitd se revocara por contrario
imperio el auto recurrido, y se de curso al escrito de inicio para
activar el proceso.

IIT.- La magistrada de grado rechazaria la reposicidn
interpuesta, argumentando que de la documental acompafiada no surge
que el peticionante haya escuchado a los nifios, ni tampoco su
equipo interdisciplinario, por lo cual conforme las facultades del
art. 49 de la ley 2.302 podria hacerlo y peticionar en ese sentido
las medidas que pretende que sean decretadas.

Indicdé gque el mencionado articulo especificamente
estipula que en todos 1los casos gue sea posible, el Defensor
realizard intervenciones alternativas a la Jjudicializacidén del
conflicto, y de la documental acompafiada no surgia que las hubiera

realizado.
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Cité doctrina sobre la Jjudicializacién de 1los
conflictos que involucran a los nifios como “altima ratio”, y la
bisqueda de respuestas extrajudiciales.

Finalmente, dijo que el articulo 51, inciso 3°, prevé
la audiencia de manera previa a la adopcidén de medidas relativas a
la situacidn Juridica de nifios y adolescentes, 1lo que no fue
solicitado en el escrito de inicio, sino que simplemente se
solicité una fecha de audiencia a los fines de escuchar a 1los
nifios, y que por ello fue rechazado.

Por esas razones, rechazdé la revocatoria interpuesta y
concedid la apelacidn acompafiada en subsidio.

IV.- Trabada la discusidén en los términos descriptos,
coincido con las consideraciones de la Jjueza a-quo.

De la lectura del escrito postulatorio no se observa
una peticidén en concreto. El1 Defensor requiridé que la jueza escuche
a los nifios involucrados y que, en funcidén de lo que resulte de 1la
audiencia, analice “la viabilidad y pertinencia” de que ingresen al
Hogar Casa Luna.

Es decir, el funcionario no requiridé una medida, sino
que la dejdé a criterio de lo gque la magistrada estime conveniente
luego de la entrevista.

La introduccidén eventual de la cuestidn, supeditada a
lo que, en definitiva, la Jjueza estime pertinente, no se condice
con las facultades brindadas por la ley 2.302 al funcionario.

El legislador lo ha munido de un amplio abanico de
potestades para el ejercicio de su funcidén, priorizandose la
resolucién extrajudicial de las situaciones traidas a su
conocimiento.

El Inciso 4) del articulo 49 dispone especificamente
en este sentido que: En todos los casos que sea posible, realizara
intervenciones alternativas a la judicializacidén del conflicto.

Este fue otro de los puntos en los que la magistrada
hizo hincapié al desestimar el ©planteo: de las constancias

incorporadas por el funcionario no se desprende que haya agotado
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esas vias alternativas, ni siquiera gque haya entrevistado a 1los
nifios, o que haya tomado intervencidén su Equipo Interdisciplinario.

La documental da cuenta de las diversas intervenciones
de la Autoridad de Aplicacidén (municipal), y de cbédmo desde aquélla
se le requiridé al funcionario la adopcidén de medidas, pero no se
desprende que éste haya abordado la situacidén desde la Defensoria,
ejerciendo las funciones que le son propias.

Concluyo, en definitiva, que la decisidén de primer
grado es acertada, correspondiendo al funcionario que arbitre las
medidas que estime adecuadas para la proteccidén de los derechos de
sus representados, lo que no coarta su posibilidad de requerir,
oportunamente y de corresponder, una medida concreta al &érgano
jurisdiccional.

Por todo 1lo dicho, propongo al Acuerdo rechazar la
apelacidén subsidiaria interpuesta.

Asi voto.-

A su turno, la Dra. Maria Claudia Castro, dijo:

Por compartir las consideraciones % solucidn
propiciada por mi colega, adhiero a su voto.

Asi voto.-

Por lo expuesto, constancias de autos, de conformidad
a la doctrina y Jjurisprudencia citada y a la legislacidén aplicable,
esta Sala 1 de la Cémara Provincial de Apelaciones Civil,
Comercial, Laboral, Mineria y Familia, con competencia territorial
en la II, III, IV y V Circunscripcidén Judicial,

RESUELVE :

I.- Rechazar la apelacidédn subsidiaria interpuesta por el
Sr. Defensor Adjunto de los Derechos del Nifio, Nifia vy del
Adolescente contra la providencia obrante a fs. 38.

IT.- Protocolicese digitalmente, notifiquese v,

oportunamente, remitanse al Juzgado de Origen.

Dra. Maria Claudia Castro Dr. Pablo G. Furlotti
Jueza de Camara Subrogante Juez de Camara
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Se deja constancia de que la resolucidn que antecede fue firmada
digitalmente por el sefior vocal y la sefiora vocal de Camara, y por
el suscripto, conforme se desprende de la constancia obrante en el
lateral izquierdo de fs. 48, y del sistema informadtico Dextra.
Asimismo, se protocolizd digitalmente conforme lo ordenado.-

Secretaria, 19 de Mayo del afio 2023.-

Dr. Juan Ignacio Daroca
Secretario de Camara



