PODER JUDICIAL
7 DE NEUQUEN

ACUERDO: En la Ciudad de Zapala, Departamento del mismo nombre de
la Provincia del Neuquén, a los siete -7- dias del mes de Julio del
afio 2023, la Sala 1 de la Camara Provincial de Apelaciones Civil,
Comercial, Laboral, de Mineria y Familia con competencia en las II,
ITI, IV y V Circunscripciones Judiciales, integrada con el Dr.
Pablo G. Furlotti y la Dra. Alejandra Barroso, con la presencia de
la Secretaria Dra. Norma Alicia Fuentes dicta sentencia en estos
autos caratulados: “BRAVO RAMON ALEJANDRO ¢/ EXPERTA ART S/
ENFERMEDAD PROFESIONAL CON ART” (JCHCI, Expte. 36.999, Afio: 2.021),
del Registro del Juzgado de Primera Instancia Civil, Comercial,
Laboral y de Mineria, de Zapala, en tramite ante la Oficina de
Atencidén al Publico y Gestidédn de dicha localidad dependiente de
esta Cémara.

De acuerdo al orden de votos sorteado, el Dr. Pablo G.
Furlotti, dijo:

I.- Vienen estos autos a conocimiento del suscripto atento el
recurso de apelacién deducido por la demandada contra la sentencia
dictada en fecha 21 de marzo del 2023, y obrante a fs. 340/363vta.
En dicha decisién se condend a la Aseguradora de Riesgos de Trabajo
a abonar al Sr. Rambén Alejandro Bravo la suma de pesos ocho
millones ochocientos ochenta y seis mil seiscientos ochenta y dos
con setenta centavos ($8.886.682,70), con méas los 1intereses
considerados. Asimismo impuso costas a la demandada.

Para decidir en el sentido prietamente indicado, con analisis
de las pruebas producidas, el Jjuez considerd que el actor padece
una incapacidad fisica producto de dolencias reclamadas,
reconociéndole asi algunas de las patologias detalladas en el
escrito de demanda. De tal forma, arribd a una incapacidad parcial
y permanente del 37,45% de la T.0. (con factores de ponderacidn
incluidos) .

Calculdé la indemnizacidén conforme la ley 27.348, ya que fijdé la
fecha de la primera manifestacidén invalidante en el dia 10 de
febrero del 2021, aplicando el criterio sustentado en el precedente

“Retamales” del TSJ de la Provincia, para la interpretacidén del art
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12 LRT con las modificaciones introducidas por el art 11 Ley
27.348.

De lo dicho, fijé el IBM por intermedio del indice RIPTE en un
importe de $236.531,19 (teniendo en cuenta los salarios de los
meses de febrero 2020 / enero 2021). Y, luego, actualizdé ese IBM
por intermedio de la tasa promedio activa general nominal anual
vencida a treinta dias del Banco de la Nacidén Argentina hasta 1la
fecha de interposicidén de la demanda. De esa forma arribd a un IBM
de $298.483,77.

Finalmente, aplicdé la fédrmula del art 14 ap. 2 inc. a) de la
LRT, y determindé dicha prestacidén en favor del accionante en la
suma de $ 7.405.568,90 (IBM x 53 x 1,25 x 37,45%). A ese monto
adicioné la suma de $1.481.113,80 correspondiente al 20% del art. 3
de la Ley 26.773.

De tal forma, se le reconocié al trabajador una indemnizacidn
por la suma total antes indicada.-

B) Contra tal decisidén se alza la demandada, expresando
agravios a fs. 369/377vta.- Bilateralizado el recurso, el actor
contesta las «criticas de la accionada a fs. 380/381, en los
términos que surgen del escrito pertinente.

IT.- Agravios parte demandada

l1.- En primer lugar, cuestiona que en la sentencia de grado se
le haya reconocido al accionante una incapacidad laboral por
enfermedad profesional de columna lumbar. Sobre ese extremo,
refiere que, al momento de impugnar la pericia médica, no solo
cuestiondé la Jjustificacidén del wvinculo causal laboral, sino dque
ademéds criticdé el calculo de la incapacidad por contradecir las
reglas del baremo legal. En relacidén a ese Ultimo punto remarca que
el Dbaremo de la LRT no autoriza acumular al porcentaje de
incapacidad previsto para el cuadro de Lumbociatalgia mayor ILP por
repercusién funcional, salvo en casos de secuelas de accidentes de
trabajo.

A continuacidén, cita un fragmento de la contestacidén del

profesional en medicina y aduce que la parte del Decreto 659/96 que
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el profesional citdé no se corresponde con el punto sometido a
discusidédn por su parte.

De tal modo, cuestiona la decisidn de grado por haber seguido
las conclusiones vertidas por el profesional en la materia, vy
asevera que el porcentual de incapacidad reconocido ha violado las
reglas del Decreto referido (baremo legal).

En esa linea transcribe las disposiciones de dicha norma
respecto del capitulo osteoarticular. Esto a los fines de destacar
que en el caso de autos no se configura una consolidacidén viciosa
de fractura, ni secuela de un accidente de trabajo. Por el
contrario, la accionada sefiala que la lumbociatalgia fue decretada
a titulo de enfermedad profesional, por lo que entiende resultaba
improcedente acumular en la wvaloracidén de la incapacidad fisica
mayor porcentaje por la repercusién funcional de la supuesta
enfermedad como se hizo en la sentencia de grado.

Hace notar que en el dictamen del perito médico, adoptado por
el judicante, el profesional sumé 13% de incapacidad por limitacidn
funcional de columna lumbar, y luego agregd 10% de incapacidad por
lumbociatalgia. Realiza esta precisidén con el objeto de sehalar
que, en casos de enfermedades profesionales, la incapacidad signada
por el baremo para cada diagndéstico supone la limitacidén funcional.
Por lo que alega que en la decisidén de grado se realizd una doble
ponderacidén del mismo dafio fisico provocado por la enfermedad de
columna lumbar.

Sobre este aspecto, destaca que la Ley de Riesgos de Trabajo,
en miras de garantizar el derecho a la igualdad, no ha dejado la
valoracidén del dafio fisico a la merced de la subjetividad de cada
perito. Por el contrario, refiere gque el sistema ha establecido
tablas vy ©pautas objetivas para fundar la determinacidén de
incapacidad segun el tipo de lesidédn ocurrida. Por ello sefiala que
resulta obligatoria la aplicacidén de los Decretos 658/96, 659/96, vy
40/19.
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Agrega que en el sentido indicado fue sancionado el art. 9 de
la Ley 26.773 y también cita los fallos "“Cannao” y “Ledesma” de la
CSJN.

En definitiva, de acuerdo a todos los argumentos desarrollados,
peticiona que se rectifique el calculo de incapacidad laboral del
actor, dejandose sin efecto el 13% por repercusién funcional.
Sostiene asi que no corresponde reconocer en este caso una
incapacidad superior al 10%.

2.- En otro orden, cuestiona que se haya reconocido una
incapacidad psiquica, y al mismo tiempo el magistrado haya ordenado
que se lleve adelante un tratamiento terapéutico cuyo objetivo es,
precisamente, remitir los sintomas detectados en la pericia. Por
esto considera que la resolucidén resulta inconsistente vy auto
contradictoria. Ello porque si la afeccidén todavia no fue tratada,
no es factible establecer 1la existencia de incapacidad laboral
definitiva.

Agrega que el accionante jamas denuncid padecimiento
psicoldégico alguno y que recién esta dolencia fue incorporada con
la presentacidén de la demanda Jjudicial vy sin certificacidén de
sustento.

Por su parte, asevera que ni el accionante alegd ni la perito
demostrd la existencia de patologia psiquidtrica permanente e
irreversible, y que encuentra su origen causal en la unica
enfermedad reconocida como profesional.

De tal manera, alega que son tres 1las cuestiones que se
presentan respecto de esta incapacidad psicoldgica reconocida en la
decisién de grado. En primer lugar, sostiene que la LRT no reconoce
psicopatologias como la establecida por la perito, sino solamente
patologia psiquidtrica, que no puede ser certificada més que por un
profesional en esa materia. En segundo lugar, aduce que la supuesta
afeccidén psicoldgica guardaria relacidédn de causalidad con patologia
inculpable, vy no solo con la uUnica enfermedad admitida como
profesional. Finalmente, alega que la afeccidén no seria de caréacter

permanente e irreversible.
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A  continuacidén, transcribe una parte del Decreto 659/96
relacionado con las enfermedades psiquicas y sefiala que la ley sdélo
ampara patologias médicas psiquidtricas, las cuales deben ser
diagnosticadas por profesional iddéneo. En esa linea, asevera que el
Protocolo de Prestaciones Médicas en Psiquiatria, aprobado por la
Superintendencia de Riesgos del Trabajo por Res. N° 762/13,
establece que para alcanzar el diagndéstico de Reaccidn Vivencial
Anormal Neurdtica “Se debe realizar: -Examen psiquidtrico segun
arte. -Bateria de tests”.

Aduce que se exige examen de un médico con especializacidén en
psiguiatria, no de un licenciado en psicologia cuya formacidn
profesional esta centrada en el estudio de los procesos mentales y
comportamiento de los seres humanos, mas no responde al campo de la
medicina. Por esto, entiende que la prueba aportada por el actor no
fue iddénea para acreditar una incapacidad psiquidtrica.

A continuacidén, transcribe fallos de la Cémara de Apelaciones
de Rio Grande y de San Juan. Ello con el objeto de remarcar que un
psicdélogo no tiene autoridad para definir un diagndéstico médico
psigquidtrico, ni para establecer incapacidad laboral por patologia
psiquica, como se realizd en esta causa.

Por otra parte, entiende que la justificacidén causal de esta
supuesta afeccidén psicoldégica (no psiquidtrica) quedd desacreditada
en funcidén del resultado de la prueba pericial médica. Esto porque
el accionante adjudicé dicha dolencia a todas las afecciones
fisicas reclamadas (las cuales detalla). Por ello, refiere que si
todas las patologias fueron descartadas como de causa laboral,
menos una, cuanto menos el 80% de esa minusvalia psigquica no es de
origen laboral, sino inculpable.

Posteriormente, transcribe una parte del baremo legal
relacionado con esta temdtica y cita un fallo de la Camara de
Apelaciones de la Ciudad de Neuquén.

Finalmente, reitera que no es posible aseverar que se trate de
una lesidén permanente e irreversible, puesto que el accionante

jamds tuvo tratamiento psicoterapéutico alguno. De tal manera,
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destaca que si el accionante Jjamds ha llevado adelante un
tratamiento no puede aun valorarse si persisten secuelas
incapacitantes o si el cuadro revirtid completamente.

En consecuencia, de acuerdo a todos los argumentos
desarrollados, entiende que debe revocarse el reconocimiento de
esta incapacidad psiquica.

3.- Por ultimo, sefiala que del reclamo impetrado por el
accionante solo prosperd el padecimiento psiquico, 'y fueron
rechazadas las restantes patologias reclamadas. Por esto, sostiene
que el presente caso se trata de un vencimiento parcial y mutuo, vya
que la totalidad del reclamo prosperd solo parcialmente.

Remarca que su parte resultd vencedora respecto de la
pretendida incapacidad laboral ©por las patologias de columna
cervical, auditiva y por las dolencias de hombros y rodillas.

En consecuencia, solicita que se revoque la imposicidédn total de
costas a su parte, y se distribuyan proporcionalmente al éxito o
fracaso que tuvo cada pretensidén, en funcidén de lo dispuesto en el
art. 71 del CPCC. Ello por considerar que el célculo de las costas
establecido tUnicamente por la pretensidén que resultd admitida no
resuelve en justicia la extensidén de la defensa que debid ejercer
la demandada frente a un reclamo mayormente injustificado.

Contestacidn parte actora

1.- En lo gque hace a la primera critica vinculada a la
determinacidén de la incapacidad laboral fisica, el actor sostiene
que carece del defecto argumental de no haber cuestionado la
constitucionalidad de la Disposicién 4/21 de la SRT. En tal
sentido, destaca que resulta vinculante la decisién adoptada en la
causa “Parada”, cuya solucidén entiende resulta aplicable a las
presentes.

Sobre ese precedente, refiere que el recurso de casacidn
interpuesto fue decretado improcedente por el TSJ de la Provincia.
Por 1lo que asevera que esto impone la aplicacién de 1las

consideraciones alli vertidas.
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2.- En relacién a la incapacidad psiquica, en primer Ilugar,
destaca que la demandada impugna la idoneidad y capacidad de 1la
profesional interviniente en un momento procesal inadecuado (conf.
lo rescripto por los arts. 460 y 487 del CPCC). Por 1lo que
considera que debe entenderse gque consintidé su intervencidn en
estos obrados, ya que dejdé firme el sorteo oportunamente realizado.

Asimismo, refiere que el mismo ordenamiento procesal otorga la
posibilidad de nombrar como perito a persona “entendida” en la
materia para expedirse en cuestiones wvinculadas a su conocimiento.

Finalmente, cita diferentes precedentes de esta alzada respecto
de decisiones vinculadas a este tipo de patologias.

ITI.- A) Atento las facultades conferidas a este tribunal como
juez del recurso, que puede ser ejercida aun de oficio, corresponde
examinar si el memorial de agravios reUne los requisitos formales
de habilidad exigidos por el art. 265 del Cbébdigo Procesal,
aplicable en autos conforme lo normado por el art. 54 de la ley
921.

En ese cometido y atendiendo a la gravedad con que el art. 266
del ordenamiento de rito sanciona las falencias del escrito
recursivo, considero que habiendo expresado minimamente la
recurrente las razones de su disconformidad con la decisidn
adoptada, las «criticas efectuadas habilitan el anédlisis de 1la
materia sometida a revisiodn.

En ese entendimiento concluyo que cabe analizar el recurso
intentado.

B) La Corte Suprema de Justicia de la Nacién sostiene que los
jueces no estadn obligados a analizar todas y cada una de las
argumentaciones de las partes, sino tan sdélo aquéllas que sean
conducentes y posean relevancia para decidir el caso (CSJN, Fallos
258:304; 262:222; 265:301; 272:225, etc.), en mérito a lo cual, no
seguiré a la recurrente en todos y cada una de sus fundamentos sino
solo en aquellos gque sean conducentes para decidir el presente
litigio. En otras palabras, se consideraréan los hechos

juridicamente relevantes (cfr. Aragoneses Alonso, “Proceso 'y
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Derecho Procesal", Aguilar, Madrid, 1960, péag. 971, parr. 1527), o
singularmente trascendentes (cfr. Calamandrei, "La génesis 1ldgica
de la sentencia civil", en "Estudios sobre el proceso civil", péag.
369 y ss.).

IV.- Establecido 1lo anterior vy reseflada sintéticamente 1la
postura de las partes (apartado I1) he de abordar los
cuestionamientos traidos a consideracidn por la parte demandada.

Primer Agravio (Incapacidad Fisica)

A.- En lo que respecta al primer agravio desarrollado por la
demandada, observo que gira en torno a la necesidad de adecuar las
patologias detectadas en el trabajador al baremo legal aplicable en
este sistema de riesgos de trabajo. En tal sentido, la recurrente
cuestiona sustancialmente la decisidén adoptada en la instancia de
grado respecto de las incapacidades reconocidas al trabajador. Esto
bajo el entendimiento de que solo debia establecerse el porcentaje
referido a lumbociatalgia y no aquel vinculado con las limitaciones
funcionales. En este punto es donde la apelante considera que el
judicante se alejdé del Baremo Legal.

Por ello, a los fines de examinar esta critica he de traer a
consideracidén algunos puntos que desarrollara en la causa "PARADA
JUAN PABLO c/ EXPERTA ART S.A. s/ ENFERMEDAD PROFESIONAL CON ART",
(Expte. N° 36.070/2020), de la OAPG de Zapala, Acuerdo de fecha 26
de agosto del 2022. Esto porgque, en esa causa, analicé un planteo
similar realizado por esta misma apelante, solucidén gque si bien fue
recurrida ante el TSJ, dicho tribunal declaré inadmisible el
recurso interpuesto por la accionada (R.I. de fecha 30/03/2023).

En esa oportunidad, destaqué la necesidad de realizar algunas
aclaraciones vinculadas con el fallo “Ledesma” de la CSJN citado
por la apelante. Ello porque, en rigor de verdad, ese
pronunciamiento se vincula exclusivamente con la obligatoriedad en
la aplicacién de los baremos a la hora de fijar los porcentuales de
incapacidad del trabajador (conf. voto vertido en autos “AIGO JUAN
BAUTISTA C/ PREVENCION ART SA S/ENFERMEDAD PROFESIONAL CON ART”
Expte. 55995/2018-, Acuerdo de fecha 03/02/2021, vy en autos
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“PELUFFO SERGIO DAMIAN C/ PREVENCION ART. S.A. S/ENFERMEDAD
PROFESIONAL CON ART” -Expte. 58899/2019-, Acuerdo de fecha
23/03/2022, ambos de la OAPG de San Martin de los Andes, entre
varios otros).

Por lo que este argumento vinculado con la obligatoriedad del
Baremo Legal solo debe examinarse respecto de los porcentuales de
incapacidad del trabajador, y no asi en relacidén a las dolencias
reconocidas. Por ello, entiendo que las consideraciones vertidas
por la Corte en esa causa solo resultan aplicables en el aspecto
referido. Maxime si se tiene en cuenta que <cada una de las
dolencias establecidas en relacidén al trabajador reclamante se
encuentran previstas en el Baremo Legal.

Es asi que solo deberd examinarse la manera en que se fijd el
grado total de incapacidad fisica reconocida al trabajador, ya que
tanto la dolencia de lumbociatalgia como las limitaciones
funcionales se condicen con aquellos porcentuales fijados en el
Baremo Legal. En este sentido se puede afirmar entonces que no
existe discordancia entre esas patologias vy el Decreto 659/96
aplicable a este sistema de riesgos de trabajo.

En esa linea, advierto que el juzgador, al adoptar el grado de
incapacidad determinado por el profesional interviniente, respetd
las pautas fijadas en el mencionado decreto que resulta aplicable a
este sistema tarifado de riesgos de trabajo. Es asi que en lo que
hace a la incapacidad fisica le reconocidé al actor una limitacidn
funcional de la movilidad pasiva de columna vertebral 13%, vy
lumbociatalgia, «con alteraciones «c¢linicas vy vradiograficas vy/o
electromiogréficas, leves a moderadas 10%. De tal manera, al
contrastar esas patologias con lo normado en el Decreto 659/96,
surge a simple vista que los porcentuales de incapacidad respetan
las disposiciones de esa norma.

Por esto, entiendo que se respetan las consideraciones vertidas
por nuestro méximo tribunal nacional en relacidén a este aspecto
(fallo “Ledesma”). Es decir que las conclusiones del perito médico

(que fueran adoptadas por el sentenciante) se condicen con en el
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baremo legal. Esto permite desestimar esta parte de la critica
desarrollada por la recurrente.

B.- Ahora bien, méds alld de este primer punto, también he de
realizar una precisidén respecto del argumento vertido por la
recurrente segun el cual no pueden tenerse en cuenta conjuntamente
la lumbociatalgia y la limitacién funcional de movilidad (cfr.
dictamen pericial médico) a la hora de fijar el porcentual de
incapacidad padecido por el actor.

En este punto, 1la apelante sostiene que esto significaria
reconocer una doble ponderacidédn del mismo dafio fisico provocado por
la enfermedad de columna lumbar.

Tampoco considero que esta apreciacidédn de la demandada resulte
adecuada, ya que a la hora de fijar el grado de incapacidad del
accionante deben tenerse en consideracidén ambos aspectos destacados
por el profesional en medicina.

En esta linea, corresponde traer a consideracién la Disposicidn
4/2021 emitida por el Gerente de Administraciédn de Comisiones
Médicas, la cual aprueba la “Guia para la Valoracién del Darfio
Corporal” (art. 8). Alli se establecen “criterios generales para la
evaluacién de la incapacidad laboral resultante de una contingencia
tendientes a la aplicacidén homogénea de la Tabla de Evaluacidédn de
Incapacidades Laborales aprobada por el Decreto N° 659/96”.
Justamente en esa guia se precisa este punto discutido por 1la
recurrente, ya que se determina que “Las alteraciones anatémicas y
limitaciones en los sectores cervical y/o dorsolumbar se combinan
entre si (suma aritmética) cuando coexisten”; “La limitacidén de la
movilidad se valora aparte suméndose aritméticamente”. Por esto, se
puede afirmar que la lumbociatalgia (10%) y la limitacidén funcional
de la movilidad que repercute sobre la columna del trabajador (cfr.
pericia médica: limitacién funcional de la movilidad pasiva de
columna vertebral lumbosacra: 13%), resultan ser dos aspectos
independientes, que en caso de coexistir deben determinarse en
forma separada, para luego sumarse entre si y de esa manera llegar

al total de la incapacidad fisica padecida por el trabajador.

10



PODER JUDICIAL
7 DE NEUQUEN

Es en este sentido que debe ser interpretado el dictamen
pericial que ahora critica 1la recurrente, vya que el profesional
médico por un lado fija el porcentual incapacitante por la
limitacidén funcional de la movilidad pasiva de columna y por el
otro el porcentaje incapacitante que produce la lumbociatalgia. Por
ello no puede interpretarse (como intenta sefilalar la apelante) que
el grado de incapacidad debe quedar limitado solo a la
lumbociatalgia (10%) reconocida en la pericia médica.

Todo lo expuesto, me lleva a desestimar esta primera critica
vertida por la accionada y por consiguiente a confirmar este
aspecto de la sentencia de grado respecto de la incapacidad fisica
reconocida al accionante.

Segundo agravio (Incapacidad psiquica)

A.- En lo que respecta a la critica relacionada con el
reconocimiento de la incapacidad psiquica advierto que la demandada
efectia diferentes cuestionamientos tendientes a rebatir 1la
solucidén adoptada en la decisién de grado: 1) Sostiene que la LRT
no reconoce psicopatologias como la establecida por la perito, sino
solamente patologia psiquidtrica, la cual entiende no puede ser
certificada més gue por un profesional en esa materia; 2) Alega que
la afeccidén no seria de caracter permanente e irreversible (aspecto
que vincula con la posibilidad de que sea revertido mediante
tratamiento); 3) Finalmente, asevera que la supuesta afeccidn
psicoldégica guardaria relacidédn de causalidad con patologias
inculpables, y no solo con la uUnica enfermedad admitida como
profesional; por lo que asevera que, en uUltima instancia, debe
reducirse el grado de incapacidad reconocido al trabajador.

Por ello, a los fines de examinar cada una de estos puntos, en
algunos aspectos he de reiterar fundamentos que también vertiera en
la mencionada causa “Parada”. Ello no solo los planteos resultan
similares, sino porque ademds algunos incidencias procesales de
ambos tramites son andlogas.

1.- Asi, en lo que hace a la supuesta falta de idoneidad de 1la

profesional interviniente en autos (psicdéloga), liminarmente, he de

11
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seflalar que advierto que 1la apelante, al momento de contestar
demanda, no se opuso a la “pericia psicoldgica” propuesta por el
actor en su escrito de demanda (fs. 30vta.). En tal sentido, si
bien es cierto que la accionada, por su parte, solicitd que se
designe perito médico psiquiatra, no se opuso expresamente al
profesional propuesto por el accionante.

En relacidén con este punto, cabe aclarar que el Cbéddigo Procesal
Civil (cfr. art. 54 ley 921) en los arts. 460 y 478 determinan la
posibilidad y el momento en que las partes pueden cuestionar 1las
pruebas periciales ofrecidas por la otra parte, de acuerdo a 1lo
normado en el art. 459 de dicho ordenamiento objetivo. No obstante
ello, de 1las constancias de autos surge que esta facultad no fue
ejercida por la demandada (esto méds alld de la pericia especifica
solicitada por esa parte).

Remarco que el momento procesal en que la demandada debid
haberse opuesto a la especialidad del/la experto/experta que
propuso la actora era al contestar la demanda incoada en su contra.
Esto de conformidad a las normas procesales antes mencionadas, va
que en esa oportunidad la aseguradora se encontraba facultada a
realizar las consideraciones vinculadas a aquellos conocimientos
especiales que el/la profesional debia poseer, de acuerdo a lo
estipulado en el art. 459 del CPCC (vinculado también esto con el
art. 464 del CPCC).

Este aspecto en si mismo denota la extemporaneidad del planteo
realizado por la accionada sobre esta cuestidén relacionada al/la
perito propuesto por el actor en su libelo de inicio (de f£s.
21/32). Esto fundamentalmente en razdén a gque dicha parte no se
opuso a la especialidad de esa profesional, e incluso, cuando ésta
fue designada (fs. 90) vy 1luego aceptdé el cargo (fs. 95), 1la
accionada nada cuestiondé. En esta linea, cabe recordar que el art.
465 del CPCC 1le otorga 1la facultad a las partes de recusar al
perito dentro del gquinto dia de notificado el nombramiento por

ministerio de ley, y la demandada no hizo uso de dicha facultad.
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Sin perjuicio de ello, no paso por alto que la incoada, al
momento  de impugnar la pericia psicolédgica (fs. 255/259),
concretamente refiridé en el apartado II que la experta carecia de
formacidén profesional para diagnosticar patologias psiquiatricas.
Sin embargo, este aspecto en modo alguno influye a la hora de
determinar la idoneidad de dicha profesional para fijar 1los
alcances de la incapacidad psiquica del actor. Maxime si se tiene
en cuenta que esa observacidén fue expresamente contestada por la
psicdéloga 1interviniente, desarrollando la experta los aspectos
técnicos que tuvo en cuenta a 1lo hora de realizar el examen
profesional (ver fs. 262/262vta., donde la perito contesta este
punto) .

De tal manera, de acuerdo a las consideraciones vertidas hasta
aqui, puedo afirmar que esta critica desarrollada por la apelante
resulta insuficiente como para alejarse de las conclusiones de la
experta. Esto en razén a que la impugnacién a la idoneidad vy
capacidad de la perito interviniente (conf. arts. 459 y 464 del
CPCC) fue efectuada en un momento procesal inadecuado (esto de
acuerdo a lo prescripto en los arts. 460 y 478 del CPCC). A lo que
debo agregar gque tampoco la demandada recusdé a esa profesional
luego de notificada su designacidén de fs. 90vta. (conf. lo normado
en el art. 465 del CPCC).

A su vez, en otro orden, destaco que la recurrente tampoco hizo
uso de su facultad de proponer consultor técnico de parte para que
se expidiera respecto de los puntos desarrollados por la
profesional en psicologia (cfr. 459 bis CPCyC). Debo resaltar que
este aspecto fue expresamente sefialado por el juez interviniente al
momento de examinar las incapacidades psiquicas determinadas por la
profesional en psicologia. En tal sentido, observo que el
magistrado, a fs. 355 de la sentencia atacada, luego de analizar
los puntos desarrollados por la profesional en cuestidn, remarcd
concretamente que la demandada contaba con la posibilidad de
concurrir con un consultor técnico y que dicha facultad no fue

ejercida por la accionada.
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Estas consideraciones por si solas me permiten advertir que, a
lo largo del proceso, la demandada no ejercidé ninguna de las
facultades conferidas por el ordenamiento procesal tendiente a
cuestionar la idoneidad de la profesional interviniente, o en su
caso controlar la actividad técnica desplegada por ésta.

Por estos motivos, mal podria la recurrente cuestionar la
idoneidad de la profesional interviniente recién luego de producida
la pericia (sin haberse opuesto previamente), cuestionamientos que
reitera en esta alzada. En consecuencia, entiendo que estos
argumentos deben ser desestimados.

Asimismo, en relacidén a este punto, también corresponde agregar
que el mismo ordenamiento procesal otorga la posibilidad de
nombrar como perito a persona “entendida” en la materia para
expedirse en cuestiones vinculadas a su conocimiento (art. 464 del
CPCC, segundo péarrafo). Justamente ese seria el caso de los
profesionales en psicologia, ya que conforme lo prescripto en el
art. 4 de la Ley Provincial 1.674, se delimita dentro del campo de
actuacién de estos ©profesionales “todo estudio, exploracidn,
diagnéstico, tratamiento y rehabilitacién de los desajustes de 1la
conducta y personalidad humana mediante técnicas diagndésticas y/o
psicoterapéuticas o) terapias psicoldgicas. La orientacidn
psicoldégica. La promocidén y prevencidn tendiente al equilibrio de
la personalidad y las relaciones saludables entre las personas y su
contexto, como asi también la prevencidén de posibles disfunciones”
(Psicologia Clinica).

Y, siguiendo esta linea, debe indicarse que “la psicopatologia
resulta una rama compartida entre la psicologia y la psiquiatria,
en la que se estudian causas, sintomas, evolucidén y prondstico de
las enfermedades mentales. Globalmente, incorpora en su estudio las
distintas clasificaciones sobre neurosis, psicosis y psicopatias
(estas tltimas diferenciadas usualmente como sociopatias %
perversiones), como también todos los trastornos mentales obrantes
en el DSM IV (Manual Diagndéstico y Estadistico de las Enfermedades

Mentales, de la American Psychiatric Association), que 1las
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incorporan, sin diferenciarlas especificamente, respecto de sus
sintomas comportamentales. Todos ellos estadn comprendidos en la
psicopatologia” ("Baremos. Valoracidén de la incapacidad psiquica".
Parte II Las fallas del Baremo Dec. 659/1996, Pérez D&vila, Luis
Alejandro, Publicado en: RDLSS 2012-11, 933).

Por su parte, en forma coincidente con estas apreciaciones, se

ha resuelto que corresponde otorgarle suficiente eficacia
probatoria a los fundamentos y las conclusiones de los informes
periciales en psicologia, en tanto y en cuanto, a partir de 1los
mismos se prueban la existencia de un dafio psiquico en el actor,
afeccién que se verifica "...cuando éste presente un deterioro,
disfuncién, o trastorno que afecte sus esferas afectivas y/o
volitiva vy/o intelectual, a consecuencia del cual disminuya su
capacidad de goce individual, familiar, laboral, social vy/o
recreativa" (conforme lo resuelto por el STJ de la Provincia de Rio
Negro en autos “IDIARTE, GUSTAVO NELSON C/ HORIZONTE COMPANIA
ARGENTINA DE SEGUROS GENERALES S.A. S/ ACCIDENTE DE TRABAJO”-
757/16; Sentencia 99 - 31/08/2020).
Por ello, debe entenderse que las conclusiones vertidas por 1la
profesional en psicologia resultan suficientes como para tener por
acreditadas 1las dolencias psiquicas establecidas en el Decreto
659/96.

Ademéds he de resaltar que la circunstancia de que la
profesional interviniente no cuente con el titulo de psiquiatra (en
razén de ser psicdloga), vyva he sefialado en diferentes causas que
ese hecho no le resta validez a las conclusiones por ella vertidas.
Asi he destacado que “de la propia transcripcién del Baremo oficial
surge que las secuelas psiquiatricas/psicoldégicas son reparadas
dentro del sistema impuesto por la Ley 24.557, siempre y cuando
deriven de enfermedades profesionales o accidentes de trabajo”
("GIMENEZ JUAN IGNACIO C/ PREVENCION ART. S.A. S/ACCIDENTE DE
TRABAJO CON ART” -Expte. JJUCI2-47351/2016- R.I. de fecha 26 de
abril del 2018; “GONZALEZ PIRIS MARIA BELEN C/ PREVENCION ART. S.A.
S/ACCIDENTE DE TRABAJO CON ART” -Expte. JJUCI2-45003/2016-, R.I. de
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fecha 6/12/2017; “CURRUHUINCA LUCIANO EMILIANO C/EXPETA ART S.A.
S/ACCIDENTE DE TRABJO CON ART” -Expte. 44228/2015-, R.I. de fecha
13/03/2018, todos de la OAPG de San Martin de los Andes, entre
otros) .

2.- Las consideraciones precedentes se vinculan con otro de
los aspectos cuestionado por la recurrente respecto del dafio
psigquico. Ello porque, a diferencia de 1lo sostenido por la
apelante, las secuelas psicoldgicas establecidas por la profesional
pueden ser vinculadas con la enfermedad profesional padecida por el
accionante.

En tal sentido, he de remarcar que ese extremo fue debidamente
acreditado con la pericia de autos. Esto en vistas a que la
profesional interviniente, en su dictamen de fs. 236/237, relaciond
las dolencias producto de su actividad laboral con la patologia
psicoldgica detectada en ese actor (conforme surge de la respuesta
al punto B de pericia propuesto por el accionante). Asi, la experta
destacé que “la incapacidad psicoldégica gque se observa en el Sr.
Bravo es consecuencia de las dolencias fisicas que padece, las
cuales son producto de los afios de servicio prestado en su trabajo”
(fs. 237).

En la misma linea, al momento de contestar la impugnacidén de la
parte demandada, la profesional destacdé que “el Sr. Bravo padece
una incapacidad producto directo de los afios de servicio prestados
en su trabajo” (fs. 263vta.).

De tal manera, ante esas precisiones brindadas por la perito,
resultan plenamente aplicables las consideraciones vertidas en las
causas de esta alzada previamente citadas (“Giménez”, “Gonzélez
Piriz”, “Curruhuinca”). Asi, se destacd en esas causas que “la
norma en cuestidén no excluye la incapacidad psicoldgica, y ante la
veda que tiene el juzgador de ejercer la funcidédn legislativa, mal
podria incluirse una exclusidén o arrogarse la facultad de limitar
las contingencias cubiertas” (cfr. “Miano, Favio Federico
c/Horizonte Compafiia Argentina de Seguros Generales SA s/accidente

- ley especial” - Cém. Nac. Trab. - Sala VII - 30/05/2014)".
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En definitiva, conforme todos los argumentos desarrollados
hasta este punto, 1los cuestionamientos de la apelante vinculados
con la profesidén de psicdloga de la perito interviniente y la
supuesta falta de relacidén causal con las dolencias padecidas por
el accionante como consecuencia de sus labores no pueden tener una
acogida favorable de mi parte.

3.- Despejado lo anterior resta examinar los cuestionamientos
relacionados con el caracter permanente de esas afecciones
psiquicas.

La apelante funda esta queja (ausencia de permanencia de estas
dolencias) en la circunstancia de que el actor aun no ha realizado
el tratamiento psiquico prescripto por la profesional. En esta
linea, asevera que no puede entenderse que las dolencias sean
irreversibles si todavia no se agotaron las instancias terapéuticas
posibles.

Sin embargo, considero que este argumento por si solo resulta
insuficiente para modificar 1la decisiétn de grado sobre este
aspecto. Ello fundamentalmente en razén a que la circunstancia de
que el accionante pueda llevar a cabo un tratamiento en 1los
términos referidos por la perito, en modo alguno modifica el
cardcter permanente de las dolencias sufridas por ese trabajador.
Esto se condice con lo expresamente determinado por la profesional
en medicina (quien fijdé un porcentual de incapacidad), y se funda
en la sola razdédn de que esa distincidédn (o exclusidbn reciproca entre
esa prestacidén en especie y carédcter permanente de la dolencia) no
es realizada por la normativa de riesgos de trabajo.

En tal sentido, he de sefialar algunas pautas que desarrollara
en la causa "MATUZ HECTOR MARIANO c¢/ GALENO ART S.A. s/ ACCIDENTE
DE TRABAJO CON ART", (Expte. N° 22.759/2017), de la OAPG de Zapala,
Acuerdo de fecha 16/12/2021. En esa oportunidad, hice
consideraciones vinculadas con la procedencia de las prestaciones
en especie del art. 20 de la LRT aunque la incapacidad resulte ser
permanente, situacidén que resulta idéntica a la examinada pero

apreciada desde una perspectiva inversa.
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De tal manera, destaqué respecto de las prestaciones en especie
que “.. el deber -y el simétrico derecho- de su otorgamiento esta
independizado de las situaciones de incapacidad y de las
prestaciones dinerarias a las que ellas dan lugar, puesto gque, como
claramente se desprende del texto del apartado 1 del articulo 10,
las ©prestaciones en especie deben ser otorgadas —cuando el
trabajador sufra alguna de las contingencias prevista en la ley..”
“.. como consecuencia de esta asociacidén a las contingencias y no a
las situaciones cubiertas, las prestaciones de asistencia médica y
farmacéutica, prbtesis y ortopedia y rehabilitacién son
virtualmente vitalicias, pues deben ser otorgadas hasta la curacidn
completa o mientras subsistan los sintomas incapacitantes (art. 20,
ap. 3)..”. (Ackerman, Mario E.; Ley de Riesgos del Trabajo.., Ed.
Rubinzal Culzoni, pags. 434/435).

En consecuencia, en consonancia con esas consideraciones vy
desde la perspectiva aqui analizada, puedo afirmar gque la sola
circunstancia de gue sea necesario un tratamiento psiquico en modo
alguno modifica el caracter permanente de la dolencia psiquica.
Asi, el solo hecho de que el tratamiento en cuestidén pueda
significar la curacidén completa o solo sirva a los fines de mitigar
las consecuencias 1incapacitantes no impide <caracterizar a la
dolencia como permanente. Esto porque la incapacidad en si misma es
independiente de la obligacidén de los entes asegurativos de prestar
las respectivas prestaciones en especie.

Por ello, no resulta acertado el argumento vertido por la
apelante respecto de una supuesta contradiccidén entre la necesidad
de realizar tratamiento psiquico y el reconocimiento del caréacter
permanente de esas dolencias.

En coincidencia con todo lo expuesto hasta este punto, se ha
decidido que correspondia “hacer lugar al recurso intentado por la
parte actora en cuanto a gue no se ha considerado indemnizable 1la
incapacidad ©psicoldégica, pues la psicoterapia individual cuya
necesidad establecidé el experto, en modo alguno puede importar la

falta de consolidacién del dafio, en tanto el objetivo de la misma
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es para evitar un mayor agravamiento y no para remitir las secuelas

(Camara Nacional de Apelaciones del Trabajo - Sala / Juzgado /
Circunscripcidén / Nominacidén: VII - Partes: Torres Jonathan Martin
c/ Provincia Art S.A. s/ accidente - ley especial - Fecha: 7 de

febrero de 2018 - Cita: MJ-JU-M-108915-AR|MJJ108915|MJJgl08915) .

Por todo esto, entiendo que no puede desconocerse lo
dictaminado por la profesional en psicologia, quien, ademéds de las
sesiones terapéuticas ©prescriptas, dio cuenta de que debia
reconocerse un grado permanente de incapacidad al accionante.

En consecuencia, de acuerdo a todos los argumentos expuestos,
entiendo que debe desestimarse este agravio vertido por la
recurrente y confirmar el reconocimiento de la dolencia psiquica
padecida por el trabajador.

4.- Finalmente, también en relacién a estas dolencias,
corresponde examinar aquellos cuestionamientos vertidos por 1la
recurrente respecto de la incidencia que deberian otorgdrsele a las
restantes dolencias fisicas reclamadas por el actor, pero que
fueron desestimadas en la sentencia de grado por no contar con un
nexo causal con las labores desplegadas.

Sin embargo, entiendo que no existen elementos probatorios con
peso suficiente como para alejarme de las consideraciones
desarrolladas por la profesional en psicologia. Ello porque la
experta, tal como ya destaqué en parrafos previos, hizo referencia
a que la minusvalia psiquica se vincula con las dolencias fisicas
que el actor padece por los “afios de servicios prestados en su
trabajo” (fs. 237 y 263vta.).

En concordancia con esto, debo sefialar que, si bien es cierto
que existen patologias reclamadas por el trabajador que no fueron
reconocidas en la decisidén de grado (hipoacusia, rodillas vy
hombros), la perito no vinculd la patologia psiquica
especificamente con esas dolencias. Por el contrario, la experta
solo hizo mencidédn a aquellas dolencias vinculadas a las tareas que

el Sr. Bravo efectuaba en su trabajo.
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Por 1lo que, indefectiblemente, 1la dolencia psiquica debe
relacionarse con la limitacidédn de la movilidad pasiva de la columna
vertebral lumbosacra y la lumbociatalgia con alteraciones clinicas
y radiograficas y/o electromiogrdficas, leves a moderadas (las
cuales fueron las Unicas consideradas como profesionales). Maxime
si no existe ningin otro elemento probatorio que me permita
advertir que la incapacidad psicoldégica se puede vincular con las
otras dolencias fisicas reclamadas por el accionante (que podrian
catalogarse como inculpables).

Esta solucidén se 1impone aun con mayor peso sSi se tiene en
cuenta que incluso el porcentaje de incapacidad establecido por la
profesional en psicologia (15%, conforme surge de fs. 237) fue
reducido en la sentencia de grado a un 10% (de acuerdo a 1lo
sefialado a fs. 355vta.). Por ello, si bien es cierto dque esa
reduccién fue efectuada por el juez a los fines de adecuar esa
expertica al baremo legal (conf. 1lo resuelto por la CSJIJN en la
causa “Ledesma), podria atribuirse esa minusvalia superior no
reconocida en la instancia de grado (5%) a las restantes patologias
fisicas inculpables que pudiera padecer el trabajador.

En consecuencia, ante la ausencia de otros elementos
probatorios que me permitan alejarme de las conclusiones vertidas
por la profesional en psicologia guien vinculd la patologia
psicoldégica del actor con las dolencias por las tareas que éste
desarrollaba, entiendo gque también debe desestimarse esta critica.

B.- En virtud a los argumentos esgrimidos cabe desestimar el
agravio bajo estudio en los términos intentados.-

Tercer agravio (Costas)

En su Ultimo agravio, la demandada cuestiona la imposicién de
costas decidida en la instancia de grado bajo el argumento de que
existieron vencimientos parciales y mutuos (art. 71 del CPCC). Ello
porgue no prosperd de manera integra el reclamo impetrado por el
accionante, ya que se rechazaron algunas de las afecciones

invocadas por esa parte. Por tal motivo, aduce gque deben
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distribuirse proporcionalmente estos gastos causidicos entre ambas
partes.

Sin embargo, entiendo que este agravio no puede tener una
acogida favorable de mi parte, conforme postura que he venido
sosteniendo en diferentes precedentes llegados a consideracidn de
esta alzada.

A modo de ejemplo he de recordar lo sostenido en autos
“Figueroa Alicia Norma y Otro ¢/ Binning Anthony s/ Cobro de
Haberes” (Expte. 26699, Afio 2010), de la OAPG de San Martin de los
Andes, en Acuerdo de fecha 1 de abril del afio 2015, y recientemente
en autos “Gonzalez Erices, Jorge Dario c¢/ Polyar Sacif s/ Despido
Directo por causales genéricas”, (Expte. N° 69.312/2.015), de esta
misma OAPG, Acuerdo de fecha 21 de diciembre del 2022.

En esas oportunidades sefialé que en los procesos en los cuales
se reclaman créditos de indole laboral, el principio general
previsto en el art. 68 del C.P.C. y C. y 17 de la ley 921, debe ser
interpretado conforme el sentido protectorio que tiene el derecho
del trabajo. Por tal motivo, si la aseguradora de riesgos de
trabajo incumplidé con las obligaciones a su cargo y por dicha
actitud el dependiente se vio constrefiido a iniciar demanda
judicial tendiente al reconocimiento de su derecho resulta
procedente que las causidicas sean impuestas a ese ente asegurador
aunque la accidén no prospere en todo lo reclamado.

El criterio antes expuesto es ademés el gue sostuvo la otrora
Cémara en Todos los Fueros de la ciudad de Cutral C6, 1la cual
integré, en reiterados precedentes al exponer “.. II.- Este tribunal
ha sentado criterio respecto de 1la cuestidén en autos: “Gamboa,
Oscar Raul ¢/ Hidenesa s/ Despido” (CTF CC6, RSD Ac. N° 17/07,
7/8/07; Expte. Nro.: 103, Folio: 16, Afo: 2.007); “Mazzina, Juan
Carlos ¢/ Ing. de Obra s/ Cobro de Haberes” (CTF CCb, RSD Ac. N°
11/08, 6/5/08; Expte. Nro.: 180, Folio: 28, Afo: 2.007); y “Cerda,
Martin Javier ¢/ S.A. Importadora y Exportadora de la Patagonia s/
Despido” (CTF CC6, RSD Ac. N° 13/08, 13/5/08; Expte. Nro.: 248,

Folio: 39, Afo: 2.008). En todos esos precedentes se expresd dque,
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pese a que la demanda no prospere por la totalidad de lo reclamado,
debe estarse al principio objetivo de la derrota, imponiéndose
éstas al demandado vencido.

Conforme resulta del “Cébdigo Procesal Civil y Comercial de la
Nacién” de Fenochietto-Arazi, Ed. Astrea, Tomo I, pag. 286, se

\’

denomina litigante wvencido a “..aquel en contra del cual se declara
el derecho o se dicta la decisidn judicial. E1 carédcter de vencido
en costas, se configura, para el demandado, si la demanda prospera
aunque lo sea en minima parte en cuanto al monto”.- Amén de ello,
en autos ha quedado comprobado que el actor debid promover accidn
judicial para lograr la consecucidén del objetivo, expresando la
jurisprudencia en el punto: “Corresponde confirmar la decisidn que
impuso el total de las costas al codemandado en juicio laboral, a
pesar de que la demanda prosperd por una suma menor a la
pretendida, ya que para resolver al respecto no debe estarse solo a
un criterio aritmético, sino también a la forma como prosperan los
respectivos reclamos, asi como a su entidad y trascendencia, vy
puesto que el actor se vio obligado a demandar para obtener el
reconocimiento de su derecho” (Cam. Nac. Apel. del Trabajo, Sala
Iv, 27-04-2007. Flores Solis, Angélica c. Proclinser S.A. y otro.
La ley On Line).-..” (CTF de Cutral Co, autos caratulados: “Antigual
Edith Marcela ¢/ CBS de Barceld Carlos s/ Laboral”, (Expte. Nro.:
271, Folio: 42, Aio: 2.008), Acuerdo 21/2008 de fecha 5-06-2008,
del voto de la Dra. Lelia Graciela Martinez, al cual adheri) .-

En el mismo sentido también se ha indicado: “Las costas en 1los
reclamos por indemnizaciones, en principio, deben ser soportadas
por el demandado, aun cuando no se admita la procedencia de 1la
totalidad de 1los rubros reclamados, pues, siendo gque integran la
indemnizacién, resolver de manera distinta cercenaria el derecho
que la sentencia reconoce. (Tribunal del Trabajo de Jujuy, Sala IV,
“Alcaraz Derbunovich, Antonio c/ Acosta, Oscar Ricardo s/
indemnizacién por despido y otros rubros”, 10/12/13, LLNOA 2014
(julio), ©614).-
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Asimismo, se ha expresado que: “La diferencia abismal entre el
monto reclamado por el trabajador, y el diferido a condena es
insuficiente para dejar de lado el hecho objetivo de la derrota,
toda wvez que el progreso de la demanda, aunque mas no fuese por
algunos de sus rubros, denota que el juicio devino necesario para
que el actor pudiese percibir las sumas por las cuadles prosperd la

accién, resolver 1lo contrario seria castigar al actor por la

desmesura de su reclamo, responsabilidad que -en todo caso-
corresponderia endilgar a su letrado.” (CNAT, Sala VII,
“Battistoni, Leonardo ¢/ Telecom Personal S.A. s/ despido”,

28/2/2013, DT 2013 (agosto), 1961).-

Cabe poner de resalto que la posicidn juridica ante dicha es
también sostenida por la Dra. Barroso, conforme se desprende de los
precedentes "Aguilera Graciela Eva c¢/ Giussani Jorge Guillermo s/
despido indirecto por falta registracién o consignacidén errdnea de
datos en recibo de haberes” (Ac. 19/2014) vy “Torres Gregorio
Fortunado ¢/ Cooperativa Telefdénica y otros Servicios Publico vy
Turisticos de San Martin de los Andes s/ despido indirecto por
falta de pago de haberes” (Ac. 44/2014), ambos del Registro de la
Oficina de Atencidén al Publico y Gestién de San Martin de los
Andes, y el que en forma reiterada postuldé la otrora Camara en
Todos los Fueros de la ciudad aludida precedentemente.

En virtud de los argumentos expuestos y toda vez gque en estos
actuados la accionada ha sido condenada al pago de la indemnizacidn
laboral por aquellas dolencias reconocidas en la sentencia de
grado, extremo confirmado en esta alzada, entiendo que las costas
de la instancia de origen deben ser soportadas en un ciento por
ciento (100%) por la incoada Experta ART SA.

No resulta obstaculo para adoptar la decisidn antedicha el
rechazo de algunas patologias reclamadas por el actor en su demanda
de fs. 21/32. Por ello, si se tiene en cuenta la procedencia del
reclamo por capital estipulado en la sentencia conforme la

aplicacidén del criterio sustentado por el TSJ de la Provincia en el
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precedente “Retamales”, no cabe duda que en la porcidén por la cual
prospera la accidén el incoado reviste el caracter de vencido.

En tal sentido la ex Cémara en Todos los Fueros de San Martin
de los Andes sostuvo “Con referencia a los vencimientos reciprocos,
esta Camara ha dicho que la distribucidén de las costas en tales

A\Y

supuestos “...tiene directa correlacidén con la base regulatoria que
se adopte. Asi, si se toma como monto del juicio para la aplicacidn
de las escalas arancelarias lo reclamado en la demanda, cabe
prorratear las costas en funcidédn de la medida en que prosperd, ya
que la actora resulta vencida en la proporcidén en que su reclamo ha
sido rechazado. Si la base regulatoria ha sido el monto de la
condena, no encuentro mérito para la distribucidén de las costas, ya
que en dicha medida la demandada ha resultado vencida, y debe regir
el principio general de la derrota” (cfr. este Tribunal en Acuerdo
Nro. 1/2009, en autos “Aliste Araneda Mabel ¢/ D Agosto Carlos A.
s/ Despido”)” (cfr. CTFSMA, Acuerdo 108/2011, 3-02-2011, del wvoto
de la Dr. Barrese) .-

Por los argumentos brindados % jurisprudencia citada
corresponde, lo que asi propongo al Acuerdo, rechazar este agravio
de la demandada, confirmando la imposicidén de costas decidida en 1la
instancia de grado.

V.- En atencidén a la forme en la que considero cabe resolver
los agravios intentados por la accionada -conforme los argumentos
esgrimidos en el apartado precedente, doctrina vy Jjurisprudencia
alli intentada y en el entendimiento de haber dado respuesta a la
cuestionamientos traidos a consideracidén- corresponde, lo gue asi
propicio al Acuerdo, rechazar el recurso deducido Y, en
consecuencia, confirmar la sentencia de primera instancia en todo
aquello que ha si motivo de critica por parte de la accionada
impugnante.

VI.- Atento la manera en la que se resuelve estimo que las
causidicas de esta instancias procesal deben ser impuestas a la
accionada vencida, por aplicacién del principio objetivo de 1la

derrota (cfr. art. 17 ley 921 y 68 del C.P.C. y C.).
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VII.- En relacidén a los honorarios de esta instancia procesal
cabe diferir su fijacidén hasta tanto se establezca la Dbase
regulatoria de los estipendios de primera instancia en moneda de
curso legal, conforme liquidacidén a practicarse en los términos del
art. 51 de la ley 921 (cfr. arts. 15, 20 y 47 de la ley 1594
modificada por ley 2933) .Asi voto.

La Dra. Alejandra Barroso dijo:

Que adhiero a los fundamentos vy conclusiones del colega
preopinante y voto en igual sentido. Asi voto.

Por lo expuesto, constancias de autos, de conformidad con la
doctrina y jurisprudencia citadas, y la legislacidén aplicable, esta
Sala 1, de la Cémara Provincial de Apelaciones Civil, Comercial,
Laboral, de Mineria y Familia, con competencia en las II, III, IV y
V Circunscripciones Judiciales;

RESUELVE :

I.- Rechazar el recurso deducido y, en consecuencia, confirmar
la sentencia de primera instancia en todo aquello que ha si motivo
de critica por parte de la accionada impugnante.

II.- Imponer las causidicas de esta instancia procesal a la
accionada vencida, por aplicacién del principio objetivo de 1la
derrota (cfr. art. 17 ley 921 y 68 del C.P.C. y C.).

III.- Diferir la fijacidén de honorarios de segunda instancia
hasta tanto se establezca la base regulatoria de los estipendios de
primera instancia en moneda de curso legal, conforme liquidacidén a
practicarse en los términos del art. 51 de la ley 921 (cfr. arts.
15, 20 y 47 de la ley 1594 modificada por ley 2933).

IvV.- PROTOCOLICESE digitalmente y NOTIFIQUESE

electrénicamente. OPORTUNAMENTE remitanse al Juzgado de Origen.

Dr. Pablo G. Furlotti - Dra. Alejandra Barroso

Dra. Norma Alicia Fuentes - Secretaria de Céamara
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