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NEUQUEN, 3 de Mayo del afio 2023

Y VISTOS:

En acuerdo estos autos caratulados: “ACETO LAURA INES
S/SUCESION AB-INTESTATO” (JNQCI4 EXP 549497/2022) venidos en
apelaciétn a esta Sala I integrada por Cecilia PAMPHILE y Jorge
PASCUARELLI, con la presencia de la Secretaria actuante, Estefania
MARTIARENA, vy de acuerdo al orden de votacidén sorteado Jorge
PASCUARELLI dijo:

I. A fs. 17 el sr. P. S. dedujo recurso de apelacidn en
subsidio contra la resolucidén de fs. 16 mediante la cual la A-quo
se declara incompetente para entender en las presentes actuaciones.

En primer lugar, dice que se trata de una cuestidén en la
que se encuentra comprometido el orden publico, relativo a 1la
jurisdiccidén y a la competencia territorial en materia sucesoria vy
que para determinar el Ultimo domicilio del causante, en principio,
se debe estar a lo que resulta de la partida de defuncién. Agrega,
que el dato alli asentado puede desvirtuarse mediante prueba en
contrario, cuando los extremos que se invocaren resulten
verdaderamente determinantes del cumplimiento de los presupuestos
que impone el art. 73 del CCyC.

Sostiene, que la muerte sorprendidé a la causante en la
Ciudad de Cipolletti, Rio Negro, y que poseia tal domicilio al solo
efecto de ser atendida por la obra social, en tanto padecia de una
enfermedad terminal grave que requirié un largo y agonizante
tratamiento.

Agrega, que la difunta tenia su centro de vida en la
Ciudad de Neuquén, donde se casdé y nacieron sus hijos, sentando
aqui su domicilio familiar (esposo e hijos). Ademas, que la misma
se desempefiaba como médica en la Ciudad de Neuquén.

Afirma, d9gue no se tuvo en cuenta la imposibilidad de
desplazarse con total libertad por la pandemia. Dice, que el 4 de

abril de 2020 encontradndose en Cipolletti se descompensd y que su
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deceso fue el 6 de abril del 2020 y que, por ello, el acta de
defuncién se perfecciond en extrafia jurisdiccidn.

II. Ingresando al tratamiento del «recurso deducido,
adelanto que el mismo no resulta procedente.

Es que, a fs. 6 el actor inicid el juicio sucesorio donde
se expresd6 que el domicilio de la causante era en Neuquén vy,
respecto al domicilio, Unicamente acompafi®é el acta de defuncidn que
dice “Ocurrida en Cipolletti, R.N. (domicilio)”, (fs. 1).

Debido a ello el Jjuzgado requiridé que se acompafie
documentacidédn para acreditar el domicilio de 1la causante. Los
solicitantes acompafiaron copia del documento y ofrecieron tres
testigos para que se practique informacidén sumaria, que fue
desestimada por la A-quo debido a que de la documentacidn surge el
domicilio en Cipolletti y, posteriormente, se dictdé la declaracidn
recurrida donde se declardé incompetente.

Al respecto, se ha sostenido que “El1 articulo 2336 del
Codigo Civil y Comercial de la Nacidn prescribe que serd competente
para conocer en la sucesidén el juez del lugar del ultimo domicilio
del causante. Para la determinacidén del ultimo domicilio real del
difunto, se debe acudir en principio al dato asentado en la partida
de defuncidén; y si bien se trata de una constancia que admite
prueba en contrario por tratarse de una declaracidén que no hace fe,
dicha prueba debe ser 1o suficientemente relevante como para
desvirtuar la constancia asentada en dicho documento”, (CNCiv. Sala
I, en autos “Alvarez, Gastén Ariel s/ sucesién ab-intestato”,
27/08/2020, Informacidn Legal, AR/JUR/35483/2020).

Ademds, en un caso similar, se dijo: “Si el udltimo
domicilio real del causante fue en la ciudad de La Plata, tal como
consta en el certificado de defuncidn, corresponde confirmar la
declaracidén de incompetencia de un juez de la provincia de Cordoba
fundada en el art. 2336 del Coéd. Civ. y Com., pues, si bien 1los
herederos pretendian practicar una informacidon sumaria a fin de
desvirtuar ese domicilio, su sola 1intencidn no alcanza y debe

estarse a la constancia documental, agregada al expediente, en la
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cual se fija como domicilio aquel lugar”, (Cam. de Apel. Civ. Com.
Lab. y de Min. de General Pico, 30/11/2018, Informacidén Legal,
86470/2018) .

El recurrente, si Dbien se refiere a wuna informacidn
sumaria, limita la misma a la prueba de tres testigos que menciona
a fs. 8, lo que resulta insuficiente a los fines desvirtuar el
domicilio que surge de la documental. Es que, ademds del acta de
defuncién, donde consta el domicilio en ... de Cipolletti, Rio
Negro, al solicitar la informacidén sumaria se acompafié copia de dos
documentos nacionales de identidad y, del Ultimo (emitido en 2017)
también surge el mismo domicilio en ... de Cipolletti, Rio Negro.

En ese sentido el Ministerio Publico Fiscal dictamind que
“.por el cardcter de orden publico de la regla que determina la
competencia del juez del ultimo domicilio del causante, se advierte
que no ha variado la situacidn desde el momento de la presentaciodn
a la fecha,; por 1o que consideramos que el juzgado interviniente no
es competente para segulr entendiendo en los presentes actuados..”,
(fs. 21vta.).

En consecuencia, corresponde rechazar el recurso de
apelacién deducido por el sr. S. a fs. 17/18 vy confirmar la
resolucién de fs. 16 en todo cuanto fue materia de recurso vy
agravios.

Tal mi voto.

Cecilia PAMPHILE dijo:

Disiento con la solucién propiciada por mi colega.

Sobre la cuestidén traida a estudio cabe sefialar que, en
funcién de lo dispuesto por el art. 73 del CCC, “el Cdédigo asigna a
la persona su domicilio real en base a la circunstancia de tratarse
del lugar donde ella reside habitualmente. La connotacidén principal
de este tipo de domicilio estd dada por la habitualidad en 1la
residencia.. Se trata del lugar donde la persona desarrolla su vida
en sentido amplio, en el &mbito donde centra vy despliega sus

actividades familiares, culturales, sociales, deportivas, de
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esparcimiento u otras; es decir, el lugar gque el individuo elige
para vivir con demostrada intencidn..”.

Asi, “De la conexidén de los arts. 73 y 77 CCyC se sigue
que el domicilio real se conforma por dos elementos: uno de tipo
objetivo, que es la residencia habitual, y el otro de caréacter
subjetivo, que consiste en la intencidén de permanecer en él. Si
bien conceptualmente ambos pueden distinguirse, en definitiva,
tanto el elemento objetivo como el subjetivo, remiten en la
practica a la demostracidén de dos hechos Jjuridicos univocos:
comprobar la residencia vy la conducta gque permita inferir la
voluntad de permanecer en dicho sitio para vivir, lo cual queda
supeditado a disposiciones de tipo procesal o administrativas a fin
de dirimir la cuestiédn..”. Por lo deméas, “Tratdndose de 1la
comprobacidén de una situacidn de hecho, cuya afectacidn puede ir en
desmedro de importantes principios constitucionales (como los de
defensa en Jjuicio y debido proceso) y derivar en perjuicios graves
al patrimonio de 1la persona, debe permitirse la mayor amplitud
probatoria posible, de manera tal que se permita acreditar en forma
fehaciente dénde reside efectivamente una persona en forma
habitual..” (Cédigo Civil y Comercial de 1la Nacién Comentado, Dir.
Herrera, Marisa; Caramelo Gustavo y Picasso Sebastién, T I, art.
73, Infojus, Buenos Aires, 2015).

A partir de tales 1lineamientos, vy en funcién de las
circunstancias invocadas por los peticionantes, entiendo que, en el
caso, debidé producirse con caracter previo la informacidédn sumaria
ofrecida.

Es que, conforme se ha puntualizado, “Con caracter previo
a decidir acerca de la competencia, es menester recibir 1los
elementos probatorios ofrecidos por los herederos a dicho fin,
puesto que la partida de defuncidén no constituye por si sola prueba
suficiente para acreditar el ultimo domicilio del causante, sino
que sbélo sirve como antecedente susceptible de desvirtuarse por
otros medios” (Cam. Nac. Civ. Sala F, 25-10-84, “B., M. E. y otra”,
L.L. 2002-A-657) .
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Tal como sefialara esta Sala en anterior composiciédn,
“Asiste asi razdén a los apelantes en cuanto debid producirse con
caracter previo la informacidédn sumaria ofrecida a fs. 10 y recién
después resolverse respecto del avocamiento o no para tramitar el
proceso, por lo que la inhibitoria dispuesta a fs. 12 deviene
improcedente y el apartamiento alli dispuesto es prematuro..”
("LAGOS ORTIZ ELIANA Y OTRO S/SUCESION AB-INTESTATO”, EXP N°
447456/11) .

En igual sentido la Sala II expresd que “corresponde hacer
lugar al recurso interpuesto y, en consecuencia, dar curso a la
informacidén sumaria solicitada. Ello asi, atento a que la
competencia en el Juicio sucesorio, es de orden publico, la
informacidén sumaria tendiente a desvirtuar el domicilio que figura
en la partida de defuncidén debe ser probada fehacientemente..”
("DIAZ ROSA BEATRIZ S/ SUCESION AB-INTESTATO", Expte. N°
446863/11) .

Resultando trasladables al presente las consideraciones
expuestas, propongo al Acuerdo dejar sin efecto la declaracidédn de
incompetencia obrante en la hoja 16, debiendo producirse en la
instancia de grado la informacidén sumaria ofrecida. Sin costas por
tratarse de una cuestidén suscitada con el juzgado.

MI VOTO.

Existiendo disidencia en los votos emitidos
precedentemente, se 1ntegra Sala con Fernando GHISINI, duien
manifiesta:

Por compartir los fundamentos vertidos en el voto de
Cecilia PAMPHILE adhiero al mismo expidiéndome de igual modo.

Por ello, esta Sala I por MAYORIA
RESUELVE:

1. Hacer lugar al recurso de apelacidén interpuesto por
el sr. P. J. S. y, en consecuencia, dejar sin efecto la declaracidn
de incompetencia obrante en la hoja 16, debiendo producirse en la

instancia de grado la informacidén sumaria ofrecida.
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2. Sin costas de Alzada por tratarse de una cuestidn

suscitada con el juzgado.

3. Registrese, notifiquese electrénicamente v,

oportunamente, vuelvan los autos a origen.

Dra. Cecilia PAMPHILE JUEZA- Dr. Jorge D. PASCUARELLI
JUEZ

DR. Fernando M. GHISINI JUEZ

Dra. Estefania MARTIARENA SECRETARIA



