PODER JUDICIAL
¢ DE NEUQUEN

ACUERDO N° 13. En la ciudad de Neuquén, capital de la

provincia del mismo nombre, a los veinticinco (25) dias del
mes de junio de dos mil veinte, en Acuerdo, la Sala Civil del
Tribunal Superior de Justicia integrada con el seflor Vocal
doctor EVALDO D. MOYA y la sefiora Vocal doctora MARIA SOLEDAD
GENNARI, con la intervencién de 1la Subsecretaria Civil,
doctora CELINA BARTHES, procede a dictar sentencia en 1los
autos caratulados “E. L. A. ¢/ M. A. D. V. Y OTRO s/ DANOS Y
PERJUICIOS DERIVADOS DE LA RESPONSABILIDAD CONTRACTUAL DE
PARTICULARES" (Expediente JJUCI1 N° 43.443 - Afio 2015), en
tramite ante la mencionada Secretaria.

ANTECEDENTES :

La parte actora -Sra. L. A. E.- a través de su
letrado apoderado, deduce recursos de Nulidad Extraordinario y
por Inaplicabilidad de Ley a fs. 426/441vta., contra la
resolucidén dictada a fs. 411/422vta. por la Cémara Provincial
de Apelaciones -con competencia en el Interior- (Sala II), con
asiento en la ciudad de San Martin de los Andes, que declard
desierto el recurso de apelacién interpuesto por la
accionante, e impuso las costas a la recurrente vencida.

Funda la impugnacién en los articulos 18°, apartados
1° y 2°, y 15°, inciso c), de la Ley N° 1406.

Corrido el traslado, a fs. 444/446vta. contesta la
contraria, solicitando se declare inadmisible la impugnaciédn
con costas.

A través de la Resolucién Interlocutoria N° 290/18,
se admite el recurso deducido en el marco del articulo 5° de

la Ley N° 1406.



A fs. 462/471vta. obra dictamen de la Fiscalia
General ante el Cuerpo, que propicia se declare la
improcedencia de los recursos de Nulidad Extraordinario e
Inaplicabilidad de Ley por absurdo probatorio incoados por la
demandante.

En relacidén al primero de ellos, sefiala que la actora
efectud afirmaciones genéricas respecto de la valoracidn de la
prueba que realizdé el magistrado, por lo gue propone se
declare la improcedencia.

En orden al recurso de Inaplicabilidad de Ley por
absurdo probatorio, luego de relatado el derrotero procesal
del tramite, las pruebas producidas y las motivaciones de la
sentencia de Primera Instancia, concluye qgque no advierte la
configuracién del vicio.

Firme la ©providencia de autos vy efectuado el
pertinente sorteo, se encuentra la presente causa en estado de
dictar sentencia. Por 1lo que, esta Sala Civil resuelve
plantear y votar las siguientes:

CUESTIONES: TI) :¢Resultan procedentes los recursos de

Nulidad Extraordinario y por Inaplicabilidad de Ley? II) En su
caso, ¢(qué pronunciamiento corresponde dictar? III) Costas.

VOTACION: Conforme al orden del sorteo realizado, a
las cuestiones planteadas el Dr. EVALDO D. MOYA dice:

I. Para comenzar el analisis, estimo necesario
efectuar una breve sintesis de los extremos relevantes de la
causa en relacidén a la cuestidn a decidir.

1. La Sra. L. A. E., a través de sus letrados
apoderados, promueve demanda de dafios y perjuicios derivados
de 1la supuesta mala praxis odontoldégica efectuada por la
profesional A. d. V. M..

Relata que en diciembre de 2013 por indicacidén de 1la
demandada, la actora se vio en la necesidad de sustituir una

prbétesis dentaria en el sector izquierdo de su maxilar



inferior. Manifiesta que concretado el cambio de prétesis,
empezd inmediatamente a sentir molestias, que luego se habrian
incrementado produciéndole una hinchazdén generalizada en su
cara y un fuerte dolor de cabeza.

Afiade que consultd con la profesional tratante y que
ésta le sugirid dejar de usar la prdtesis durante un mes con
el fin de normalizar el area, como asi también le hizo entrega
de una orden para valorizar ante la obra social del Instituto
de Seguridad Social de Neuquén (I.S.S.N.) otros arreglos.

Agrega que en la oportunidad de la valorizacidén de
dicha orden, 1la auditora del I.S.S.N. le habria manifestado
que en lo inmediato no podria realizarse ninguin tipo de
intervencidén en el sector en el que se ubicaba la prbétesis
removida, en funcidén de que presentaria una infeccidén que
seria apreciable a simple wvista, no obstante lo cual habria
autorizado la planilla.

Dice que, el 06/02/2014, la demandada habria
considerado que no existia ningun tipo de infeccidén en el A&rea
y procedidé a extraer dos muelas —-la N° 35 y N° 36-.

Refiere que vya pasado el efecto de 1la anestesia,
comenzaria a percibir sintomas extrafios como dificultades para
abrir la boca y tragar, adormecimiento de la lengua y en
general rigidez mandibular, a lo gque luego se sumaria una
insoportable puncidén en la articulacién de su maxilar, dolores
en su oido izquierdo, una intensa cefalea y la pérdida casi
completa del habla y la masticaciédn.

Menciona que habiendo concurrido al consultorio de la
demandada, ésta habria ensayado una explicacidédn en la dque
habria dejado entrever que los dolores y malestares
evidenciados tendrian su causa en el estado psicoldégico de la
actora.

Manifiesta que frente al agravamiento de su cuadro,

la demandada nunca mas la recibidé y que ello la habria llevado



a iniciar un periplo con numerosas consultas y estudios con
profesionales de diversas especialidades.

Agrega que varios meses después de producida la
intervencidn habria podido obtener un diagnédéstico del
padecimiento gque consistiria en trismus mandibular grave vy
parestesia con causa en una cirugia bucal previa.

Atribuye responsabilidad a la demandada por mala
praxis, consistente en la concrecién de una extraccidn
dentaria sin antes corroborar -—tratamiento farmacoldgico
mediante, dice- la remisidén de una infeccidn bucal precedente.

Asevera que el presente seria un supuesto excepcional
en el que remediar la infeccidén seria wuna obligacidén de
resultado para la accionada debido a que su omisidn
invariablemente generaria dafios neuroldédgicos -nervio del
trigémino- en la paciente.

Afirma que aun en el supuesto de no considerarlo asi,
debia tenerse en cuenta que el profesional odontdélogo debe
obrar con prudencia, diligencia y pleno conocimiento de las
cosas —articulo 512 del Cédigo Civil- 'y merituarse su
responsabilidad teniendo en cuenta su mayor capacidad de
previsidén -—-articulos 902 y 909 del Cébdigo Civil-, y que la
omisiédn de tratar la infeccidn presente en el maxilar de la
actora como paso previo a la extraccidén dentaria implicaria
una negligencia grosera.

Sefiala que lo anterior se magnificaria porque la
accionada habria omitido la realizacidén de todo estudio previo
—-hemograma, andlisis de sangre o radiografia- a las
extracciones dentarias.

Agrega que no se trataria de un caso de enfermedad
que no pudo ser curada, sino de un padecimiento gque habria
sido ocasionado por la mala praxis, en tanto el trismus y la
parestesia bucal no habrian existido antes de la extraccidn

dentaria.



En funcidén de los argumentos expuestos, reclama la
suma de $725.000 en concepto de: (i) dafos fisicos, (ii) dafio
moral, (iii) dafio psicoldgico, (iv) gastos de farmacia, y (V)
gastos de traslados y colaterales.

Solicita, asimismo, la citacidén en garantia de Sancor
Cooperativa de Seguros Limitada, ofrece prueba e introduce el
caso federal.

2. Corrido el traslado pertinente, a fs. 65/73
contesta demanda la Sra. A. d. V. M., a través de sus
apoderados.

Luego de las negativas de rigor, manifiesta que 1la
actora habria sido su paciente por méds de gquince afios.

Sefiala que la sustitucidén de la proétesis habria
ocurrido en enero de 2012, por lo que la molestia que denuncia
nunca podria haber sido inmediata al cambio de prbtesis.

Agrega que en el mes de enero de 2014, a casi dos
afios de colocado el puente, habria acudido a 1la consulta
quejandose de molestias y dolores en la zona del puente, due
por ello 1lo habria 1levantado para observar sus ©piezas
dentarias y habria advertido caries en las piezas adyacentes,
las piezas 38 y 34, razdédn por la que indicd que requiera la
autorizacidén de la obra social para su tratamiento.

Manifiesta que en esa oportunidad 1la paciente vya
referia dolor de cabeza, molestia articular y dolores en 1los
misculos de la cara y nuca.

Aflade que la actora concurre nuevamente en el mes de
febrero 2014, con la orden valorizada, que refiere los mismos
sintomas, y que procedidé previo a la curacidén de las piezas
afectadas, a extraer las dos piezas donde se asentaba el
puente retirado, ello toda vez que no podria volver a
cementarse sobre estas piezas dentarias.

Agrega que estas extracciones no requieren

valorizacién de la obra social, en tanto el I.S.S.N. no



autoriza trabajos sobre las mismas piezas dentro del plazo de
tres afios, y desde el asiento del puente removido no habria
transcurrido este plazo.

Expresa que las extracciones fueron simples, que
prescribidé conforme 1o hace de rutina analgésicos segun el
dolor, y la consulta ante cualquier alarma.

Sefiala que con ©posterioridad a la extraccidn,
concurrié6 la actora refiriendo dolor de cabeza. En esa
ocasidén, la accionada -dice- revisé la zona de trabajo vy
observé que la herida evolucionaba correctamente, que la
revisacién se realizdé con total normalidad, pudiendo la actora
abrir la boca sin inconvenientes.

Afirma que le habria referido que los dolores de
cabeza % molestias en zona de la articulacién
temporomandibular (ATM) podrian tener como causa el bruxismo,
que le habria recordado que ya le habia recetado una placa de
relajacién, cuyo uso habria recomendado, al igual gque una
visita a su clinico de confianza.

Agrega que en funcidén de las molestias referidas en
ATM habria sugerido ademds que consulte a un especialista en
la materia, y que luego de ello no concurridé mads a una
consulta.

Afiade que la actora en su relato habria omitido
referir que luego consultd con el UGnico especialista de ATM en
la zona, Dr. M., que éste constatdé que la paciente no tenia
imposibilitada la apertura mandibular, que recomendd la
realizacién de un estudio especializado, y que luego concurrid
nuevamente con dicho estudio, del que constatd gque no habria
obstaculo funcional para impedir o dificultar la apertura
maxilar.

En cuanto a la atribucién de responsabilidad
manifiesta que la actora habria arribado a la consulta sin

cuadro infeccioso, por lo gque la premisa de la mala praxis por



la supuesta 1infeccidén no tratada seria inexistente. Y dque
ademas, si hubiera existido, no hubiera sido un impedimento
para realizar una extraccidén de los restos dentarios sobre los
que se asentaba la probtesis.

Agrega dgque no era necesario realizar estudios de
sangre previos a la extraccidén, en funcidén de que ellos son
indicados para pacientes con ciertas patologias, que no era el
caso de la actora.

Seflala que tampoco seria correcta las consecuencias
que la actora le atribuye a la extraccidén, esto es el trismus
mandibular y la parestesia.

Dice que el primero no habria existido y estaria
corroborado por la prueba aportada por la propia accionante,
que la paciente habria sido tratada por bruxismo y gque éste
podria dar origen a dificultades de ATM.

En relacién a la parestesia, asevera que en las
primeras visitas o consultas médicas posteriores a la
extraccioén cuestionada se debiera haber revelado la
sintomatologia, y que ello no habria ocurrido.

Concluye que no existirian los extremos féacticos que
sustentan el reclamo, por lo que solicita se rechace la
demanda con costas.

3. A fs. 82/91vta. se presenta Sancor Cooperativa de
Seguros Limitada, mediante sus apoderados, solicitando el
rechazo de la demanda. Refiere a los mismos hechos vy
argumentos que surgen de la contestacién de la demanda
efectuada por la Sra. M..

4. A fs. 357/370vta. se dicta sentencia de Primera
Instancia mediante la que se rechaza la accidén. La decisidn
sefiala que la actora reconocidé que tanto la doctrina como la
jurisprudencia consideran que la obligacidén que asume el
médico es de medios, sin embargo, la actora invocd que en este

caso la obligacidén de la Sra. M. debia reputarse de resultado,



por la importancia que tenia en el caso remediar la infeccidn
en el 4rea del maxilar, toda vez que argumentd que tal omisidn
invariablemente generaria dafios en el nervio del trigémino de
la paciente.

Expresa la sentencia que més alld de que ninguna de
esas circunstancias se acreditd en el proceso (dado que no se
probd la presencia de la infeccidn, la supuesta necesidad de
remediar la infeccidén antes de extraer las piezas dentarias,
ni el nexo causal entre dicha extraccién y las patologias
invocadas por la actora) lo cierto —-dice- es que no
corresponde escindir la remediacién de 1la infeccidén de 1la
obligacién principal asumida por la odontdéloga para hacer
cargar sobre ella una obligacién de resultado.

Agrega que la obligacién que asume el odontdélogo no
es una obligacidén de resultado sino solamente una obligacién
de medios, de actuar con prudencia vy diligencia en la
ejecucién de sus obligaciones profesionales, poniendo toda la
atencién y el cuidado que se le puede exigir normalmente. Y
que ello es asi porque en las prestaciones odontoldgicas -
dice- siempre hay un aspecto aleatorio en la relacidén orgénica
del paciente gque hace que cualquier intervencidén sobre el
cuerpo humano conlleve riesgos imprevisibles e inevitables, no
escapando a dicha regla la extraccidén de las piezas dentarias
y restantes tratamientos realizados en este caso.

Concluye que no encuentra ninguna razdén de peso que
autorice a mutar la obligacién de medios asumida por la
demandada en una obligacidén de resultado.

Argumenta que en el caso se discute un supuesto de
responsabilidad contractual y subjetiva, con fundamento en la
culpa de la odontdéloga en la ejecucidédn del contrato; y que
esta culpa no difiere de 1la nocidén general, y que debe
advertirse al confrontar la conducta obrada con la conducta

debida por un galeno de la misma clase, de conformidad con las



previsiones de los articulos 512, 902, 909 y concordantes del
Cébdigo Civil.

Sefiala que la actora le atribuyé a la odontdloga
demandada una mala praxis, consistente en la concrecidén de una
extraccidn dentaria sin antes corroborar —tratamiento
farmacoldgico mediante- la remisidén de una infeccidn bucal
precedente, y adujo que ella tuvo noticia de la infeccidn -
antes de la extraccidén programada- por cuanto la auditora del
ISSN le comunicé que tal infeccidén se apreciaba a simple
vista. Sin embargo, -dice- no se produjo ningin elemento de
prueba que autorice a tener por acreditada la supuesta
infeccidén invocada.

Refiere que el perito odontdélogo tampoco encontrd
elementos que le permitan inferir que al momento en que se
practicdé la extraccidédn de las piezas dentarias 35 y 37 haya
existido una infeccidén gque desaconsejara tal intervencién, vy
dio a entender que la mera presencia de una infeccidén no
necesariamente desaconsejaba la intervencidén cuestionada, tal
como argumentd la demandada.

Destaca las observaciones del perito relativas a que:
(1) un cuadro infeccioso no tratado dificilmente pueda
provocar un trismus grave, (ii) que se observaba en la
radiografia panoramica que las piezas extraidas estan alejadas
del nervio dentario inferior, y que se deduce que si la actora
padece una parestesia no fue por causa de dichas extracciones,
(iii) que en este caso la demandada actudé correctamente
haciendo la extraccidén de las piezas afectadas, no pudiendo la
extraccidén de estas piezas dentarias (35-37) afectar el nervio
trigémino, (iv) la intervencién de la Dra. A. M. no pudo
incrementar la dolencia de la actora.

Refiere a 1los cuestionamientos realizados por 1los
letrados de la parte actora al informe pericial, indicando que

la impugnacidédn realizada sin el auxilio de un consultor



técnico, que avale en forma cientifica el error gque se le
imputa a los profesionales, no seria mas dgue una mera
discrepancia, por lo que no reviste -dice- entidad suficiente
para conmover la eficacia probatoria de tales dictéamenes.

Manifiesta la decisidén que la pericia odontoldgica se
encuentra sdélidamente fundada en los elementos objetivos que
resultan del expediente y la revisacidédn de la paciente y, a su
vez, coincide <con las opiniones exteriorizadas por otros
profesionales en la materia, por lo que -concluye- corresponde
seqguir las convincentes conclusiones alcanzadas por el perito
odontolégico designado de oficio, las que se condicen con las
opiniones vertidas por la odontdéloga testigo A. I. D. S. y con
el informe practicado por el primer especialista -Dr. F. M.-
quien fuera consultado por la actora después de la
intervencidén cuestionada.

Por tales razones -finaliza- la actora no probd gque
la demandada al extraerle las piezas dentarias antes
indicadas, se hubiere desempefiado en forma negligente e
inexcusable, ni el nexo causal entre tal intervencidén y sus
dolencias, ni tampoco que tales dolencias sean permanentes,
desestimando por ello la demanda, con costas.

5. A fs. 374 apela la demandante y a fs. 380/39%4vta.
expresa sus agravios, obrando réplica a ellos de parte de la
contraria a fs. 399/403.

6. A fs. 411/422vta. resuelve la Cémara de
Apelaciones. La decisidén declara desierto el recurso de
apelacién con sustento en los articulos 265 y 266 del Cdédigo
Procesal Civil y Comercial de Neuquén.

Considera que la apelante se queja en su libelo
recursivo porque la sentencia no ha analizado los argumentos
brindados por ella en la demanda -falta de referencia a los
certificados médicos acompafiados en la demanda, como asi

también valoracidén de los testigos ofrecidos por su parte vy



valoracidén de la actitud desplegada por la demandada en el
proceso- sin tener en cuenta que, ello es asi por cuanto el
Juez no estd obligado a analizar todas y cada una de las
argumentaciones de las partes, ni ponderar todas la pruebas
agregadas, sino solo las consideradas decisivas para la
resolucién de la contienda.

Agrega la sentencia que la recurrente formula su
propia apreciacién y wvaloracién de la prueba, intentando
subrayar la importancia de prueba indiciaria vy pretendiendo
endilgar al Poder Judicial la obligacién de proveer peritos
idéneos e imparciales a los litigantes, pretendiendo de esta
manera trasladar su propia insolvencia probatoria para
colocarla fuera del éambito que a su parte impone el
cumplimiento de la carga del articulo 377 del Cdédigo Procesal
Civil y Comercial de Neuquén.

Finaliza 1la decisidén expresando que la falta de
determinacién en concreto de la dolencia que invoca la actora
a tres afios vista que la recurrente plantea en el corolario de
su presentacidén obedece a su fracaso en la demostracidén de los
hechos vy la relacién de causalidad que la generaron.

Con estos argumentos desecha la apelacidén deducida.

7. A fs. 426/441vta. la parte actora impugna la
decisién mediante recurso de Nulidad Extraordinario vy por
Inaplicabilidad de Ley, con fundamento en los articulos 18°,
apartados 1° y 2°, y 15° -inciso c)- de la Ley N° 1406.

Sefiala que la resolucidén cuestionada wvulneraria los
recaudos de motivacidén exigidos por los articulos 238 de 1la
Constitucién Provincial y 34 inciso 4° vy concordantes del
Cébdigo Procesal Civil y Comercial de Neuquén.

Manifiesta que la Céamara de Apelaciones no habria
dado cuenta de la complejidad de las cuestiones planteadas, vy

habria desechado su rol Jjurisdiccional de Tribunal revisor



ordinario, utilizando para ello argumentos que no se
ajustarian a las constancias de la causa.

Agrega que el fallo gque se recurre constituiria una
denegacidén de justicia, en la cual mediante extremos
procesales a todas luces impertinentes, buscaria sellar 1la
suerte de un planteo serio entablado ante los tribunales.

Asevera que resultaria agraviante que un Tribunal de
Alzada mediante una sentencia de once y media fojas -de las
cuales ocho remitirian a planteos de las partes- en las dque
solo en cinco de sus ochenta y seis parrafos luciria una
actividad intelectual Jjurisdiccional, pudiera reputar a la
expresioén de agravios Como carente de los recaudos
establecidos por el articulo 265 del Cbébdigo Procesal Civil vy
Comercial de Neuquén.

Sefiala que en la pieza recursiva en cuestidén habria
criticado punto por punto lo decidido por el Juez a quo.

Agrega que se habria cuestionado que el Juez de grado
hubiera hecho caso omiso a la secuencia temporal acreditada, a
la aplicacién del principio "la cosa habla por si misma" y a
las presunciones judiciales.

Asimismo, manifiesta que se habria quejado
oportunamente porque el Juez no habria considerado ni una sola
prueba aportada por su parte, indicando concretamente a cuales
de ellas se referia; vy, que no hubiera considerado que la
demandada era quien se habria encontrado en mejores
condiciones para arrimar elementos de prueba exculpatorios.

Afirma que todo ello demostraria que su parte habria
controvertido efectivamente la sentencia de Primera Instancia,
con fundamento normativo, entre otros, en los articulos 512,
902 y 909 del Cdébdigo Civil.

Asevera que de la simple lectura de la expresidén de
agravios surgiria que los requisitos exigidos por el articulo

265 del Cébdigo Procesal Civil 'y Comercial de Neugquén



ostentaban de minima la seriedad y elaboracidén suficiente para
ser considerados por la Cémara de Apelaciones, y de maxima, la
viabilidad para revertir el resultado obtenido en la instancia
de grado.

Indica que la Camara de Apelaciones no es una Alzada
extraordinaria con la consabida limitacidn cognoscitiva que
ello acarrearia, ni ostenta la prerrogativa para descartar el
tratamiento de las cuestiones planteadas, por conducto de un
ritualismo procesal.

Manifiesta gue es un Tribunal ordinario 1lo que
supondria que salvo cuestiones excepcionalisimas -y por tanto
debidamente fundadas- deberia tratar y resolver las cuestiones
objeto de su intervencidén, para garantizarle a la parte su
derecho de defensa en Jjuicio, tutela Jjudicial efectiva vy
acceso a la justicia; vy, en particular, el derecho de contar
con una doble instancia ordinaria.

Agrega que una de las cuestiones centrales de dicha
potestad revisora remitiria al andlisis de la prueba rendida
en autos, y mas precisamente a controlar si el Juez habria
valorado correctamente el plexo probatorio incorporado.

Expresa que la Camara de Apelaciones podria o no
coincidir con las observaciones probatorias formuladas, pero
lo que no podria hacer, bajo ninglin concepto, es no expedirse
al respecto.

Aduce que se habria privado de Dbrindarle al
justiciable garantias elementales, siendo grosera la
denegacién de Jjusticia en que habria incurrido el Tribunal de
Alzada.

Por otro lado, sefiala que resultaria falaz y artero
lo sostenido por la decisidén cuestionada, en referencia al
supuesto fracaso probatorio atribuido a su parte en la

demostracién de los hechos, y a la relacidén de causalidad.



Refiere que la sentencia en crisis vulneraria el
derecho a la tutela Jjudicial efectiva, que habria sido
receptado en la Declaracidén Universal de Derechos Humanos
(articulo 10), en el Pacto de Derechos Civiles y Politicos
(articulo 14), en el Convenio de Roma para la Proteccidn de
los Derechos Humanos y las Libertades Fundamentales (articulo
6) y en el Pacto de San José de Costa Rica (articulos 8 y 25).

Sefiala que se habria diagramado a la tutela judicial
efectiva como wuna garantia instrumental gque permitiria el
ejercicio del resto de los derechos reconocidos por el
ordenamiento a los ciudadanos.

Manifiesta que en relacidén a la extensidn otorgada a
esa garantia, cualquier resolucidén sobre la cual no existiera
posibilidad de revisidén plena por un o6rgano judicial superior
violentaria nuestro ordenamiento constitucional, en la medida
en que afectaria el derecho a la doble instancia como parte de
la garantia a la tutela judicial efectiva, y que ello seria 1lo
que habria acontecido en autos.

Afiade que la sentencia en crisis seria una pieza sin
sustento Jjuridico alguno, gque debe ser removido como acto
jurisdiccional valido, toda vez que resultaria elocuente 1la
infraccién al deber de motivar el fallo lo que violaria -a su
entender- el articulo 238 de la Constitucidédn Provincial y el
articulo 34, inciso 4°, del Cédigo Procesal Civil y Comercial
de Neuquén.

En subsidio del recurso de Nulidad Extraordinario, el
impugnante deduce recurso por Inaplicabilidad de Ley, con
fundamento en el articulo 15°, inciso c), de la Ley Casatoria,
remitiendo a los argumentos expresados para el restante
carril.

Sostiene que resultaria evidente que el fallo en

crisis se habria construido mediante un compendio de



fundamentos dogmaticos, irrazonables y contradictorios, que 1lo
convertirian en una decisidén arbitraria.

Finalmente, manifiesta sostener la reserva del caso
federal y de ocurrir por ante el sistema del Pacto de San José
de Costa Rica.

IT.1. Relatados los antecedentes expuestos,
corresponde ingresar al tratamiento de la cuestidén aqui
traida.

Cabe seflalar que la instancia extraordinaria se
encuentra abierta en tanto el recurrente invocd la supuesta
arbitrariedad de la sentencia, mediante una argumentacidén que
pone en tela de Jjuicio la afectacidén de garantias judiciales
constitucionales, como el derecho a la tutela Jjudicial
efectiva, el debido proceso y el derecho a una motivacién
idénea y suficiente del fallo.

De ello se desprende que la excepcional apertura de
la instancia  obedece a la denuncia de arbitrariedad,
suscitando preliminarmente cuestidén federal.

Es asi que el presunto yerro en el andlisis del
escrito de apelacién y la consecuente decisidén de declarar
desierto el recurso ordinario de apelacidn, se traduciria en
rigor, en una afectacién a garantias Jjudiciales, vy 1la
consecuente violacién del debido proceso (articulos 58 y 238
de la Constitucidédn Provincial, articulos 18 y 75 inciso 22 de
la Constitucidédn Nacional, articulos 8 y 25 de la Convenciédn
Americana de Derechos Humanos) .

Corresponde recordar que el Maximo Tribunal Nacional
ha descalificado por arbitraria la conclusidén relativa a que
la demandada no cumplié con la carga 1impuesta por 1los
articulos 265 y 266 del Cdébdigo Procesal Civil y Comercial de
la Nacién, estimando que ella es excesivamente rigurosa si las
apreciaciones poseen aptitud suficiente para constituir la

critica concreta y razonada de las partes del fallo que el



apelante considera equivocadas, como lo exige el articulo 265
del Cbédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacidén, para la
viabilidad de la apelacidn ordinaria (cfr. Fallos 331:89).
Ahora Dbien, sobre esta puntual tematica, este
Tribunal Superior de Justicia ha expresado respecto de las
impugnaciones vinculadas a la desercién de los recursos de

AL}

apelacidédn que la determinacidén en orden a sSi una expresion
de agravios constituye una cuestidén de hecho exenta, en
principio, de control en la sede extraordinaria de casacion,
salvo que la interpretacidon del alcance e 1inidoneidad del
memorial resulte absurda.. ” (cfr. Acuerdo N° 31/2015
“Sucesores de Idizardi” y Resoluciones Interlocutorias N°
175/2010 “Roman” y N° 117/2011 “Serra”, entre otras del
registro actuarial).

Las instancias ordinarias gozan de una amplia esfera
de accidén en la apreciacién de los hechos y las pruebas. El
limite a ello es incurrir en absurdo o arbitrariedad, pues tal
facultad podria soslayarse cuando un excesivo rigor en la
técnica irrumpa como una negativa a tratar la cabal solucién
que pretende quien solicita justicia (cfr. Acuerdos N° 31/15
“Sucesores de Idizardi”, N° 15/17 “Mantero” 'y N° 12/18
“Krittian”, del registro de la Secretaria Civil).

Por su parte, el legislador neuquino ha establecido
que el recurso de apelacidén debe contener una critica concreta
y razonada de las partes del fallo gque el apelante considere
equivocadas, y que para cumplir tal cometido no Dbastaré
remitirse a presentaciones anteriores (articulo 265 del Cédigo
Procesal Civil y Comercial de Neuquén) .

La norma a continuacidén ha establecido también la
sancién para el caso de incumplimiento de la carga, que
consiste en la declaracidén de desercidn del recurso deducido.

La expresidén de agravios debe considerarse el acto

mediante el cual el recurrente refuta total o parcialmente las



conclusiones establecidas en la sentencia en lo que atafie a la
apreciacidén de los hechos o de la prueba o a la aplicacidn de
normas Jjuridicas. Se trata, por lo tanto de una alegacidn
critica e 1indirecta (cfr. Rivas, Armando Rodolfo, Tratado de
los Recursos Ordinarios, Tomo 2, p. 472, citado en wvoto
disidente del Acuerdo N° 15/01 “Beneditti” y del Acuerdo N°
12/18 “Krittian” del registro de la Secretaria Civil).

No obstante ello, también cabe consignar que 1la
apelacién es el método de revisidédn de una decisidn que puede
considerarse el arquetipo de los remedios procesales (cfr.
Carrid, Genaro, Coémo fundar un recurso, Abeledo Perrot, Buenos
Aires, reimpresidén, 1996, p. 17).

De alli se sigue gque a la impugnacién se le exige un
piso o minimo argumental, necesario para superar la valla
prevista en la norma.

En este sentido, este Tribunal Superior de Justicia
ha sentado las Dbases para determinar el alcance de la
exigencia minima establecida en la previsién citada.

w

Asi, expresd aun cuando jurisprudencialmente se
haya concedido al Tribunal sentenciante 1la facultad de
declarar la desercidn de un recurso cuando la expresion de
agravios adolezca de graves falencias, debe igualmente tenerse
en cuenta que, tal como sostienen nuestros doctrinarios la
desercidén del recurso por no reunir la expresion de agravios
los requisitos internos de suficiencia de fundamentacidn debe
ser Iinterpretada restrictivamente, es decir, declarar desierto
el recurso cuando resulta de toda evidencia que el apelante no
ha querido o no ha podido allegar elementos de critica a la
sentencia.. ” (Podetti, Derecho Procesal Civil, Comercial vy
Laboral, Tratado de los Recursos, Ediar, Buenos Aires, p. 169,
citado en Acuerdos N° 15/01 -voto en disidencia-, N° 31/15
“Sucesores de Idizarri” y N° 12/18 “Krittian” del registro de

la Secretaria Civil).



En conclusién, de lo expuesto se sigue que si la
expresién de agravios cumple en cierta medida con las
exigencias del articulo 265 del Cbébdigo Procesal Civil vy
Comercial de Neuquén, conforme al criterio amplio y flexible
que debe adoptarse para su valoracidn, debe estimarse que la
carga procesal de fundar los agravios se satisface con el
minimo de técnica exigido.

Ello asi porgque una interpretacidédn contraria entraria
en tensién con garantias judiciales, especificamente el debido
proceso legal, tal como fue concebido por el legislador local,
que previdé en materia civil -para este tipo de tréamites- una
instancia ordinaria, y otra de revisién de la sentencia, de
conocimiento amplio, vy solo limitada por el ejercicio del
principio dispositivo, a través de la expresiédn de agravios
concretos, lo que demarca los limites en la competencia del
Juez del recurso.

Asimismo, se vincula con la adecuada prestacidédn del
servicio de justicia, por lo que la aplicacién de la sancidn
que implica dejar firme una sentencia de primera instancia vy
privar al justiciable de un examen de procedencia, cuando esa
revisibén ordinaria estd expresamente prevista por el ritual, a
través de la instancia de apelacidén, y constituye la funcidn
propia asignada al Tribunal de apelaciébén, exige el deber de
extremar la prudencia al examinar el cumplimiento de la carga
de fundamentacidén del escrito de impugnaciodn.

Y, ademas, porque el rigorismo en la manera de
apreciar la insuficiencia técnica del recurso constituye un
exceso ritual que afecta el debido proceso en su manifestacidn
primordial, como es el derecho de defensa en juicio (articulo
18 Constitucidén Nacional), tal como lo ha sostenido la Corte
Suprema de Justicia en numerosos precedentes (cfr. Fallos:

307:1430, 311:1513, 311:2193, 312:406, entre otros).



Desde esta perspectiva es que analizada la decisidn
del Tribunal de Alzada como respuesta Jjurisdiccional a la
pieza procesal obrante a fs. 380/394vta., adelanto mi opinién
que la resolucidén adolece del vicio denunciado, en tanto
resulta arbitraria.

La Cémara de Apelaciones considerd que “.. la
expresion de agravios debe ser una critica, esto es un juicio
impugnativo; concreto, esto es preciso y determinado; 'y
razonada, vale decir, expresar los fundamentos que sustentan
los agravios,; 1o cual exige ineludiblemente precisar punto por
punto los errores y omisiones -tanto fdcticos como juridicos-
que se atribuyen al fallo en crisis.

(.) En efecto, el recurrente no controvierte Ila
sentencia que con fundamento normativo en los articulos 512,
902 y 909 (expuesto en el considerando VII) concluyd (con
desarrollo del considerando VIII) que la actora no acreditd
que 1la demanda, al extraerle dos piezas dentarias, se haya
desempefado en forma negligente o inexcusable, como asi
tampoco acreditdé que esa Intervenciodon y ademds las dolencias
invocadas estuvieran relacionadas causalmente con esa practica
médica, como que tampoco aquellas tuvieran el cardcter de
permanentes, todo 1o cual 1levé al judicante a disponer el
rechazo de la demanda.

En este sentido, la apelante se queja en su libelo
recursivo porque la sentencia no ha analizado los argumentos
brindados por ella en la demanda (falta de referencia a 1los
certificados médicos acompafiados en 1la demanda, como asi
también valoracidon de 1los testigos ofrecidos por su parte y
valoracién de 1la actitud desplegada por la demandada en el
proceso) sin tener en cuenta que, como lo ha sostenido
reiteradamente este cuerpo en numerosos antecedentes [véase,
por ejemplo, “SHULZ COOPERATIVA DE SEGUROS LIMITADA c¢/ SANCOR
COOPERATIVA DE SEGUROS LIMITADA S/ COBRO DE SEGURO DE VIDA”



(Expte. N. 27475 Ano 2014, entre otros] con el voto del
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suscripto: advierto que no me expediré sobre todas las
argumentaciones vertidas en el escrito recursivo sino solo
aquellas susceptibles de 1incidir en la decisidén final del
pleito (Cfr. C.S., 13-11-86, in re: “Altamirano, Ramén c/
Comisidén Nacional de Energia Atdmica”; idem, 12-2-87, 1in re:
“Sofies, Raul ¢/ Administracidn Nacional de Aduanas”), ello asi
por cuanto no se estd obligado a analizar todas y cada una de
las argumentaciones de las partes, ni ponderar todas la
pruebas agregadas, sino solo las consideradas decisivas para
la resolucidn de la contienda.

(..) De igual manera, la recurrente formula su propia
apreciacion y valoracidén de la prueba, intentando subrayar la
importancia de prueba indiciaria y pretendiendo endilgar al
Poder Judicial 1a obligacidén de proveer peritos 1iddneos e
imparciales a los 1litigantes, pretendiendo de esta manera
trasladar su propia 1insolvencia probatoria para colocarla
fuera del dmbito que a su parte Iimpone el cumplimiento de la
carga del articulo 377 del Cdédigo procesal.

En suma, la falta de determinacidén en concreto de la
dolencia que 1invoca la actora a tres aflos vista que la
recurrente plantea en el corolario de su presentacidn, no
obedece a que el a quo haya pretendido desembarazarse del
tema, como incorrectamente lo sefiala la apelante, sino que la
causa ha sido su fracaso en la demostracidn de los hechos y la
relacién de causalidad que 1la generaron” (textual fs.
421/421vta.) .

Sin embargo, cabe referir que el apelante a fs. 385
resume los pilares sobre los que considera se construyd 1la
sentencia: a) la carga probatoria impuesta por el articulo 377
del Coébdigo Procesal Civil vy Comercial de Neuquén; b) la
potestad del juzgador de no considerar todos los argumentos,

hechos y pruebas incorporados al proceso; y c) el criterio



segun el cual las obligaciones de los profesionales de salud
resultan en todos los casos de medios y no de resultados.

A partir de alli, cuestiona la aplicacién de estos
principios, sin atender a la naturaleza de la causa y a las
dificultades probatorias que asumiria quien intenta un reclamo
sustentado en una mala praxis.

Asimismo, a fs. 386vta., refiere la critica a 1los
hechos gque a su entender fueron reconocidos por la demandada,
a la secuencia temporal en que se habrian producido 1los
acontecimientos -que <califica de indubitada- 1lo gque a su
entender debidé haber llevado al Juez a invertir la carga de la
prueba exigiendo a la demandada la demostracién que su
intervencién profesional nada tuvo que ver con el cuadro
evidenciado por la Sra. E..

Alude también a la secuencia temporal de 1los
acontecimientos y a que el dafio padecido no podria ser
explicado sin atribuirle un grado de intervencidédn y culpa a la
demandada, y como la apreciacién de la prueba realizada por el
Juez no podria vulnerar las reglas de la sana critica,
arribando a la conclusién de que lo resuelto no se condice con
las constancias obrantes en autos (fs. 388).

Cuestiona ademds el valor asignado por el Juez de
grado al hecho de que 1la parte no contara con un consultor
técnico, alegando que en la visién del Juez si no se 1lo
designa, la pretensidén estd condenada al fracaso.

También se agravia a fs. 390vta. de la omisién de
ponderar los antecedentes médicos aportados como prueba por su
parte (dice en 40 fojas de documental), indicando puntualmente
a cual de ellas se refiere y a las declaraciones testimoniales
especificadas que también —-a su entender- se habrian omitido.

De alli concluye que seria falsa la afirmacidédn del

Juez de grado respecto de que su parte no habria producido



otros elementos de prueba que autoricen apartarse de las
conclusiones alcanzadas por el perito.

De todo lo expuesto se sigue que el examen de estos
planteos, habilitaba la intervencidédn del Tribunal de Alzada,
de acuerdo a los parametros de analisis seflalados, en tanto si
la apelacidédn cumple con la exigencia, siguiendo -como se dijo-
un criterio de amplia flexibilidad, 1la carga procesal de
fundar los agravios debe entenderse superada.

La transcripcién de la decisién en crisis pone de
manifiesto el avance invocado sobre las garantias Jjudiciales,
toda vez que, aun cuando pudiera aseverarse que la apelante no
ha efectuado una critica estricta y rigurosa de todo aquello
gue considera errbneo o) equivocado del fallo, debe
considerarse cumplida la exigencia con la denuncia de todo 1lo
que no fue contemplado al sentenciar.

Ello deriva principalmente de la funcibén asignada a
la Cémara de Apelaciones toda vez gue en esa instancia no se
cuenta con las restricciones que podrian presentarse en esta
etapa extraordinaria derivadas de la interpretacidén gque este
Tribunal Superior de Justicia ha efectuado de la Ley Ritual
Casatoria.

Sobre la funcién primordial del Tribunal de
Apelaciones, y la construccién de la teoria de la impugnaciédn,
la doctrina ha afirmado que esta Ultima se construye en base a
tratar de crear mecanismos dque permitan a los litigantes
mitigar los efectos negativos del errar humano, aqui del errar
judicial; y que es en el marco de la segunda instancia civil y
comercial donde se desarrolla la impugnacidén por excelencia
(cfr. Camps, Carlos Enrique, Apelabilidad de la sentencia
definitiva y debido proceso en la jurisprudencia de la Corte
Suprema, LL 2014-D-500, cita online AR/DOC/2692/2014).

Por otro lado, cabe agregar respecto de la cuestidn

que, como se advierte en los presentes, la decisidén en crisis



da argumentos relativos a la procedencia del recurso, como lo
seria el resultado de wuna nueva valoracidén de la prueba
efectuada por el Tribunal de Alzada para arribar a la
calificacién de “fracaso en la demostracidén de los hechos” o
“insolvencia probatoria” (fs. 421lvta.), vy se explaya en
explicar por qué el Juez no habria tratado los argumentos de
la demanda, o la prueba producida por la parte actora.

Al respecto, corresponde precisar que no constituye
una buena técnica Jjudicial afirmar, por un lado, que la
impugnacién es insuficiente desde el plano de la
argumentacién, para luego adentrarse en el conocimiento de los
agravios vertidos en la queja.

Ello asi, en tanto ese refuerzo en la argumentacidn
es innecesario, y no resulta inocuo, debido a que confunde vy
complica la tarea de las partes a la hora de la impugnacidn,
como de este Tribunal Superior en la etapa extraordinaria.

En suma, de conformidad con el examen formulado,
acreditada la configuracién de la arbitrariedad denunciada por
el impugnante, corresponde invalidar la decisién de la Cémara
de Apelaciones obrante a fs. 411/422vta. (articulos 18 y 75,
inciso 22, de la Constitucidn Nacional), por haber
interpretado la pieza recursiva con parametros que afectan las
garantias constitucionales Jjudiciales, como el debido proceso,
y la tutela judicial efectiva, corrobordndose la infraccidén
constitucional sefilalada.

ITI. De acuerdo a los criterios expuestos,
corresponde recomponer el litigio dentro del marco de la
apertura propuesta, es decir, analizar los agravios de la
parte actora cuya desercidédn resolviera el Tribunal de
Apelacidn.

En esta senda, se advierte que la parte accionante
ataca la decisién atribuyéndole el vicio de nulidad por

ausencia de motivacidén, al entender que la sentencia debia



necesariamente pronunciarse respecto de algunas cuestiones,
entre ellas, la actitud de la demandada, a la que califica de
pasiva; los testimonios que habrian dado cuenta de secuelas
incapacitantes; y la prueba relativa a los informes médicos
acompafiados con la demanda.

Manifiesta que la omisién de considerarlo daria
cuenta del vicio atribuido al decisorio.

Luego, centra sus agravios en tres asuntos: (i) 1la
secuencia temporal de los acontecimientos gque segin su
posicidén debid 1llevar al Juez a invertir la carga de la
prueba; (ii) 1la wvaloracién de la prueba, afirmando que 1lo
resuelto no se condice con las constancias obrantes en autos,
habiéndose supuestamente omitido considerar la prueba
producida por su parte; y (iii) el rol que el Juez de Primera
Instancia asigna al consultor técnico.

En relacién a los defectos en la fundamentacidén del
decisorio, este Tribunal Superior de Justicia ha precisado
cudl es el alcance que debe atribuirse a la previsién
contenida en el articulo 238 de 1la Constitucidén Provincial,
que contempla el deber constitucional de motivar las
sentencias, bajo pena de nulidad.

La motivacidén de wuna decisidn consiste en un
discurso justificativo, en la expresidédn publica de las razones
justificativas de una decisidén judicial.

Sobre el particular, este Cuerpo sostuvo “... la
motivacion de la sentencia constituye el conjunto de
razonamientos de hecho y de derecho, en 1los cuales el juez
apoya su decisidon en salvaguarda de la garantia de defensa en
juicio ...” (cfr. Acuerdos N° 34/97 “Presti”, N° 5/99
“Defensoria de Menores N° 3” y N° 2/14 “Dates”, del registro
de la Secretaria).

Afiadidé que “... la actuacion del poder concedido a

los jueces, fundamentalmente a través de la sentencia,



resultard legitima en tanto quede plasmada la racionalidad que
guié su desarrollo, desde las premisas hasta la resolucidn
final. De esa manera no se presentard como fruto de la
arbitrariedad ...” (cfr. Acuerdos citados del registro de 1la
Secretaria).

Desde esta perspectiva, cabe sefialar que el deber
de fundar una decisidén comprende el tratamiento de aquellos
argumentos que resultan esenciales, introducidos oportunamente
por las partes y que podrian llegar a variar el resultado de
una sentencia.

La Corte Suprema de Justicia de la Nacidén, sostiene
que los magistrados no estidn obligados a tratar todos y cada
uno de los argumentos expuestos por las partes, sino
Unicamente aquellos gue estimen pertinentes para la resolucidn
del caso (Fallos: 310:1835, 322:270, 329:1951, entre otros).

No obstante la premisa, ello no permite que el
pronunciamiento deje de brindar tratamiento a cuestiones
oportunamente propuestas por las partes, conducentes para la
solucién del litigio, o que lo haga mediante Dbreves
afirmaciones genéricas, sin referencia a los temas legales
suscitados y concretamente sometidos a su apreciacidén (cfr.
Fallos: 331:2077).

A la luz de estos conceptos, no advierto que el
decisorio de la instancia de origen incurra en tales
falencias.

Por el contrario, el contenido de los agravios que
darian sustento a la supuesta ausencia de motivacidén, no
permiten desvirtuar los razonamientos efectuados por el
Juzgador, toda vez que los argumentos apuntados por la actora
no resultan Utiles o gravitantes para modificar el decisorio
cuestionado.

Cabe sefialar, que el déficit apuntado por el

apelante, se centra en argumentos relativos a la valoracidn de



la prueba, lo que se vincula con los restantes agravios
expresados a partir de fs. 385 para cuestionar el decisorio,
motivo por el cual siendo inviable 1la nulidad pretendida, a
continuacidén procederé a dar tratamiento a ellos.

Previamente, diré que tal como 1lo sefiald el fallo
en crisis, la presente contienda debe resolverse aplicando la
normativa contenida en el Cdbédigo Civil, compartiéndose las
razones expuestas por el magistrado de grado.

Ahora bien, corresponde expresar que no ha mediado
critica alguna respecto del encuadre juridico efectuado por el
Juez, quien ha enmarcado el caso en el Aambito de la
responsabilidad contractual, sefilalando respecto de la conducta
de la profesional que no encontraba ninguna razdédn de peso que
autorice a mutar la obligacién de medios asumida por la
demandada en una obligacién de resultado, como lo pretendia la
actora (fs. 364vta.).

De modo que partiré el andlisis desde esta premisa.

De alli que, siendo el factor de atribucidn
subjetivo, lo determinante para decidir sobre la
responsabilidad médica es la existencia de culpa (articulo 512
y 902 del Cdédigo Civil), lo que implica evaluar la aplicacidn
o el cumplimiento de 1las reglas y conductas a seguir de
acuerdo al arte y la ciencia de la medicina.

Desde este pardmetro correspondera examinar la
conducta de la odontdéloga, a quien se le imputa haber extraido
dos piezas dentarias de manera irregular, sin previamente
tratar un supuesto cuadro infeccioso; sin haber efectuado
estudios previos, lo que -a criterio de la actora- le habria
provocado las afecciones que denuncia.

Aqui, cabe recordar que las partes son contestes en
el hecho de que la demandada extrajo las piezas 35-37 de la

boca de la actora el 06/02/2014.



También coinciden en el hecho de que 1la actora
tenia molestias en esa zona y dolores de cabeza previos a la
exodoncia. Sin embargo, la actora dice que las molestias
habrian comenzado inmediatamente después de producida la
sustitucidén de 1la proétesis dentaria en el maxilar inferior
ocurrida -en su tesis- en diciembre del afio 2013. En relacidn
a este hecho, la decisidén de origen tuvo por acreditado que
ello acontecidé en el mes de enero de 2012, lo cual no fue
cuestionado por la apelante, por lo cual integra la plataforma
factica que debe considerar la decisidn.

Los hechos controvertidos radican en dilucidar si
mediaba alguna circunstancia que impedia realizar la préactica
de extraccidén cuestionada, de acuerdo a las reglas de 1la
profesidén (en la posicién de 1la actora, esa circunstancia
consistia en una infeccidn).

Asimismo, determinar si hubo alguna omisién -de
acuerdo a lo que recomiendan las buenas practicas
profesionales- o bien si por la propia accién de extraer las
piezas dentarias se hubieren producido las consecuencias
dafiosas en la actora aqui invocadas (trismo grave y la
parestesia) .

Es dable aclarar que solo habra responsabilidad si
surge acreditado que por accidén u omisidn se apartd de las
practicas médicas aceptadas para el cuadro que presentaba la
actora.

Cabe referir, que los agravios sostenidos por la
apelante se centran en la valoracidén de la prueba realizada
por el Juzgador, en miras a acreditar estos hechos debatidos
en autos, toda vez que éste sustentd el rechazo de la accidn
en que no se probd la presencia de la infeccidén, ni 1la
supuesta necesidad de remediar la infeccidén antes de extraer
las piezas dentarias, ni el nexo causal entre dicha extraccidn

y las patologias invocadas (cfr. fs. 363vta.) y, por lo tanto,



que la conducta de la demandada al extraerle las dos piezas
dentarias se hubiere desempefiado en forma negligente e
inexcusable, ni el nexo causal entre tal intervencidn y sus
dolencias (fs. 368vta.).

Por lo tanto, teniendo en cuenta esta plataforma
factica, procederé a analizar las pruebas producidas de
acuerdo a las reglas de la sana critica (articulo 386 del
Cébdigo Procesal Civil y Comercial de Neuquén) .

En los juicios de responsabilidad civil médica v,
como el de autos, en la especialidad odontolégica, la prueba
que resulta de fundamental importancia es el informe
pericial.

En este trdmite, se encuentra agregado a fs.
296/299%vta., fs. 316/319, y la ampliacidén de fs. 329/330.

w
.

Alli, el perito sefala que resulta dificil
relacionar la situacidén bucal de la paciente con 1los sintomas
del trismus y la parestesia, ya que esta presenta sintomas
similares a los de la fibromialgia o al espasmo muscular,
siendo estos muy similares. La extraccidn de restos
radiculares es una prdctica comuin en el consultorio
odontoldégico, es de baja complejidad y dificilmente pueda
provocar un trismus o una parestesia. Radiograficamente se
observa en la cicatriz de las extracciones una distancia de 3
a 4 mm del nervio dentario inferior, por ende no es fadcil
provocar una lesidn al extraer una pileza dentaria ...”
(textual fs. 297).

w

Agrega que un cuadro infeccioso no tratado
dificilmente pueda provocar un trismus grave, en algunos casos
se resuelve rdapidamente con terapia de analgésicos combinados
con miorrelajantes musculares. Por 1o que se observa en la
radiografia panoramica las piezas extraidas estdn alejadas del

nervio dentario inferior, se deduce que si la actora padece
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una parestesia no fue por causa de dichas extracciones ...
(textual fs. 297).

En el punto £f) sefiala que "“... en este caso la
demandada actud correctamente haciendo la extraccion de las
piezas afectadas. La deglucidn y masticacidén se ven afectadas
durante 1la cicatrizacidén de las extracciones. Los tejidos
blandos (encias) tardan de 7 a 10 dias en cicatrizar, en ese
lapso la paciente siente 1incomodidad al alimentarse por el
dolor de la zona afectada o por cambios en el sabor de 1os
alimentos. Un vez trascurrido dicho tiempo 1la afeccidn
desaparece. E1 habla y la audicidon no se ven afectadas por la

77

actuacién profesional ...”.

Afiade que “... para determinar la manera de
realizar una extraccidn dentaria se debe hacer un diagndstico
clinico 'y si es posible radiografico. Con un  breve
interrogatorio se determina el estado general del paciente y
en caso de tener dudas se puede pedir una interconsulta con su
médico de cabecera. En este caso la relacidon paciente-
profesional era de larga data por 1o tanto con un
interrogatorio normal y la observacion clinica es suficiente
para tomar la decisidén ...” (textual fs. 297vta.).

En el apartado j) se le requiere que informe si era
conveniente realizar 1las extracciones finalmente concretadas
refiere que "“... si era conveniente realizar las extracciones
ya que por tratarse de restos radiculares estos son propensos
a producir 1infecciones orales y dolor. Cabe destacar que la
extraccion de estos es una prdctica diaria y frecuente en un
consultorio odontoldégico, es de rdapida resolucidén, bajo riesgo
y por 1lo general no se producen complicaciones ...” (textual
fs. 297vta.).

n

Asimismo, agrega que ... la extraccidén de estas

piezas dentarias (35-37) no puede afectar el nervio trigémino
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Concluye que "“... se deduce que la actora presentod
dolor o alguna afeccidon en el puente de las piezas 35-37 esto
es una alteracidn en el sistema masticatorio que puede causar
una co-contraccidn protectora de los musculos, eliminada 1la
causa, osea la extraccién del puente y 1las raices que 1o
sostenian se tendria que resolver el problema en un corto
plazo. En algunos casos eliminando la causa no se resuelve el
problema porque empiezan a actuar los factores de perpetuacion
y el trastorno se vuelve cronico.. En este caso la doctora M.
elimina la causa que afectaba a la paciente pero no resuelve
el problema que se volvié crdénico L7 (textual fs.
298/298vta.) .

A fs. 316/319 amplia algunos conceptos, indicando
que “... para determinar la manera de reallizar una extraccidn
dentaria simple se debe hacer un diagnéstico clinico y si es
posible radiogrdafico. Con un breve interrogatorio se determina
el estado general del paciente, y en caso de tener dudas se
puede pedir una interconsulta con su médico de cabecera. En la
prdctica odontoldgica existen protocolos para pacientes con
enfermedades de base, cardiacos, hipertensos, anticoagulados,
embarazadas, diabéticos, etc. en donde se da participacidén al
médico especialista para que indique el tratamiento a seguir
segun la afeccidn. En este caso no es necesario aplicar ningun
protocolo a menos que la autora padezca alguna afeccidn como
las ya descriptas. Como la relacidn paciente profesional era
de larga data con un interrogatorio normal y la observacion
clinica, radiogrdfica es suficiente para tomar la decisidn (..)
siendo extracciones de restos radiculares simples y si la
paciente no tiene ninguna enfermedad o condicidén no veo la
necesidad de pedir estudios previos de laboratorio ...”

(textual fs. 318/318vta.).



Ademds de esta prueba esencial, destaco 1la
importancia de la documental aportada por la demandada a fs.
145/149 vta., esto es las fichas odontoldgicas.

Alli se observan registros gue comienzan en el afio
1998 y se prologan durante todos los afios hasta febrero de
2014.

En relacidén a la practica cuestionada se presentan

los siguientes asientos: "“... 6/2/14 Exod. de RR ed 35 37.
7/2/14 control proceso de cicatrizacidn normal.
Antiflamatorio. 12/2/14 Control. Buena <cicatriz. Apertura

normal, recomiendo uso de placa sugiero control con médico de
cabeza y luego especialista en ATM por su dolor de cabeza
recurrente. Cito a control ...” (fs. 145vta.).

Asimismo, también encuentro relevante a los fines
del ©presente los testimonios brindados por los distintos
profesionales odontbélogos que, de algun modo, fueron

consultados en fecha posterior a la préctica de extraccidn.

A fs. 165/166 obra testimonio del odontdlogo F. M..
Dice que la actora se presentd a la consulta el 19 de febrero
de 2014, que la auscultd clinicamente, palpd la parte
muscular, que ella refirid dolor en el miGsculo masetero y en
el haz inferior del pterigoideo externo, apertura normal, le
sugirié que se haga una placa panoramica radiografica y que
vea un médico clinico para que le indique un relajante
muscular.
Expresa que la causa de dicho malestar podia ser
multifactorial, por stress, por bruxismo.
Afirma que en la primera consulta la apertura bucal
era normal con molestia en la parte muscular; y que a la
segunda consulta, que fue en el mes de mayo, no volvidé con la

radiografia requerida, sino con la intencidén de que la derive



a Neuquén, donde ya la habia visto otro profesional, segun 1lo
que ella le comentd.

Seflala que en aquel momento -segunda consulta-, no
tenia apertura bucal, hablaba entre dientes.

Dice el testigo gque la hizo sentar en el silldn
odontoldégico, vy que logrd que abriera la boca unos 20 mm
aproximadamente, que ella le dijo que él1 no le creia que no
podia abrir la boca y que se puso a llorar; y ahi le hizo 1la
derivacién a Neuquén, terminando la consulta.

Luego agregd que el trismo puede tener como causa una
infeccidén, wuna hiperfuncién muscular, bruxismo, estar mucho
tiempo con la boca abierta, un traumatismo; y que la
parestesia se puede producir por una lesidén en algun ramillete
nervioso y puede ser permanente o temporario.

Finalmente, fue consultado si la actora padecia este
cuadro, a lo qgque afadié que referia un dolor muscular gue
puede relacionarse a un trismo, y gue parestesia no tenia.

Otra prueba importante es el testimonio de 1la
odontdéloga D. S. (a fs. 169/170), guien dice que la actora fue
a su consulta en el afio 2014, especificamente por su
articulacidén, pero que no inicid tratamiento con ella.

Manifestd con respecto a la articulacidn que no le
dio diagnéstico porque no se podia explorar vy le dio
ejercicios de tratamiento, que ella ya estaba con kinesio para
aflojar y vitamina B12.

Refiridé a un componente emocional, y expresd que
“... la primera vez que viene por la interconsulta, mi
sensacién fue que cuando yo hacia una maniobra con su boca
reaccionaba mucho mejor que si le pedia. Si era voluntario se
retraia, no tenia la soltura para hacerlo, entendi que habia
un componente emocional agravando esa sintomatologia ...”

(textual fs. 169vta./170).



Le preguntaron sobre las causas de esa rigidez
muscular, y contestd que "“... no puede afirmar si la rigidez
fue anterior o posterior a la cirugia, cree que la boca tiene
que ver con el alimentarse, no es psicdéloga pero entiende que
si estda vinculada con un entorno agradable pero no puedo
afirmar si el problema es emocional o si se relaciond con la
cirugia ...” (fs. 170).

La testigo V. C. (fs. 245/245vta.) también
odontbéloga, auditora del Instituto de Seguridad Social de
Neuquén, en la delegacidén de Junin de los Andes. Manifiesta
que en relacidén a cada préactica se evalta en forma personal el
estado general del paciente, utilizando un criterio analitico
y bioldégico; y que si corresponde el pedido se autoriza o, en
caso de existir alguna duda, solicita en forma escrita
ampliacién de historia c¢linica, estudios complementarios,
derivacidén a otro especialista intentando darle solucidén al
afiliado.

Asevera que en la UGltima auditoria que le practicd
a la actora -febrero de 2014-, fueron tres préacticas no
complejas solicitando obturaciones, eran por caries gue no
tenian ningun compromiso de salud bucal.

A continuacién, fue consultada si en la oportunidad
de autorizar la practica le expresdé a la actora gque en 1lo
inmediato no podria realizarse ningin tipo de intervencidén en
el sector que se ubicaba la prdétesis removida en funcidn de 1la
presencia de una infeccidén apreciable a simple vista; a lo que
respondié, que ella no hizo esa manifestacidén, gue no resulta
su proceder ya que en caso de efectuar alguna manifestacidén de
ese tipo, deja constancia por escrito. Destaca gque habiendo
tomado vista de la historia clinica previo a asistir a la
audiencia, no mantuvo ninguna intervencidén de dicho tenor.

Ahora bien, en el presente, la actora ha

cuestionado la fuerza probatoria del dictamen pericial, no



obstante, tal como lo reconoce en la expresidén de agravios
" lo cierto es que las impugnaciones formuladas por esta
actora a fs. 309/315vta. y 324/326 -planteo de nulidad-
respecto del dictamen del perito R., cuestionaban la validez
formal y no sustancial de la pieza agregada a fs. 296/299vta.
y 316/319 ...” (textual fs. 390).

Asi, se observa que la critica se ubica en el plano
de las exigencias del ritual, esto es, tal como lo expresa la
propia parte, en el articulo 474 del Cbébdigo Procesal Civil vy
Comercial de Neuquén. Es decir, no median ataques a las
conclusiones arribadas en el informe respecto de la adecuada
indicacién de la profesional en referencia a gque correspondia
la extraccién de las piezas dentarias (respuestas f) y J) a
fs. 297/297vta.) y que la intervencidén de la demandada no pudo
incrementar la dolencia de la actora (2-B. fs. 3lé6vta.), que
la actuacién de la accionada fue para aliviar la molestia a
través de la extraccién de los restos radiculares, que es una
practica habitual en el consultorio y de bajo riesgo.

Si bien el pedido de nulidad fue rechazado a fs.
339/340vta., no advierto deficiencias en el informe que
pudieran afectar su eficacia probatoria, dado que sus
conclusiones lucen fundadas bajo los pardmetros legales, no
habiendo en 1la causa otros elementos probatorios de mayor
eficacia que me generen la conviccidébn contraria.

En funcidén del resultado de las probanzas
colectadas, no se ha acreditado en autos ninguna de las tesis
introducidas por la actora, gue pudieran ser pasibles de
atribuir responsabilidad profesional a la demandada.

En este sentido, la actora ha alegado que 1la
practica fue efectuada de manera irregular y que le ocasiond
el trismus grave o la parestesia.

Corresponde seflalar que si bien no hay certezas en

cuanto al diagndéstico de la accionante, se ha acreditado que



tiene padecimientos que se traducen en la marcada dificultad
para abrir la boca -le queda solo un espacio reducido entre
los dientes inferiores 'y superiores-, de acuerdo a 1lo
informado por el perito a fs. 296vta.

Sin embargo, lo cierto es que no se ha demostrado
que esas afecciones puedan tener su origen en acciones u
omisiones negligentes, pasibles de ser imputadas a la
demandada.

Por un lado, no se probd el presupuesto factico
referente a la supuesta infeccidén alegada, y eventualmente,
que ello hubiere sido un impedimento, desde el punto de vista
cientifico, para realizar la préactica odontoldgica.

En relacién a esta cuestidn, la testigo V. C. -
auditora de la obra social- negd categdricamente que ella
hubiere expresado que no podria realizarse la préactica porque
tenia una infeccidén apreciable a simple vista, tesis que fue
introducida por la propia accionante.

Ademéds, el perito también indicdé gque hay casos en
los que realizando el tratamiento, ya sea la extraccidén de 1la
pieza o un tratamiento de conducto, el cuadro infeccioso
remite por si solo (cfr. fs. 297).

Asimismo, tampoco se acreditd en autos que previo a
realizar la practica debia la odontdéloga efectuar algun otro
examen o estudio, que no hubiere sido realizado. Puntualmente,
el perito afirmé que la larga relacidén paciente-profesional
hacia que ésta conociera sus antecedentes, por lo gque no veia
necesario efectuar otros andlisis o estudios previos.

Desde esta o6rbita, y a pesar de lo apuntado, entiendo
que la cuestién aqui traida se ubica en la relacidén de
causalidad exigida por la normativa para atribuir
responsabilidad a la profesional.

Tal como se dijo, la actora tenia dolores y molestias

previas a la extraccidén, y del informe pericial surge que la



extraccidén de los restos radiculares es una practica de baja
complejidad, gque dificilmente pueda provocar un trismus o una
parestesia.

Si a ello se suma que la cicatriz de las extracciones
se ubica a wuna distancia de 3 a 4 mm del nervio dentario
inferior -cfr. informe pericial-, lo cual lleva al perito a
afirmar que si la actora padece una parestesia, no fue por
causa de la extraccidn.

También agregd el informe que la extraccidn de dichas
piezas 35-37 no puede afectar el nervio trigémino, lo que si
puede suceder en la extraccidén de terceros molares retenidos,
afectando el nervio dentario inferior, rama del trigémino
(cfr. fs. 297vta. Punto L).

Cabe reparar que el tratamiento prescripto por la
profesional odontdéloga, no podria ser cuestionado por el Juez,
siempre y cuando éste sea cientificamente aceptado.

La préactica realizada fue avalada por la pericia, que
expresamente considera que en este caso actud correctamente
haciendo la extraccidén de las piezas afectadas (fs. 297, punto
f).

Merece resaltar que el tratamiento forma parte del
monopolio del saber profesional, y hace a la discrecionalidad
del profesional para actuar sobre determinada patologia. Esta
discrecionalidad cientifica constituye un derecho profesional,
el Juez debe respetar la estrategia o el método elegido,
siempre % cuando esté especificamente aceptados (cfr.
Weingarten, Celia, Historia clinica: de la forma manuscrita a
la informatizacidn y firma digital, LL 2004-B-505, cita online
AR/DOC/554/2004) .

Cabe sefialar ademés, que la doctrina establece que
el obrar cientifico adecuado se prueba a través de la historia
clinica o ficha odontoldégica, que es la reconstruccidn

histérica de 1la relacidén de causalidad, vya que alli se



registran las distintas secuencias odontolégicas, la
planificacidén del tratamiento, la evolucidn del paciente,
etc., lo cual es wvital para los derechos del paciente en
cuanto a la posibilidad de conocer exactamente como acaecieron
los hechos vy Jjuzgar la responsabilidad profesional (cfr.
Weingarten, Celia, Historia clinica: de la forma manuscrita a
la informatizacidn y firma digital, LL 2004-B-505, cita online
AR/DOC/554/2004) .

De la ficha acompafiada, no surgen indicios que
permitan afirmar la conducta inadecuada de la profesional, 1lo
que coincide con las conclusiones de la pericial odontoldgica
sefialada.

Ademéds de ello, cabe sefialar que la actora se dqueja
porque la decisidén habria omitido pronunciarse sobre la prueba
documental acompafiada con la demanda, sin advertir que lo que
no se ha demostrado en autos, y que tampoco puede inferirse de
alli, es que esos padecimientos guarden relacién con la
intervencidén culposa de la accionada.

Por el contrario, los certificados donde consta el
diagndéstico alcanzado por profesionales médicos -—-fs. 9/14/16-
no resultan relevantes a 1los fines de atribuir causalidad
juridica al obrar de la demandada vy, por ende, asi los
consideraré.

Finalmente, la actora cuestiona la decisidén con el
argumento de que la secuencia temporal en que se habrian
producido los acontecimientos -que califica de indubitada-
debidé haber llevado al Juez a invertir la carga de la prueba
exigiendo a la demandada la demostracidén que su intervencidn
profesional nada tuvo que ver con el cuadro evidenciado por la
Sra. E.. Y que, el dafio padecido no podria ser explicado sin
atribuirle un grado de intervencidén y culpa a la demandada.

No obstante, resulta dificil comprender el alcance de

lo solicitado por la apelante, toda vez que el escrito dice
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que Y acldrese en este punto, que esta parte no pretendia
que en un acto de progresismo judicial el magistrado
desatendiera las pautas del art. 377 del CPCC, ni que aplicara
la hereje teoria de las cargas dinamicas de la prueba, pero
si, que matizara las cargas probatorias en atencidén a la
naturaleza del pleito, a los conocimientos técnicos o© no de
las partes, a la posicidn asumida por cada parte y a 1os
indicios constatados ..” (textual fs. 387).

Sin perjuicio de la imprecisidén, sobre dicha temdtica
cabe referir que en materia de litigios de mala praxis
profesional 1la Jjurisprudencia ha admitido flexibilizar las
reglas procesales relativas a la carga de la prueba, en los
procesos caracterizados por cierta dificultad probatoria y la
desigualdad de las partes para acceder a la informacién
necesaria, como lo seria el Jjuicio de autos.

Sin embargo, por lo general dicha flexibilizacidn se
ha presentado asociada a la infraccién al deber de
colaboracién en el proceso.

Es decir, el alcance de la interpretacién
jurisprudencial de lo que se ha denominado cargas dindmicas de
la prueba o Dbien principio de solidaridad en materia
probatoria, suele estar basado en el andlisis de la conducta
procesal, de buena fe, que implica el deber de colaborar con
el esclarecimiento de los hechos controvertidos proporcionando
la totalidad de la informacién disponible.

De alli se sigue que si ello no acontece, la conducta
desplegada es interpretada como un indicio contrario a su
posicidn.

En este sentido, encuentro pertinente traer a
consideracién el andlisis que realiza Eduardo Oteiza respecto
del adecuado encuadre de la temdtica relativa a la carga de la

prueba y el tema aqui tratado.
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Expresa el autor que "“... la situacidn de ventaja y
la de dificultad de probar constituyen indicios. Entiendo por
indicios 1os hechos conocidos de 1los cuales se parte para
llegar a un determinado grado de verdad sobre la ocurrencia de
hechos sobre los que no hay prueba directa (..) La presuncidn
es el razonamiento por el cual a partir de indicios se llega a
dar por verdadera una hipdtesis de hecho. En las Presumptions
nos encontramos ante la relacidén entre un hecho probado o
admitido y otro que debe se probado. Cuando (X) estda probado
se asume que (Y) ocurrid. .. Por oposicidén a las presunciones
legales que contienen los textos normativos, aqui nos
encontramos ante presunzioni giurisprudenziali elaboradas por

7”7

el juez en lugar del legislador ...”.

“... El juez deberd en ese caso tomar en cuenta una
serie de hechos, entre los cuales se encuentra la conducta de
las partes. Al proceder a invertir la carga de la prueba, el
juez se mueve dentro de las llamadas presunzioni
giurisprudenziali. Cuenta con una serie de hechos considerados
indicios por el alto grado de veracidad sobre su ocurrencia y
con la conducta de 1la parte que ha estado en mejores
condiciones de probar, pero que ha evitado hacerlo. En esas
circunstancias debera tomar la decisidn 'y producir una
decisidén controlable que permita entender cudles son 1las
razones para determinar que ante la incertidumbre se decida
dictar una sentencia en su contra ...”7 (cfr. Oteiza, Eduardo,
La carga de la prueba, en La prueba en el proceso judicial,
Asociacién Argentina de Derecho Procesal, Santa Fe, Rubinzal
Culzoni, 2009, p. 206).

Lo apuntado, en rigor, no seria aplicable de ningin
modo a esta contienda. Es que si bien podria -en algln caso-
entenderse que la demandada se encuentra en una mejor posicidn
respecto de la prueba a producir -aungque ello no se encuentra

acreditado- no se evidencia una conducta renuente al



esclarecimiento de los hechos. Por el contrario, dio su
versidén de los acontecimientos y ha acompafiado a estos autos
la documental requerida a fs. 145/149, ha producido prueba
testimonial (fs. 165/166 F. M. y V. C. fs. 245/245vta.) vy
pericial (puntos de pericia de fs. 105/106), sin que pueda
inferirse de su actuacidén una conducta encontrada con la buena
fe procesal.

De ello se sigue que no seria posible partir de esta
premisa esencial que han meritado los jueces en los diversos
pronunciamientos que invierten 1la carga de la prueba, para
llegar a condenar ante una situacidén de incertidumbre respecto
de los acontecimientos.

Conviene precisar el alcance de lo apuntado.

oL, La diferencia relevante entre ambas
instituciones [carga dindmica de la prueba y principio de
colaboracién en el proceso] se exhibe asi evidente y sus
efectos prdcticos son notables. Es necesario, por ende,
distinguir la teoria de la ‘“carga dindmica” como regla
relativa al onus probandi en sentido estricto, de su
utilizacidén jurisprudencial mds frecuente, como lo es la
aplicacién de esta doctrina frente al IiIncumplimiento del
postulado de colaboracién. En el primer caso, nos encontramos
ante una regla de inversidon de la carga de la prueba para
juzgar contra los intereses del sometido a la carga en caso de
incertidumbre acerca de los hechos. En el segundo, nos movemos
en el campo de la valoracidn de la prueba, es decir, que
aplicamos las pautas tradicionales de distribucidn del onus
probandi (vg. Art. 377, CPCN), aunque teniendo en cuenta la
conducta de los litigantes como indicio para estimar la suerte
de la pretensidén ...” (cfr. Giannini, Leandro, La recepcidn de
la doctrina de la ‘carga dinamica de la prueba’ en el Cdédigo

Civil 'y Comercial de la Nacidén, ©publicado en Aspectos



procesales del Cédigo Civil y Comercial de la Nacidén, Buenos
Aires, Editora Platense, 2017, p. 203.).

Considero que este Ultimo es el alcance due
eventualmente debe darsele al instituto procesal, sin
perjuicio de que no sea aplicable al caso de autos.

En conclusién, por todos los motivos expuestos
corresponde rechazar el recurso de apelacidén deducido por 1la
actora, confirmando la sentencia de origen.

IV. En relacidén a la tercera de las cuestiones
planteadas y sometidas a este Acuerdo, esto es las costas
corresponde mantener la imposicién de la instancia de origen,
como asi también las del Tribunal de Alzada; e imponer las de
esta instancia extraordinaria en el orden causado, esto Ultimo
en funcidén a la solucidén a la que se arriba (articulo 12 de la
Ley Casatoria y 68 Cdédigo Procesal Civil vy Comercial de
Neuquén) .

V. En virtud de ello, propondré al Acuerdo: 1.-

declarar procedente el recurso casatorio deducido por la parte

actora, a fs. 426/441vta.; vy, en consecuencia, casar el
decisorio de la Cémara Provincial de Apelaciones -con
competencia en el Interior- (Sala 1), recaido a fs.

411/422vta. con fundamento en la causal de arbitrariedad de
sentencia (articulos 18 y 75, inciso 22, de 1la Constitucidn
Nacional); 2.- De conformidad con lo dispuesto por el articulo
17°, dinciso c¢), de la Ley N° 1406, recomponer el litigio,
desestimando el recurso de apelacidén interpuesto por la parte
actora y, en consecuencia, confirmar la decisidén de Primera
Instancia que rechaza la demanda interpuesta por la Sra. L. E.
contra la Sra. A. d. V. M.. 3.- Mantener 1la imposicién de
costas dispuestas en las instancias de origen, e imponer las
de esta 1instancia extraordinaria en el orden causado. 4.-
Regular los honorarios de los letrados intervinientes ante la

Alzada vy en la etapa casatoria en un 30% vy un 25%,



respectivamente, de lo que les corresponda por su actuacidn en
idéntico carécter en primera instancia. MI VOTO.

La sefiora Vocal doctora MARIA SOLEDAD GENNARI dijo:
Comparto las consideraciones formuladas por el doctor EVALDO
D. MOYA y la conclusién a la que arriba en su voto, por lo que
expreso el mio en igual sentido.

De lo que surge del presente Acuerdo, por unanimidad,

SE RESUELVE: 1°) DECLARAR PROCEDENTE el recurso casatorio

deducido por la parte actora a fs. 426/441vta.; vy, en
consecuencia, casar el decisorio de la Camara Provincial de
Apelaciones -con competencia en el Interior- (Sala 1II),
recalido a fs. 411/422vta., con fundamento en la causal de
arbitrariedad de sentencia (articulos 18 y 75, inciso 22, de
la Constitucidn Nacional), por lo expuesto en los
considerandos respectivos. 2°) De conformidad con lo dispuesto
por el articulo 17°, inciso c), de la Ley N° 1406, recomponer
el litigio, desestimando el recurso de apelacidén interpuesto
por la parte actora y, en consecuencia, confirmar la decisién
de Primera Instancia que rechaza la demanda interpuesta por la
Sra. L. E. contra la Sra. A. d. V. M.. 3°) Mantener la
imposicién de costas dispuesta en las instancias previas, e
imponer las de esta instancia extraordinaria en el orden
causado (articulos 12° de la Ley N° 1406, 68 y 279 del Cbdigo
Procesal Civil y Comercial de Neuquén). 4°) Regular los
honorarios de los letrados intervinientes ante la Alzada y en
la etapa casatoria en un 30% y un 25%, respectivamente, de 1lo
que les corresponda por su actuacidén en idéntico caracter en
primera instancia (articulo 15, Ley N° 1594). 5°) Registrese,
notifiquese vy, oportunamente, devuélvanse las actuaciones al

Juzgado de origen.

Dr. EVALDO D. MOYA - Dra. MARIA SOLEDAD GENNARI
Dra. CELINA BARTHES - Subsecretaria



