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NEUQUEN, 13 de Junio del ano 2017.
Y VISTOS:

En acuerdo estos autos caratulados: “PATAGONIA
SWEET S.R.L. C/ PANGUILEF LUIS DANIEL S/ SUMARISIMO ART. 52
LEY 23551, (JINQLA3 EXP N© 505337/2015), venidos a esta Sala
Il integrada por 1los Dres. Federico GIGENA BASOMBRIO vy
Patricia CLERICI, con la presencia de la Secretaria actuante
Dra. Micaela ROSALES vy, de acuerdo al orden de votacioén
sorteado, el Dr. Federico GIGENA BASOMBRIO dijo:

.- La sentencia de fs. 230/235 rechaza Ila

demanda deducida, con costas.

La decision es apelada por la actora en los
términos que resultan del escrito de fs. 238/242 y cuyo
traslado es respondido a fs. 245/249.

Il1.- Sostiene la quejosa que el juez omitid el
tratamiento de una cuestion esencial y que es la violencia de

género en el ambito del trabajo.

Asi, expresa que en la demanda se destacaron dos
hechos de violencia graves hacia dos de sus compafieras y la
encargada del local que incluyé amenazas, agresiones verbales
y fisicas y que se enmarcaron los hechos en lo dispuesto por
la ley 26.485.

Destaca que el hecho que las agresiones se
produjeran por cuestiones propias de trabajo, como reparto de
la propina o por haber salido el demandado en horario de
trabajo, no disminuye la violencia de sus agresiones y es por
ello que se encuadré la situacion dentro de la violencia de

género en el ambito laboral.

El segundo agravio se dirige a que en materia

probatoria debe aplicarse el articulo 16 de la ley 26.485,
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mencionando las declaraciones testimoniales de Robledo,

Sanchez y la prueba documental.

Por ultimo, cuestiona que se haya dicho que lo

pretendido no resulta proporcional o sea extemporaneo.

I11.- Ingresando al tratamiento de la cuestiodn
planteada, entiendo que le asiste razon a la quejosa en cuanto
seifiala que el sentenciante en momento alguno ha analizado la
cuestion dentro del ambito de la ley 26.485, no obstante que

ello fuera expresamente esgrimido en el escrito de demanda.

Al respecto dicha ley, asi como la provincial
2.786, han consagrado la tutela efectiva de la mujer, en el

caso en el ambito laboral.

Asi, el Tribunal Superior de Justicia ha sefalado
en el precedente “B. c/ Provincia del Neuquén” del 1 de agosto
del 2.016 que:

2.- En el presente caso, se trae a estudio en
ésta etapa casatoria wuna problemdtica que posee fuerte
repercusion en la actualidad, por cuanto la *“violencia” como
fenomeno social no resulta ajena a la comunidad del trabajo.
Y, una de sus manifestaciones es el acoso psicoldogico o

comunmente Ilamado mobbing laboral.

Por tal razon, realizaré algunas consideraciones
juridicas ineludibles para la correcta solucidon del caso en

razén de los diversos recursos deducidos por ambas partes.

Ello asi, porque en este fendmeno se encuentran
involucrados derechos constitucionales expresamente
reconocidos a quienes habitan en la Nacion Argentina y en la

Provincia del Neuquén.

Asi, puede sefalarse el derecho a un trato
igualitario consagrado por el Art. 16 de 1la Constituciodn

Nacional —en el sentido  formal- aunque la reforma



3\ PODER JUDICIAL
¢ DE NEUQUEN

constitucional de 1994 atribuyé al Congreso la competencia
para legislar medidas de accion positiva a fin de garantizar
la i1gualdad real de trato, en particular respecto de nifos,

mujeres, ancianos y discapacitados.

A su vez, este derecho, se encuentra directamente
relacionado con otro de la misma jJerarquia, cual es, la
dignidad de 1la persona. Asi, el Art. 14 bis garantiza

“condiciones dignas y equitativas de labor”.

Del mismo modo, en el ambito local, la
Constitucion de 1la Provincia del Neuquén, en su Art. 37
dispone que: “El trabajo es un deber social y un derecho
reconocido a todos los habitantes [..] Al ejercer esta
actividad, gozard de la especial proteccion de las leyes, las

que deberan asegurar al trabajador las condiciones de una

existencia digna”. (El subrayado me pertenece para poner

énfasis)

También, las fuentes internacionales que
completan el denominado bloque de constitucionalidad (Art. 75
inc. 22 de la C.N) tienen influencia decisiva en la temitica
que nos ocupa, en tanto garantizan la igualdad de trato y la
dignidad de la persona trabajadora. Asi, los articulos I1, V,
X1, X1V, primer parrafo de la Declaracion Americana de los
Derechos y Deberes del Hombre. ElI Preambulo y los articulos
1°, 2.1, 4°, 7°, 10, 12, 16, 23.1 y 2, 28 de la Declaracioén
Universal de Derechos Humanos. Los Convenios de la OIT N° 100
(articulos 1.B, 2.1); N° 111; N° 183 (articulos 1°, 3°, 8°,
9°) y N° 158 (Arts. 5° y 10). Los articulos 2.2, 3, 6, 7, 12 y
14 del Pacto Internacional de Derechos Econdémicos, Sociales y
Culturales). Los articulos 1°, 2°, 5°, 11.1, inc. B, 12, 15,

23 de la Declaracion Sociolaboral del Mercosur.

Concretamente —en lo que a éste caso importa- y

con respecto a la mujer que trabaja, ya sea en el ambito
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publico como privado, resulta operativa la tutela proveniente
de la Convencidén sobre la eliminacion de todas las formas de
discriminacion contra la mujer (Arts. 1°, 2°, 5°, 11.1, inc.
B, 12, 15, 23) y —fundamentalmente- la Convencion
Interamericana para prevenir, sancionar Yy erradicar la
violencia contra la mujer “Convencion de Belem do Pard”
mediante la cual los Estados Partes condenan todas las formas
de violencia contra la mujer y convienen adoptar politicas

orientadas a prevenir, sancionar y erradicar dicha violencia.

Ahora bien, ese compromiso internacional es
cumplido por parte del Estado Argentino con la sancion de la
Ley N° 26.485 (B.0. 14.4.09) denominada “Proteccidén Integral a

las mujeres” estableciendo -en primer término- que sSus

disposiciones son de orden publico y de aplicacién en toda la
Republica, con excepcién de las disposiciones de caracter
procesal. Dicha norma se encontraba vigente al momento de
resolverse la situaciéon laboral de la actora, tanto en Primera

como en Segunda Instancia.

Para este caso, importa el articulo 6° en cuanto
establece que una de las formas en que se manifiestan los

distintos tipos de violencia es el “.hostigamiento psicoldégico
en forma sistematica sobre una determinada trabajadora con el

fin de lograr su exclusion laboral.”

Y, en éste territorio de la Provincia del
Neuguén, a partir de enero de 2012 rige la Ley N° 2.786 “Ley
de Proteccion Integral para prevenir, sancionar y erradicar la
violencia contra las mujeres” que adopta la definicion, tipos
y modalidades de violencia previstos en la Ley Nacional (conf.
Art. 2). Y, en el capitulo 11l instaura el procedimiento
judicial que corresponde seguir en casos de denuncia de

violencia laboral.
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El conjunto de normas citadas garantizan el
respeto a los derechos de trato igualitario, a la dignidad, no
discriminacion y tolerancia laboral respecto de aquellas
personas vinculadas por una relacion de trabajo —publica como
privada-. Se trata de un marco juridico protectorio contra la

violencia laboral.

En tal sentido, cabe puntualizar que la accién no
es promovida por las afectadas directas, legitimacion que les
confiere tanto el articulo 24 de la Ley nacional como el 10 de
la Ley provincial, si bien la demandada no dedujo falta de

legitimacidén al respecto.

Ahora bien, no obstante la legitimacion conferida
por las normas citadas, considero que dada su naturaleza de
orden publico, expresamente mencionado en el articulo 1 de la
ley 26.485 y 1la normativa constitucional sefalada en el
precedente el Tribunal que se mencionara precedentemente,
obligan a quien examina el tema a analizar la situacion dentro

del ambito de dicha normativa legal.

Tampoco se pasa por alto lo argumentado en cuanto
a la responsabilidad de la empresa en caso de tolerar la
existencia de una conducta discriminatoria o violenta por
parte de alguno de sus dependientes, tal como 1o ha
puntualizado correctamente la actora ya que puede ser
responsabilizada por la omision de aplicar los remedios
necesarios a su alcance para evitar la existencia de violencia

en el ambito laboral que de la empresa depende.

Por consiguiente y si bien y TfTormalmente Ila
actora no estaba legitimada para demandar en los términos de
las leyes citadas, ello no impide que pueda examinarse la
cuestion dentro de los parametros constitucionales y legales
relacionados con la prevencion de la violencia en el ambito

laboral contra las mujeres.
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Ahora bien, tal como se ha sefialado en un
precedente de la Sala 1 en la causa 504813/2015:

Esta ley provincial tiene como objeto prevenir,
sancionar y erradicar la violencia contra las mujeres tanto en

el ambito publico como privado de la Provincia (art. 1).

Al adoptar —-en su articulo 2- la definicidon de
tipos y modalidades de violencia previstos en la Ley nacional
26.485, tenemos que “la violencia contra las mujeres” que es
prevenida, sancionada y erradica por esta normativa, es ‘“toda
conducta, accidon u omisidén, que de manera directa o indirecta,
tanto en el &mbito publico como en el privado, basada en una
relacién desigual de poder, afecte su vida, libertad,
dignidad, integridad fisica, psicoldgica, sexual, econdmica o
patrimonial, como asi también su seguridad personal. Quedan
comprendidas las perpetradas desde el Estado o0 por sus
agentes. Se considera violencia indirecta, a los efectos de la
presente ley, toda conducta, accién omisiéon, disposicion,
criterio o practica discriminatoria que ponga a la mujer en
desventaja con vrespecto al varon” (art. 4° de la ley

nacional).

Notese, entonces, que estas normas especiales
tienden a salvaguardar una -—también- especial situacidn de
violencia que es la de género; en el presente caso, en su
modalidad de violencia laboral (art. 6 inc. c, de la ley
26.485) entendida como “aquella que discrimina a las mujeres
en los &ambitos de trabajo publicos o privados y que
obstaculiza su acceso al empleo, contrataciéon, ascenso,
estabilidad o permanencia en el mismo, exigiendo requisitos
sobre estado civil, maternidad, edad, apariencia fisica o la
realizacion de test de embarazo. Constituye también violencia
contra las mujeres en el ambito laboral quebrantar el derecho
de igual remuneracion por igual tarea o funcidon. Asimismo,

incluye el hostigamiento psicologico en forma sistematica
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sobre una determinada trabajadora con el fin de lograr su

exclusioén laboral™.

Desde esta premisa dada por el éambito de
aplicacion de la normativa, entiendo que el razonamiento

utilizado por el magistrado no es desacertado.

Es que la ley 26.485 “.asume la tesis que la
agresion a una mujer es wuna violencia estructural que
encuentra su Tfundamento en Qlas vrelaciones desiguales vy
jerarquizadas entre los sexos. Este concepto es importantisimo
para comprender la norma, ya que si no se parte de entender el
concepto de género, no se puede comprender una ley que
garantiza derechos que son comunes a hombres y mujeres y que

ya contaban con legislacidon especial.

Es que la ley 26.485 “.asume la tesis que la
agresion a una mujer es wuna violencia estructural que
encuentra su Tfundamento en Qlas relaciones desiguales vy
jerarquizadas entre los sexos. Este concepto es importantisimo
para comprender la norma, ya que si no se parte de entender el
concepto de género, no se puede comprender una ley que
garantiza derechos que son comunes a hombres y mujeres y que

ya contaban con legislacidon especial.

Tenemos entonces que la legislacion tiende a
amparar a las mujeres, cuando la vulneracidon se produce en un

contexto de desigualdad.

Se apunta a problemdticas exclusivas de las
mujeres, pero en tanto forman “parte de un grupo desaventajado
en la estructura social que conforma el Estado. La mujer se
para también frente al Estado en un peldafio inferior. Y la
construccion del concepto de violencia que se propone en
relacion a las mujeres, tiene que ver con esa situaciéon de
inferioridad en [la cual "la violencia aparece como un

instrumento de un sistema de dominacion por el cual se
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perpetia Hla desigualdad entre mujeres y hombres, como
estrategia de control sobre ellas™.

Dentro de esta perspectiva es que debe examinarse
el planteo deducido por la actora, y al respecto, entiendo que
no se ha demostrado la configuracion de una violencia de
género por parte del demandado, al menos desde la perspectiva
planteada.

Sustenta la actora su postura en la existencia de
tres hechos que sucedieron durante un determinado periodo de

tiempo.

En tal sentido, lo primero que puede decirse es
que pese a la antiguedad del demandado como empleado y también
como delegado, ninguna mencidn a un comportamiento violento se
esgrimié, y por lo tanto, resulta Illamativo que los mismos
ocurran en un determinado periodo de tiempo no antes ni

después.

Hecha esta acotacion, considero que los episodios
o mejor dicho discusiones a que alude la actora se encuentran

claramente demostrados.

En primer lugar, por cuanto ha sido el propio
accionado quien admitié la existencia de discusiones con sus
compafieras de trabajo como se desprende de sus manifestacion

de fs. 54 vta., primer parrafo.

Es mas, entiendo que el motivo de la disputa
estuvo relacionado con el reparto de las propinas, sea en
relacion a su importe como al momento en que dicha acciodn

debia realizarse.

Lo que en cambio no tengo por acreditado son los
términos de las discusiones, esto es, la existencia de

violencia, amenazas o0 comportamientos agresivos que importen
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una discriminacién o violencia en los términos requeridos por

la normativa invocada por la demandante.

Asi, Acosta sefiala a fs. 106 que tuvo problemas
con el accionado, sin perjuicio de sefalar que préacticamente
no tenian trato, salvo el laboral, pero en relacion a la
discusion con Robledo y Rebeco, lo sabe por cuanto se lo
contaron las afectadas. Con relacién a Sanchez, dice que se
escucharon los gritos de la discusiéon pero no su contenido.
Asimismo, el testigo relata que el unico problema que tuvo fue
con relacion a una autorizacion para retirarse, que reconoce
haber accedido, pero que segun su version, no procedidé a dejar
constancia de su retiro ni su reingreso, razéon por la cual le

descontaron el dia.

Si bien alude a otros conflictos, los mismos no
resultan verosimiles desde el momento en que la actora ni

siquiera los denuncidé en su demanda.

En cuanto a Daniela Robledo, a fs. 112 dice que
habfa momentos tensos y otros no y si bien relata que fue
amenazada e insultada y con motivo de ello formulé una
denuncia policial, sus afirmaciones no resultan corroboradas
por otros elementos del proceso y quedan desdibujadas desde el
momento en que afirma el demandado le pididé perddn y reconoce
que dej6é el trabajo y que luego lo consulté por un tema
salarial de su nuevo empleo, conducta esta que no pareciera
coherente con la existencia de una violencia de género o

laboral.

Cabe destacar que la tercera persona involucrada

en los hechos denunciados al demandar no ha declarado.

Asimismo, no puede dejar de sefialarse que varios
testigos han manifestado el buen comportamiento del accionado

como lo destaca al responder los agravios.
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En definitiva y si bien pueden aceptarse la
existencia de dos discusiones del demandado con dos compafieras
de trabajo, sin perjuicio de la relacién de uno de ellos con
la empresa, lo cierto es que el contenido de ellas no ha sido
demostrado indiciariamente, y frente a ello, se advierte que
los episodios ocurrieron en un relativo corto espacio
temporal, no obstante la antigiedad en el trabajo y como

delegado del demandado.

En tales condiciones, considero que no se
encuentra demostrada la existencia de una conducta prevista
por la normativa invocada por la actora, tanto la nacional

como la local, por lo cual, la demanda no puede prosperar.

Dado el tenor de los conflictos que se reconoce,
resulta claro que la pretension de despido del delegado

sindical no guarda proporcion alguna.

IV.- Por las razones expuestas propongo se
confirme la sentencia apelada, con costas a la actora vencida.
Los honorarios se regularan conforme las pautas del articulo

15 de la ley arancelaria.
La Dra. Patricia CLERICI dijo:

Por compartir los fundamentos vertidos en el voto

que antecede, adhiero al mismo.
Por ello, esta SALA 11
RESUELVE:

.- Confirmar la sentencia de fs. 230/235 vta. en

todo lo que ha sido materia de recurso y agravios.

I1.- Imponer las costas de Alzada a la parte

actora, en su condicidén de vencida (art. 68, CPCC).

I11.- Regular los honorarios profesionales por la
actuacion en esta instancia en el 30% de los importes

correspondientes a la instancia de grado (art. 15, ley 1.594).
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IV.- Registrese, notifiquese electrénicamente vy,
en su oportunidad, vuelvan los autos a origen.

Dr. FEDERICO GIGENA BASOMBRIO - Dra. PATRICIA CLERICI
Dra. MICAELA ROSALES - Secretaria
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