Provincia del Neuquén
2026 - 20° aniversario de la reforma de la Constitucion de la Provincia del Neuquén

Numero: DECTO-2026-503-E-NEU-GPN

NEUQUEN, NEUQUEN
Martes 14 de Abril de 2026

Referencia: EX-2024-02598125- -NEU-SGRAL - RECURSO - MARIA SOLEDAD RETAMAL

VISTO:

El expediente electrénico EX-2024-02598125- -NEU-SGRAL mediante el cual la sefiora MARIA
SOLEDAD RETAMAL interpuso recurso administrativo y el expediente electronico asociado EX-2024-
00805522- -NEU-DESP#CPE; y

CONSIDERANDO:

Que el 23 de octubre de 2024 la sefiora Maria Soledad Retamal, con patrocinio letrado, interpuso recurso
administrativo ante el Poder Ejecutivo de la Provincia del Neuquén contra la Resolucion N° 1380/24 del
Consejo Provincial de Educacion (en adelante CPE), por la cual se rechazd su pretension de indemnizacion
por los dafios y perjuicios que sostuvo haber sufrido en el Centro Provincial de Ensefianza Media N° 46 (en
adelante CPEM N° 46) de la ciudad de Neuquen, establecimiento escolar al que asistia regularmente;

Que en su presentacion remiti6 a los fundamentos mencionados en el reclamo administrativo
oportunamente interpuesto ante el CPE, peticionando que se provea la prueba ofrecida, se revoque la
resolucion impugnada y se haga lugar a lo solicitado;

Que surge de los antecedentes el detalle del accidente de la recurrente, el que menciona: “Lugar: Patio de
la Escuela Fecha:17 de octubre del 2022 Hora:15,30Hs Durante la clase de educacion fisica la estudiante
se choca con otra compafiera, pierde el equilibrio y se cae golpeandose la mano golpeandose el dedo
mefiique y anular de la mano derecha. Se llama a la ambulancia y luego a su mama. La acomparia el
Profesor y la vicedirectora en la ambulancia. Donde la enyesan. EI mismo dia del accidente a las 17.18 se
elevo toda la informacion por mail a la direccion de seguros de CPE y al Sefior Héctor Aguilera.”;

Que asimismo se agregaron a las actuaciones acta del 17 de octubre de 2022 en la cual se asentaron las
circunstancias del accidente, formulario de denuncia por accidente alumno a Sancor Seguros y acta de
constatacion de HSD Estudio Pericial;

Que el 24 de abril de 2024 la sefiora Retamal interpuso reclamo administrativo ante el CPE solicitando una
indemnizacién por dafios y perjuicios estimada en la suma de pesos ocho millones cuatrocientos ochenta y
dos mil doscientos veintinueve ($8.482.229) o lo que mas o menos surja de la prueba a producirse, mas
intereses y su capitalizacion en los términos del articulo 770° del Codigo Civil y Comercial de la Nacion
(en adelante CCyCN);

Que menciono que el hecho que fundamentaba su pretension resarcitoria habia ocurrido el 17 de octubre de



2022 en el CPEM N° 46 de la ciudad de Neuguén cuando en ocasion de encontrarse en clase de educacién
fisica, producto de un contacto fisico con una compafiera de clase, perdio el equilibrio y cay6 con todo el
peso de su cuerpo sobre su mano derecha, lo que segun sefialé le provocd*... graves incapacidades
psicofisicas y que al dia de hoy contintan’;

Que agregd que con motivo del accidente fue derivada en ambulancia al Hospital Bouquet Roldan, donde
recibid las primeras curaciones, le practicaron estudios y luego la derivaron a un médico traumatélogo.
Sefialo que luego asistié a la Clinica de Imagenes, donde la derivaron a un especialista de mano y que al no
registrar buena evolucion debid ser intervenida quirdrgicamente en febrero de 2023 en el Policlinico
Neuquén;

Que continu6 su relato afirmando que con posterioridad no tuvo una buena evolucién de la operacion, toda
vez que sufrio una lesion del tendon flexor superficial, que le generé una mayor cantidad de sesiones
kinesiologicas, continuando con controles periodicos y tratamiento del dolor;

Que sostuvo que dicha incapacidad le ocasiond un grave perjuicio econémico, ya que limita sus
posibilidades de acceder al mercado laboral al no tener aptitud suficiente para levantar o trasladar objetos,
tomar notas, manipular un teclado informatico, entre otras tareas;

Que atribuyd responsabilidad al Estado en los términos del articulo 1767° del CCyCN, sosteniendo que el
factor de atribucion era objetivo y que pesaba sobre el titular del establecimiento educativo un deber de
seguridad. Ademas, afirm6 que en el caso no concurrian causales interruptivas del nexo causal, practico
liquidacién en concepto de incapacidad sobreviniente y dafio moral por el monto antes mencionado y
acompafio prueba documental y ofrecio informativa;

Que previo Dictamen DICTA-2024-579-E-NEU-LYT#CPE de la Coordinacion de Legal y Técnica,por
Resolucion N° 1380/24 del 10 de octubre de 2024 el CPE rechazé el reclamo administrativo de la sefiora
Retamal, siendo ello notificado el 22 de octubre de 2024;

Que a fin de dar resolucion al presente planteo cabe advertir que el objeto se circunscribe al control de
legalidad de la actuacion efectuada hasta esta instancia, de conformidad a lo dispuesto por los articulos 28°
y 29° de la Ley 1284, en tal sentido se procedera a analizar si la Resolucion N° 1380/24 del CPE resulta
ajustada a derecho;

Que el marco legal aplicable es la Constitucion Nacional, la Constitucion de la Provincia del Neuquén, la
Ley 242 de creacion del CPE, la Ley 2945 Organica de Educacion y demas normativa aplicable al caso;

Que el CCyCN (Ley 26.994, vigente desde el 01 de agosto de 2015) dispone en su articulo 1765° que: “La
responsabilidad del Estado se rige por las normas y principios del derecho administrativo nacional o local
segun corresponda”;

Que asi, en lo que respecta a la responsabilidad del Estado no resultan en principio aplicables las
previsiones del CCyC, pero ain no se ha sancionado en la Provincia del Neuquén una ley especial que la
reglamente, tal como si acontece en el &mbito nacional por medio de la Ley 26.944 de Responsabilidad
Estatal. Por ello, este asunto debera regirse por las directrices emanadas del Tribunal Superior de Justicia
(en adelante TSJ), en virtud del articulo 65° de la Ley 1305;

Que resulta asimismo aplicable la Ley 1284 de Procedimiento Administrativo y la jurisprudencia dictada
por el TSJ, atento a la cuestion de indole de derecho publico local, conforme al precedente “Barreto” de la
Corte Suprema de Justicia de la Nacion;

Que de conformidad con los antecedentes administrativos los hechos que motivan la presente impugnacion
tienen su punto de partida el 17 de octubre de 2022;

Que la recurrente encuadrd la situacién factica al amparo del articulo 1767° del CCyCN, segun el cual: “El



titular de un establecimiento educativo responde por el dafio causado o sufrido por sus alumnos menores
de edad cuando se hallen o deban hallarse bajo el control de la autoridad escolar. La responsabilidad es
objetiva y se exime sélo con la prueba del caso fortuito. El establecimiento educativo debe contratar un
seguro de responsabilidad civil, de acuerdo a los requisitos que fije la autoridad en materia aseguradora.
Esta norma no se aplica a los establecimientos de educacidn superior o universitaria.”;

Que ante ello corresponde sefialar que la presentante equivoca el encuadre normativo al pretender subsumir
el supuesto factico en el marco de un régimen iusprivatista regido por el derecho comun;

Que en este sentido, es dable destacar que en autos “Soto Alejandra Elisabet y otros ¢/ Consejo Provincial
de Educacion de la Provincia del Neuquén s/ D Y P Derivados de la Responsabilidad Extracontractual del
Estado” (expediente N° 540605/20), Resolucién Interlocutoria N° 42 del 06 de julio de 2021, el TSJ puso
en su quicio -y con caracter de doctrina legal- el marco normativo aplicable a las controversias que se
suscitan en el ambito de la responsabilidad de los establecimientos educativos publicos;

Que al respecto, se afirmo: ““La competencia en materia contencioso administrativa comprende aquellos
supuestos en los que se pretende hacer efectiva la responsabilidad del Estado por los perjuicios sufridos
como consecuencia de la actividad de la Administracion (...) la materia de la responsabilidad del Estado,
por su actuacion en el ambito del derecho publico, pertenece al derecho administrativo, que por su
naturaleza es local o provincial (...) la responsabilidad del Estado constituye un instituto de corte
claramente iuspublicistico. Porque cuando la causa generadora de la responsabilidad, es la actuacién del
Estado sujeta al derecho administrativo, la cuestion se rige por normas y principios de derecho publico, y
no por el derecho privado, en tanto este tipo de responsabilidad, juega animada por principios especiales y
propios de la especificidad de la materia...”;

Que en cuanto a la interpretacion del régimen de responsabilidad civil de establecimientos educativos, el
referido Tribunal realizd una comparacion gramatical de los términos del articulo 1117° del Cddigo Civil
derogado, el cual comprendia a los propietarios de establecimientos educativos publicos, y del actual
articulo 1767° del CCyCN que solo se refiere a establecimientos educativos privados;

Que en orden a ello, considero: “Como se repara, la redaccion anterior del Codigo Civil que justificd en
aquel entonces un criterio concreto de competencia —incluso anterior a la creacion del fuero contencioso
administrativo-, se referia expresamente a los establecimientos educativos puablicos; y actualmente, el
Cadigo Civil y Comercial no hace referencia a estos.”;

Que concluyd: “Desde esta perspectiva, analizada la cuestion desde el texto legal citado y de las
disposiciones que la rodean, puede entenderse que el articulo 1767 del Codigo Civil y Comercial no
alcanza a los establecimientos educativos publicos.”;

Que descartada la aplicacion de un régimen iusprivatista al presente caso, debe acudirse a los lineamientos
establecidos por el TSJ a efectos de tener por configurada la responsabilidad estatal en su Orbita
extracontractual;

Que el Estado es responsable siempre que sea posible acreditar la existencia de un dafio injusto y cierto;
que el acto, hecho u omision pueda ser imputado al agente u 6rgano estatal; que exista relacion de
causalidad directa e inmediata entre el dafio ocasionado y la conducta estatal y que dicha conducta comisiva
u omisiva constituya una falta de servicio (Balbin, Carlos F.; Manual de Derecho Administrativo; 3?2 edicion
actualizada y ampliada, Thomson Reuters La Ley, CABA, 2015; ISBN N° 978-987-03-3001-1; pagina 630.
TSJ, “Lardani I. Leonardo y otro ¢/ EPAS y otro s/ Accién Procesal Administrativa”, Expediente N°
4546/13, Acuerdo N° 92 del 15 de marzo de 2018);

Que ademas el dafio juridico debe ser cierto y no meramente conjetural o hipotético. Asi, verificado el dafio
a un interés juridicamente tutelado (injusto), surge como consecuencia la necesidad de reparar;

Que la indemnizacion es el resultado que provoca el evento dafioso. El propésito de la indemnizacién es



restablecer al damnificado a la situacion anterior al hecho antijuridico y se traduce en el nacimiento de una
obligacion en sentido técnico: obligacion de dar sumas de dinero o cosas, de hacer o de no hacer.Por lo
tanto, la reparacion siempre reviste sustancia patrimonial, aunque el interés subyacente puede no tenerlo;

Que surge de los hechos descriptos que el dafio tendria su inicio el 17 de octubre de 2022, pudiendo leerse
del acta manuscrita de igual fecha que en el contexto de una clase de educacion fisica la recurrente es quien
se choca con otra compariera, pierde el equilibrio y cae sobre su mano derecha;

Que lo consignado en el acta labrada por la autoridad educativa guarda estrecha verosimilitud con los
dichos de la impugnante, quien refirio: “... en momentos en los cuales me encontraba en la clase de
educacion fisica, es que por un contacto fisico con una compafiera, pierdo el equilibrio y caigo
pesadamente al piso con todo el peso de mi cuerpo sobre la mano derecha.”;

Que asimismo, surge de aquellos antecedentes que se procedio a llamar a la ambulanciay alos tutores y
hermana de la adolescente, a fin de anoticiarlos del accidente. Seguidamente, luce en las actuaciones
constancia de formulacion de denuncia del siniestro ante Sancor Seguros;

Que analizando la juridicidad de la Resolucion N° 1380/24 del CPE que rechaz6 en primer término la
pretension resarcitoria, se advierte un adecuado abordaje de la situacion de hecho. Alli, se expresaron los
fundamentos juridicos por los que no resultan de aplicacion las normas del derecho privado a supuestos en
los que se juzga la responsabilidad del Estado (considerandos octavo a décimo tercero);

Que una vez delimitado correctamente el marco normativo aplicable a la situacion factica expuesta por la
recurrente, luego la Resolucion N° 1380/24 del CPE verificd que la impugnante no pudo acreditarel factor
de atribucion especifico de la responsabilidad estatal: la falta de servicio, asi como tampoco la relacién de
causalidad directa e inmediata entre aquel y el dafio reclamado;

Que a este respecto, la falta de servicio —como factor de atribucién especial- opera como lo opuesto a la
prestacion de un servicio regular, es decir que: ““... quien contrae la obligacion de prestar un servicio lo
debe realizar en condiciones adecuadas para llenar el fin para que ha sido establecido, siendo responsable
de los perjuicios que causare su incumplimiento o su irregular ejecucién.” (CSJN, “Ferrocarril Oeste de
Buenos Aires ¢/ Provincia de Buenos Aires s/ indemnizacién de dafios y perjuicios” del 03 de octubre de
1938, Id SAIJ: FA38000004. También “Vadell, Jorge Fernando c/ Buenos Aires, Provincia de s/
indemnizacién”; Id SAIJ: FA84000571; considerando 5°);

Que de manera mas detallada, el TSJ refirid que: “La falta de servicio —como factor de atribucién de la
responsabilidad estatal mas importante— se genera por el funcionamiento anormal, defectuoso o incorrecto
de la Administracion Publica, ya sea por accion o por omision y, tanto por actos, como por operaciones
materiales de los agentes estatales.” (TSJ, “BAYRESCARD S.A. c/ Provincia del Neuquén S/ Accion
Procesal Administrativa”, expediente N° 1443/5, Acuerdo N° 1253 del 07 de julio de 2006);

Que la falta de servicio debe guardar una relacion de causalidad directa, inmediata y exclusiva respecto del
dafio, de lo contrario se exime al Estado de responsabilidad. Asi, de los antecedentes surge que el siniestro
tuvo como causa principal el hecho mismo de la victima, ya que fue la recurrente quien colision6 con una
compariera, ocasionando que perdiera el equilibrio y cayera sobre su mano derecha. Por lo tanto, en el curso
causal no intervinieron cosas riesgosas ni la actividad de un agente del Estado por accién, como tampoco
por omision, ya que el siniestro no acontecié en un marco de descuido o negligencia del o la docente a
cargo de la clase;

Que la inmediatez en la secuencia de los hechos torna imprevisible e insuperable para dicho agente haber
podido evitar la causacion del dafio, precisamente por la rapidez del suceso. Ademas, pretender extender la
falta de servicio por el incumplimiento de un deber genérico de seguridad, seria equivalente a transformar
al Estado en una suerte de ente asegurador contra todo siniestro, sin considerar las particularidades del
caso, tal como lo sostiene la Corte Suprema de Justicia de la Nacién (conforme doctrina de Fallos:
332:2328; 329: 3966);



Que la recurrente adujo una violacién al deber de seguridad, pero no demuestra de qué manera, por
ejemplo, el docente a cargo incurrié en una prestacion de servicio irregular como agente publico. No lo
relata, ni describe. La actuacién del docente a cargo es soslayada por completo. Lo dicho obedece a que, en
rigor de verdad, el accidente lejos de ser imputable al agente estatal —y con ello al CPE- tiene como
principal causa la distraccion o descuido de la misma recurrente;

Que entonces, bajo la dptica de la impugnante para responsabilizar al Estado bastaria con la sola
acreditacion de un dafio ocurrido en un establecimiento educativo sin otras consideraciones de hecho, lo
cual es inadmisible. Maxime cuando el factor de atribucion - falta de servicio - exige una debida
comprobacion de la prestacion irregular, lo que en el caso no se advierte, por cuanto la impugnante no
narrd ni probo de qué manera la actividad docente llega a configurar un servicio irregular reprochable;

Que bajo el prisma de la sefiora Retamal la pretension resarcitoria apela a una suerte de deber genérico en
abstracto, cuyo mero incumplimiento -prescindiendo de cualquier elemento circunstancial- habilita el
resarcimiento, lo cual luce llanamente improponible;

Que por otro lado, la recurrente tampoco es precisa en orden a la ocurrencia del dafio, ya que invoca una
lesion en su mano derecha pero surge de su propio relato que tuvo varias intervenciones de distintos
médicos tratantes que, lejos de hacerla mejorar, habrian empeorado el cuadro, de manera tal que no se
puede asegurar que, en caso de existir dicha incapacidad sobreviniente, los galenos intervinientes no hayan
incidido en su agravamiento (causacion);

Que una vez ocurrido el evento dafoso, la ex alumna fue debidamente asistida por el cuerpo docente que le
brindd los primeros auxilios, llamaron a la ambulancia y a los familiares, labraron el acta correspondiente y
denunciaron el siniestro ante el seguro, cuya pdliza ademas estaba vigente;

Que en dicho marco, el obrar del CPE fue acorde a la situacién de hecho, lo que disipa cualquier atisbo de
responsabilidad por falta de servicio;

Que por otro lado, respecto a la prueba peticionada por la requirente al momento de presentar su recurso
administrativo, corresponde razonar que el principio de defensa o debido procedimiento adjetivo se
encuentra incorporado en el articulo 3°inciso b) de la Ley 1284, e incluye el derecho a ser oido, producir y
ofrecer prueba y a una resolucion fundada;

Que al ser de raigambre constitucional, ya que se encuentra mencionado en la Carta Magna (articulo 18°)
se aplica a todo tipo de proceso o procedimiento, incluido el administrativo. Pero es un presupuesto basico
que la prueba ofrecida sea pertinente y Gtil al objeto de la pretensidn. No se infringe principio constitucional
alguno si la prueba ofrecida es manifiestamente improcedente, la que puede ser rechazada liminarmente;

Que asi, tiene dicho el TSJ: “El derecho a la prueba, como vertiente de la garantia del debido proceso
(art. 18 C. N.), confiere a sus titulares el derecho a que por la autoridad correspondiente sean admitidos
todos aquellos medios de prueba que, formulados de modo tempestivo, se declaren “pertinentes”. El
derecho a la prueba lo es, pues, a la “prueba pertinente”, y no a cualquier otro tipo de medida probatoria
que no cuadre en dicho calificativo. En este sentido, la jurisprudencia comparada ha declarado que el
derecho a la prueba no faculta para exigir la admisién de todas las pruebas que puedan las partes
proponer, sino la recepcion y préactica de las que sean pertinentes. Ello asi, en tanto tampoco se trata de
llevar a cabo una actividad probatoria ilimitada ni de un derecho absoluto e incondicionado a quese
practiquen todas las pruebas propuestas por las partes (cfr. Tribunal Constitucional Espafiol, sentencias n°
40/1986 —del 1° de abril; 196/1988, del 24 de octubre; 89/1986, del 1° de julio; 45/1990, del 15 de marzo;
entre muchas otras). (...) Por supuesto que ese poder no es omnimodo, en tanto toda decision que resulte
denegatoria de medidas de prueba debe estar acompafiada de su respectiva motivacion. De alli que la
argumentacion o la fundamentacion del denominado “juicio de pertinencia” se presente ante el magistrado
como un deber inexcusable. (...) “prueba impertinente” seria aquella que no guarda relacién con el objeto
del procedimiento o que, aun estando vinculada al mismo no resulta necesaria...” (TSJ, “Dr. Juan Salgado



s/ recusacion” expediente N° 14/11, Acuerdo N° 97/12 de diciembre de 2012);

Que en este sentido, la prueba documental e informativa ofrecida por la requirente nada aporta a demostrar
la falta de servicio del Estado que, tal como se afirmo, es un presupuesto insoslayable para configurar la
responsabilidad estatal. Por ello, corresponde descartar de plano la falta de servicio, asi como la existencia
de la relacién causal entre aquel factor de atribucion y el evento dafioso padecido por la recurrente;

Que no teniendo por configurada la responsabilidad del Estado por actividad extracontractual, se torna
innecesario abordar el planteo relativo a la extension del resarcimiento;

Que en virtud de las consideraciones de hecho y de derecho expuestas, corresponde rechazar en todos sus
términos el recurso administrativo interpuesto por la sefiora Maria Soledad Retamal contra la Resolucion N°
1380/24 del Consejo Provincial de Educacion;

Que por ultimo se declara agotada la via administrativa, dejando expedito el ejercicio de la accion judicial
para el supuesto que la solicitante se considere con derecho a promoverla;

Que de conformidad se ha expedido la Asesoria General de Gobierno mediante el Dictamen DICFC-2024-
278-E-NEU-AGG;

Por ello;
LA VICEPRESIDENTA 1° DE LA HONORABLE LEGISLATURA PROVINCIAL
EN EJERCICIO DEL PODER EJECUTIVO
DECRETA:

Articulo 1° RECHAZASE en todos sus términos el recurso administrativo interpuesto por la sefiora
MARIA SOLEDAD RETAMAL contra la Resolucién N° 1380/24 del Consejo Provincial de Educacion,
en virtud de los fundamentos expuestos en los considerandos.

Articulo 2°: Notifiquese a la interesada lo dispuesto en la presente norma.
Articulo 3°: El presente decreto sera refrendado por la sefiora Ministra de Educacion.

Articulo 4°: Comuniquese, publiquese, dese intervencion al Boletin Oficial y cumplido, archivese.
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