Provincia del Neuquén
2025 - 70° Aniversario de la Provincializacion del Neuquén. Octubre, Mes de la Concientizacion y las
Acciones para la Inclusion Plena

Numero: DECTO-2025-1399-E-NEU-GPN

NEUQUEN, NEUQUEN
Sabado 1 de Noviembre de 2025

Referencia: EX-2023-02430002- -NEU-DYAL#SGSP - RECURSO - CARLOS JOSE INFANTE OPAZO

VISTO:

El expediente electronico EX-2023-02430002- -NEU-DYAL#SGSP mediante el cual el sefior CARLOS
JOSE INFANTE OPAZO interpuso recurso administrativo y el expediente electronico EX-2021-
01524348- -NEU-DESP#SAPPE; y

CONSIDERANDO:

Que el 26 de octubre de 2023 el sefior Carlos José Infante Opazo, con patrocinio letrado, interpuso recurso
administrativo ante el Poder Ejecutivo de la Provincia del Neuquén contra la Resolucion N° 1379 de 2023
del Consejo Provincial de Educacion (en adelante CPE) mediante la cual fue sancionado con noventa (90)
dias de suspension sin goce de haberes;

Que surge de los antecedentes que mediante acta del 04 de noviembre de 2021 se dejo constancia que una
ex alumna denuncid al sefior Infante Opazo por presuntos tocamientos. En igual fecha la referida radico
denuncia policial por el hecho antes mencionado;

Que mediante Disposicion N° 81/21 del 10 de noviembre de 2021 la Direccion Provincial de Educacion
Técnica, Formacion Profesional y CERET resolvid, ad referéndum del Cuerpo Colegiado, la separacion
preventiva del sefior Infante Opazo;

Que el 11 de noviembre de 2021 la mentada Direccion Provincial sugirié al CPE la instruccion sumarial y
la separacion preventiva del requirente;

Que previo Dictamen DICTA-2022-4-E-NEU-LYT#SAPPE de la Coordinacion Legal y Técnica, por
Resolucion N° 104/22 del 15 de febrero de 2022 el CPE ordené instruir sumario administrativo al sefior
Infante Opazo por presunta transgresion a lo normado en los incisos a) y d) del articulo 5° de la Ley 14.473
- Estatuto Docente y a la Ley 2786. Asimismo, convalidd la separacion preventiva dispuesta. Ello fue
notificado el 21 de febrero de 2022;

Que a razdn de un error material dicho acto administrativo fue rectificado por el CPE mediante Resolucion
N° 173/22 del 03 de marzo de 2022;

Que por Disposicion N° 059/22 del 15 de junio de 2022 la Direccion Provincial de Sumarios del CPE
designd instructora sumariante, quien acepto el cargo y constituy6 despacho;



Que luego se acompafio a las actuaciones produccion de prueba informativa y testimonial, actas de
ratificacion de denuncia y de declaracion indagatoria;

Que el 08 de marzo de 2023 la Instruccidon clausurd la etapa probatoria y mediante Capitulo de Cargos del
23 de marzo de 2023 formuld cargos al sefior Infante Opazo por considerar probada la transgresion a los
incisos a) y d) del articulo 5° de la Ley 14.473 - Estatuto Docente y ala Ley 2786. Anteello, el sumario
presento descargo;

Que el 12 de abril de 2023 la Instruccion emitié Informe Final ratificando el Capitulo de Cargos;

Que el 04 de mayo de 2023 la Direccion Provincial de Educacion Tecnica, Formacion Profesional y
CERET del CPE prest6 conformidad a la actuacion realizada por la Instruccién Sumariante;

Que por Dictamen N° 26/23 del 09 de junio de 2023 la Junta de Disciplina Docente sugirié al CPE aplicar
sancion de noventa (90) dias de suspension;

Que previo Dictamen DICTA-2023-565-E-NEU-LYT#CED de la Coordinacién de Legal y Técnica, por
Resolucion N° 1379 del 05 de octubre de 2023 el CPE aplicé al sefior Infante Opazo sancion de noventa
(90) dias de suspensidn sin goce de haberes, por haber transgredido los incisos a) y d) del articulo 5° de la
Ley 14.473 - Estatuto Docente. Ello fue debidamente notificado el 19 de octubre de 2023;

Que el 26 de octubre de 2023 el sefior Infante Opazo interpuso recurso administrativo ante el Poder
Ejecutivo Provincial contra la Resolucion N° 1379 de 2023 del CPE, lo que originé el caso bajo analisis;

Que en su presentacidn articul6 pretension revocatoria por razones de ilegitimidad. Sustentd sus agravios en
la valoracion de la prueba realizada por la Instruccion Sumariante y por el CPE al aplicar la sancion,
mencionando que solo se considerd la version de los hechos vertidos por la denunciante y los testigos por
ésta ofrecidos, tomando de modo parcial los dichos del testigo Argarafiaz;

Que en su escrito se quejé de que los cargos en su contra estén sustentados con base en la declaracion de la
denunciante, la que ademas —segun sostiene— es contradictoria segin el momento de su declaracién, esto es
al formular la denuncia inicial en la Escuela Provincial de Ensefianza Técnica N° 14 (en adelante EPET N°
14) y la efectuada con posterioridad en sede policial;

Que relatdé que pese a la version contradictoria respecto del abuso denunciado, se descart6 la declaracion
del testigo Argarafiaz, quien al ser preguntado por el estado emocional en el que se encontraba la
denunciante al salir de preceptoria afirmé que era ““...bastante normal...”, por lo que no coincidiria con los
hechos que tuvo por acreditados la Instruccion y que sirven de fundamento en el acto administrativo
sancionatorio;

Que en otro orden de ideas, también se agravié de que la Instruccion Sumariante haya inferido que la
denunciante y el requirente fueron vistos saliendo de la preceptoria, cuando ninguno de los testigos declaro
haberlos visto entrar o salir de alli;

Que mencion6 que la denuncia fue una represalia pergefiada como consecuencia de sus constantes pedidos
a la denunciante para que se retire del establecimiento atento que, no siendo ya alumna, no podia
permanecer en las instalaciones ni requerir informacion de los alumnos que asisten a la escuela;

Que asi, manifestdé que resulta sorprendente que sélo se tenga en cuenta una declaracion —la que ademas es
contradictoria— y se desestime el cimulo de prueba rendidas, asi como el hecho de que el requirente tiene
veinticinco (25) afos de antigliedad como docente y no registra antecedentes disciplinarios;

Que ademas controvirtid los dichos de la testigo Acosta Duzenko, por cuanto llevaba dos (2) meses y medio
en la escuela al momento de los hechos. También se agraviéo de que el CPE tomd de modo parcial su
declaracion testimonial suprimiendo aquellos aspectos que lucen contradictorios e inconsistentes;



Que finalmente, menciond que todos los dichos de la denunciante provienen de supuestas declaraciones de
terceros, pero que no surgen de ninguna otra declaracion testimonial. A tal punto, sefial6 que el regente
Pereyra habria realizado una manifestacion que luego no se confirmé con su declaracion. Asimismo, el
testigo replica lo comentado por terceros, pero no percibido por sus sentidos. Es decir, no hay conocimiento
directo de los hechos. En funcion de lo expuesto, menciono que el acto administrativo adolece de vicios de
nulidad;

Que a fin de brindar tratamiento al presente cabe advertir que el objeto se circunscribe al control de
legalidad de la actuacion efectuada hasta esta instancia, de conformidad a lo dispuesto por los articulos 28°
y 29° de la Ley 1284, en tal sentido se procedera a analizar si la Resolucion N° 1379 de 2023 del CPE se
encuentra ajustada a derecho;

Que el marco legal aplicable es la Constitucién Nacional, la Constitucion Provincial, la Ley 1284 de
Procedimiento Administrativo, la Ley Nacional 14.473 - Estatuto Docente, la Resolucion N° 712/81 del
CPE que aprobo el Reglamento de Sumarios Docente y el Decreto N° 2772/92 que aprobd el Reglamento
de Sumarios Administrativos para el Personal de la Administracién Publica (en adelante RSA), de
aplicacion subsidiaria, y demas normativa aplicable al caso;

Que en primer término, corresponde mencionar que el Poder Ejecutivo Provincial, en tanto 6rgano
constitucional del Estado, esta Ilamado a observar, cumplir y hacer cumplir los estandares constitucionales y
convencionales, maxime cuando en los casos se encuentran comprometidas garantias elementales de los
ciudadanos, las cuales encuentran su razon histérica precisamente en los desbordes del poder sancionador
estatal;

Que en orden a ello, el apego irrestricto al procedimiento reglado, asi como la observancia de las garantias
constitucionales, constituye el deber del instructor sumariante a efectos de investigar la presunta falta. Lo
dicho, en funcion de que el derecho disciplinario administrativo (potestad sancionatoria de la
Administracion) tiene como objeto una funcion de autotutela administrativa al sancionar aquellas conductas
de los agentes o empleados publicos que lesionan el correcto funcionamiento de la Administracion a traves
de la inobservancia de los deberes a su cargo (REPETTO Alfredo; Procedimiento Administrativo
Disciplinario; 3? edicién ampliada y actualizada; Editorial Cathedra Juridica, ISBN 978-987-3886-68-3, p.
15);

Que en igual sentido, explica la doctrina que: “El Estado a través de los drganos superiores controla la
regularidad de los actos estatales y la conducta de sus agentes a través de procedimientos de investigacion
con el objeto de juzgar la responsabilidad de caracter administrativo de los agentes publicos. Este es el
procedimiento sumarial cuya competencia corresponde a los drganos jerarquicamente superiores...”
(BALBIN Carlos F., Tratado de Derecho Administrativo, Ed. Thomson Reuters — La Ley, T°2, 22 Edicion,
Bs. Asa, pp. 360-361);

Que en el estado actual de evolucién de las ciencias juridicas y en el marco de un Estado Social y
Democratico de Derecho es condicion necesaria para juzgar la regularidad de un procedimiento sumarial
que todas las etapas regladas estén debidamente cumplidas y que se hayan respetado las garantias
constitucionales y convencionales durante su tramitacion, lo contrario configuraria un desvio de poder;

Que de conformidad con el escrito impugnativo el requirente pretende la declaracion de nulidad del acto
administrativo sancionatorio en funcién de una incorrecta interpretacion y parcialidad en la valoracion de la
prueba producida durante la sustanciacion del sumario administrativo;

Que frente a ello, debe sefialarse que segun lo impone el debido procedimiento administrativo (articulo 18°
de la Constitucion Nacional y el articulo 8° de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos) la
actividad administrativa, especialmente aquella que constituye una manifestacién del poder sancionador
estatal, debe orientarse a determinar la verdad material (articulos 3° y 107° inciso n) de la Ley 1284,
articulos 1° y 30° del RSA);



Que asi, conforme surge de la Resolucion N° 104/22 del CPE que ordend instruir el sumario, al sefior
Infante Opazo se le imputo la transgresion de los incisos a) y d) del articulo 5° de la Ley 14.473 - Estatuto
Docente y la Ley 2786;

Que de la motivacion de dicho acto surge que los hechos a investigar estan vinculados a conductas
inapropiadas del preceptor en relacion con una ex alumna de diecinueve (19) afios, quien denuncid
presunto abuso (tocamientos, beso en la mejilla, intento de besarla, preguntas inapropiadas). De este evento
derivd una causa judicial —investigacion preliminar por presunto abuso simple-— que concluyd con su
archivo (articulo 131° inciso 4) del Cédigo Procesal Penal de la Provincia del Neuquén);

Que no existiendo condena penal firme que acredite con fuerza de verdad legal la autoria y ocurrenciade
los hechos, permanece incolume la potestad disciplinaria del Administracion Publica Provincial. En orden a
ello, en el acéapite “V. Conclusiones” del Capitulo de Cargos surgen no controvertidos los siguientes
hechos: 1) que la denunciante asistio a la EPET N° 14 el 01 de noviembre de 2021 en el turno tarde y 2) el
encuentro personal entre la denunciante y el sumariado, si bien hay discrepancias respecto de la locacion,
cabe sefialar que tanto la preceptoria como el aula de quimica, son recintos contiguos;

Que la instructora sumariante es categorica al referir que: ““... no hubo testigos directos de los hechos que
se le atribuyen al sumariado. Sin perjuicio de ello, se adelanta que esta Instruccion considera que existen
importantes indicios que respaldan la veracidad del relato de la denunciante en autos.” ;

Que de las pruebas testimoniales que forman la conviccion de la instructora sumariante -cuya valoracion
sobre la prueba excede el control de juridicidad de esta instancia, salvo arbitrariedad manifiesta- no surge
una interpretacion arbitraria o forzada que merezca reproche, tal como pretende hacer parecer el recurrente
en su pieza impugnatoria. En esencia, son coincidentes las circunstancias en la ocurrencia de los hechos
que relatd la denunciante y que obran en el acta del 04 de noviembre de 2021 labrada por la asesora
pedagdgica, la denuncia policial de misma fecha y la ratificacion de denuncia efectuada el 13 de julio de
2022;

Que por su parte, los testigos aportados por el sumariado no son idéneos para desvirtuar las conclusiones
arribadas por la Instruccion Sumariante. Ello, por cuanto se advierte de las declaraciones, que los mismos
son testigos de concepto, en el caso de la testigo Contreras y Carballo, no les consta ninguno de los hechos
por los cuales fueron interrogados. En el caso del testigo Diaz, refirid no recordar con precision lo sucedido
aquel dia;

Que asimismo el recurrente mencioné que a través de la declaracion del testigo Pereyra, la Instruccion
Sumariante no pudo corroborar la declaracion de la testigo Duzenko en punto a que le habria dicho que una
anterior asesora le pidi6 que nunca la dejara sola con el sefior Infante Opazo. Sin embargo, no se explica
como, estando presente el sumariado en la audiencia testimonial del sefior Pereyra, no lointerrogd acerca
de los dichos vertidos por la sefiora Duzenko a efectos de desvirtuar aquella declaracion;

Que tampoco resulta concluyente la impugnacion que formula sobre el testigo Argafiaraz, quien tuvo
contacto inmediato con la denunciante inmediatamente después de ocurrido el hecho, en cuanto a su
supuesta parcialidad por amistad con la denunciante. Si bien al ser preguntado acerca de la situacion
emocional de la denunciante dicho testigo respondié que la misma se encontraba ““...bastante normal...”,
ello no es suficiente para concluir que el hecho no acaecio, a la luz de integrar las restantes pruebas que
obran en el sumario (declaraciones de la asesora pedagdgica, del sefior regente, denuncia policial);

Que la Corte Interamericana de Derechos Humanos, tiene dicho que en esta clase de sucesos atentatorios de
la integridad sexual son: ““... un tipo particular de agresion que, en general, se caracteriza por producirse
en ausencia de otras personas mas alla de la victima y el agresor o los agresores. Dada la naturaleza de
esta forma de violencia, no se puede esperar la existencia de pruebas graficas o documentales y, por ello,
la declaracion de la victima constituye una prueba fundamental sobre el hecho.” (CIDH, Caso Rosendo
Cantu vs. México. Excepcion preliminar, fondo, reparaciones y costas. Sentencia del 31 de agosto de 2010,



parr. 89);

Que asimismo, la Corte Interamericana de Derechos Humano expresé que: “Aunque en la practica puede
ser dificil probar la falta de consentimiento en la ausencia de prueba ‘directa’ de una violacion,como
trazos de violencia o testigos directos, las autoridades deben explorar todos los hechos y decidir en base a
una evaluacion de todas las circunstancias relacionadas. La investigacion y sus conclusiones deben
centrarse en el aspecto de la falta de consentimiento” (CIDH. Acceso a la justicia para mujeres victimas
de violencia sexual en Mesoamérica. Diciembre de 2011, parr. 97);

Que al respecto sefiala Repetto que: “...cuando se trata de la prueba de presunciones (...) es presupuesto
de ella que cada uno de los indicios, considerados aisladamente, no constituye por si la plena prueba del
hecho al que se refieren —en cuyo caso no cabria hablar con propiedad de este medio de prueba—y en
consecuencia es probable que individualmente considerados sean “‘ambivalentes™. Por ello es que el
legislador exige para que se configure esta prueba ““que no sean equivocos™, es decir, que todos reunidos
no puedan conducir a conclusiones diversas (...) y que “sean concordantes los unos con los otros...”
(REPETTO Alfredo; Procedimiento Administrativo Disciplinario; 3* edicién ampliada y actualizada;
Editorial Cathedra Juridica, ISBN 978-987-3886-68-3, p.164);

Que en otro orden es oportuno sefialar, conforme ya ha sido expresado en otras oportunidades por la
Asesoria General de Gobierno de la Provincia del Neuquén, que: “... se debe privilegiar en todos los casos
la necesidad de asegurar que el agente estatal que brinda con su prestacion personal un serviciopara la
comunidad como miembro de la administracion, se encuentre siempre y en todas las situaciones con la
aptitud moral que la investidura del cargo que ostenta implica. Ello asi, toda vez que a partir de la
asuncion del cargo su voz tiene la autoridad devenida tanto de su prestigio personal como también la de la
autoridad publica de su investidura. Por ello, corroborada la situacion que pone en tela de juicio
razonablemente el decoro, dignidad y confianza que debe irradiar el funcionario publico a la comunidad a
la cual sirve, corresponde activar los mecanismos legales previstos por el ordenamiento juridico en funcién
de la gravedad del hecho injuriante de que se trate...” (AGG, Dictdmenes N° 125/17 y N° 203/18-y
Decreto N° 709/19 del 08/05/19);

Que en dicho marco, es conveniente mencionar que las conductas como las que son objeto del presente y lo
fueron a lo largo de las actuaciones, deben ser investigadas mediante procedimientos administrativos
constitucionalmente sustentables —tal y como acontecié en el caso- a fin de no solo salvaguardar la
legalidad misma sino, y principalmente en supuestos como el presente, velar por la proteccion de los
derechos que le asisten a los menores por su sola condicion de sujeto de derecho especialmente protegidos
por el ordenamiento juridico vigente (articulo 3° de la Convencion sobre los Derechos del Nifio, articulo 75°
inciso 22° de la Constitucion Nacional, resultando aplicables en el ambito local el articulo 47° de la
Constitucion Provincial y el articulo 4° de la Ley de Proteccion Integral de Nifiez y Adolescencia 2302);

Que cabe ponderar la relevancia de los derechos involucrados -derecho a la educacion- y la especial
proteccidn que el ordenamiento convencional y constitucional asigna a la infancia;

Que de igual modo, debe tenerse presente la Ley 2302 que establece en su articulo 3°: “En la aplicacién e
interpretacion de la presente Ley, de las demas normas y en todas las medidas que adopten o intervengan
instituciones publicas o privadas, asi como los 6rganos administrativos o judiciales, sera de consideracion
primordial el interés superior del nifio y del adolescente’;

Que seguidamente, el articulo 4° de la Ley citada dispone: “Se entendera por interés superior del nifio y
adolescente la maxima satisfaccion, integral y simultanea de sus derechos. El Estado lo garantizara en el
ambito de la familia y de la sociedad, brindandoles la igualdad de oportunidades y facilidades para su
desarrollo fisico, psiquico y social en un marco de libertad, respeto y dignidad. Su objetivo esencial es la
prevencion y deteccion precoz de aquellas situaciones de amenaza o violacion de los principios, derecho y
garantias del nifio y del adolescente. Removera los obstaculos de cualquier orden que limiten de hecho la
efectiva y plena realizacion de sus derechos y adoptara las medidas de accion positivas que lo



garanticen”;

Que conforme se desprende de las actuaciones administrativas la decision adoptada por el CPE no solo
resulta conforme con las constancias obrantes, sino ademas es acorde a la obligacion convencional y
constitucional que pesa sobre el Estado de proteccion del interés superior del nifio, en los términos de las
normas citadas precedentemente. En efecto, la sancion aplicada al sefior Infante Opazo resulta adecuada en
atencion a la naturaleza de las faltas cometidas respecto a la denunciante y a la conducta esperable para un
agente de la administracion publica que cumple funciones en un establecimiento de educacion media
dependiente del CPE;

Que en base a las razones aludidas resultan acreditadas las faltas endilgadas, sin que el accionar
administrativo desplegado presente vicios que lo tornen ilegitimo;

Que en virtud de las consideraciones de hecho y de derecho expuestas, corresponde rechazar en todos sus
términos el recurso administrativo interpuesto por el sefior Carlos José Infante Opazo contra la Resolucion
N° 1379 de 2023 del Consejo Provincial de Educacion;

Que por ultimo se declara agotada la via administrativa, dejando expedito el ejercicio de la accion judicial
para el supuesto que el solicitante se considere con derecho a promoverla;

Que de conformidad se ha expedido la Asesoria General de Gobierno mediante el Dictamen DICFC-2024-
234-E-NEU-AGG;

Por ello;
LA VICEPRESIDENTA 1° DE LA HONORABLE LEGISLATURA PROVINCIAL
EN EJERCICIO DEL PODER EJECUTIVO
DECRETA:

Articulo 1°: RECHAZASE en todos sus términos el recurso administrativo interpuesto por el sefior
CARLOS JOSE INFANTE OPAZO contra la Resolucion N° 1379 de 2023 del Consejo Provincial de
Educacidn, en virtud de los fundamentos expuestos en los considerandos.

Articulo 2°: Notifiquese al interesado lo dispuesto en la presente norma.
Articulo 3°: El presente decreto sera refrendado por la sefiora Ministra de Educacion.

Articulo 4°: Comuniquese, publiquese, dese intervencion al Boletin Oficial y cumplido, archivese.
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