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Numero: DECTO-2024-1696-E-NEU-GPN

NEUQUEN, NEUQUEN
Miércoles 18 de Diciembre de 2024

Referencia: EX-2022-01584600- -NEU-LYT#CED - RECLAMO - ANDRES FABIAN PAREDES

VISTO:

El expediente electronico EX-2022-01584600- -NEU-LYT#CED mediante el cual el sefior ANDRES
FABIAN PAREDES interpuso reclamo administrativo; y

CONSIDERANDO:

Que el 03 de agosto de 2022 el sefior Andrés Fabidn Paredes, mediante patrocinio letrado, interpuso
reclamo administrativo contra la Resolucion N° 262/22 del Consejo Provincial de Educacion (en adelante
CPE) que rechazo su reclamo administrativo contra la Resolucion N° 709/21 del CPE, mediante la cual se
le aplic la sancién de cesantia;

Que surge de los antecedentes que el 12 de septiembre de 2019 la Jefatura de Supervision de Ensefianza
Media y Técnica elevd nota a la Direccion Provincial de Educacién Técnica, Formacion Profesional y
CeRET del CPE por la que se informaron irregularidades surgidas en la Escuela Provincial de Ensefianza
Técnica N° 6 (en adelante EPET N° 6) de la ciudad de Neuquén, que involucrara a docentes, alumnado,
padres y comunidad educativa, peticionando intervencion del equipo interdisciplinario y suministrando
documentacion vinculada a dichos acontecimientos;

Que se acompariaron al expediente copias digitalizadas de las actas celebradas y suscriptas por las partes
durante septiembre de 2019 y Nota N° 482/19 del 18 de septiembre de 2019 por la cual, en virtud de
denuncias efectuadas, se dej6 constancia de los datos de los estudiantes involucrados;

Que previo Dictamen N° 508/19 del area de la Coordinacion Legal y Técnica, por Resolucion N° 1170 del
18 de septiembre de 2019 el CPE resolvié instruir sumario administrativo al sefior Paredes, en su caracter
de docente de la EPET N° 6, a fin de investigar el hecho denunciado por presunta transgresion a lo
normado en los incisos a) y d) del articulo 5° del Estatuto Docente, Ley 14.473, separandolo
preventivamente de todos los cargos que ostente dentro del Sistema Educativo, conforme lo establecido en
el articulo 45° del Decreto N° 2772/92, procediendo a través del area pertinente a su reubicacion en un lugar
donde no tenga contacto con estudiantes hasta la finalizacién del sumario, informando tal extremo al
Cuerpo Colegiado. Ello fue notificado el 20 de septiembre de 2019;

Que mediante Disposicion N° 252/19 del 27 de septiembre de 2019 la ex Direccién General de Sumarios
del CPE designo instructor sumariante, quien acepto el cargo y constituyé despacho. Ello fue notificado al



sefior Paredes el 07 de octubre de 2019;

Que luego se agreg6 al expediente documentacion entre la cual obra: actas de ratificacion de denuncias,
formularios de denuncias realizadas en el Ministerio Publico Fiscal los dias 16 y 17 de septiembre de 2019,
Disposicién N° 054/20 de la Direccion Provincial de Sumarios que amplié el plazo de instruccion
oportunamente ordenado y acta de declaracion indagatoria del sefior Paredes del 16 de julio de 2021,

Que mediante Capitulo de Cargos del 10 de agosto de 2021 se resolvio formular cargos al sefior Paredes
tras haberse acreditado con certeza el incumplimiento de los deberes establecidos en los incisos a) y d) del
articulo 5° del Estatuto Docente, Ley 14.473. Ello fue notificado el 11 de agosto de 2021,

Que por Informe Final del 20 de agosto del 2021 se dispuso la clausura definitiva del sumario
administrativo, se dejo constancia que el sefior Paredes no present6 defensa alguna y ratificd el Capitulo de
Cargos;

Que por Dictamen N° 51/21 del 27 de agosto de 2021 la Junta de Disciplina Docente sugirié al Cuerpo
Colegiado aplicar la sancién de cesantia prevista en el articulo 54° inciso g) del Estatuto Docente y levantar
la sancion de separacion preventiva oportunamente dictada;

Que por Resolucion N° 709/21 del 08 de septiembre de 2021 el CPE resolvio clausurar el sumario
administrativo y aplicar al sefior Paredes la sancion de cesantia prevista en el articulo 54° inciso g) del
Estatuto Docente, por hallarlo responsable administrativamente de las faltas a los deberes normados por el
articulo 5° incisos a) y d) del mismo cuerpo legal. Asimismo dispuso levantar la medida de separacién
preventiva del cargo;

Que el 10 de diciembre de 2021 el sefior Paredes, con patrocinio letrado, interpuso reclamo administrativo
contra dicha norma. En su presentacion menciond que todo derecho sancionatorio debe garantizar
ampliamente el derecho de defensa, asi indicd que en el caso a tratar se realiz6 una mencion genérica de los
hechos y se omitid precisar la fecha de los mismos, por lo que habria oscuridad en la imputacion;

Que asimismo argumentd que debe ser de aplicacidn estricta el principio de inocencia y del debido proceso,
mencionando que no habia sido probado nada en la causa y que so6lo se repetia la vaga denuncia a lo largo
de las actuaciones. Resalté el principio de razonabilidad y solicité declarar la nulidad del actuar de la
Administracion por violacion del articulo 67° inciso b) de la Ley 1284;

Que finalmente, expuso que habia existido una apreciacion erronea de los hechos por lo que el acto también
se encontraria viciado en la motivacién y solicit6 la suspension de la ejecucion de las actuaciones en virtud
del articulo 58° incisos a) y b) de la Ley 1284 e hizo reserva de dafios y perjuicios;

Que previo dictamen legal de la Coordinacion de Legal y Técnica, mediante Resolucion N° 262/22 del 18
de marzo de 2022 el CPE rechaz6 el reclamo administrativo del requirente;

Que continuando la via impugnativa, el 03 de agosto de 2022 el sefior Paredes interpuso nuevo reclamo
administrativo ante el CPE contra la Resolucion N° 262/22, lo que originé el caso bajo analisis;

Que en su presentacion expuso similares fundamentos que los indicados en la presentacion anterior, alegd
que la resolucion impugnada vulnera el principio de legalidad, de inocencia, razonabilidad, quedando
configurados los vicios contenidos en el articulo 66° inciso ¢) y en los incisos a), b), r) y s) del articulo 67°
de la Ley 1284. Asimismo, solicito ser reinstalado en el cargo del que habia sido cesanteado y el reintegro
de las sumas correspondientes a los meses desde que la sancion se hizo efectiva mas los intereses
correspondientes. También mantuvo la peticion de suspension de la ejecucion de la resolucién;

Que a fin de brindar tratamiento al presente cabe advertir que el objeto se circunscribe al control de
legalidad de la actuacion efectuada hasta esta instancia, de conformidad a lo dispuesto por los articulos 28°
y 29° de la Ley 1284, en tal sentido se procedera a analizar si las Resoluciones N° 262/22 y N° 709/21 del



CPE se encuentran ajustadas a derecho;

Que el marco legal aplicable es la Constitucion Nacional, la Constitucion Provincial, la Ley 1284 de
Procedimiento Administrativo, la Ley 1949 de adhesion al Estatuto Docente aprobado por la Ley Nacional

14.473, la Resolucion N° 712/81 del CPE que aprobo el Reglamento de Sumario Docente, subsidiariamente

el Decreto N° 2772/92 que aprobd el Reglamento de Sumarios Administrativos para el Personal de la
Administracion Publica (RSA) y deméas normativa aplicable al caso;

Que surge de los antecedentes obrantes en las actuaciones que el procedimiento de sumario administrativo
ha sido tramitado respetando el debido proceso, que tomaron intervencion todos los organismos de
competencia y que las normas fueron dictadas previa intervencion del respectivo servicio permanente de
asesoramiento juridico del CPE. Asi, el procedimiento llevado adelante resulta acorde a la garantia de la
tutela administrativa efectiva;

Que en dicho contexto, el reclamante tuvo oportunidad de ejercer su derecho de defensa, de expresar su
version de los hechos y formular descargo —el cual no efectivizd-, no obrando constancia de presentaciones
que impliquen ampliar su derecho de defensa, el cual también fue debidamente respetado y ejercido por el
sefior Paredes en el momento oportuno. Se advierte que se acreditd ademas la vista del expediente
ejercitada por el requirente, de modo tal que el debido proceso vulnerado que arguye el reclamante no
tendria razon de ser;

Que se respetaron los plazos procedimentales relativos a la sustanciacién del trdmite sumarial
administrativo de acuerdo con la normativa vigente en la materia, observandose que el plazo de noventa
(90) dias habiles para la sustanciacion de aquel -dispuesto en el articulo 110° del Decreto N° 2772/92- fue
ampliado con el objeto de completar su tramitacion y evitar el vencimiento del plazo previsto, conforme el
dictado de la Disposicion N° 054/20 de la Direccion Provincial de Sumarios;

Que en todo momento se garantizé la defensa técnica mediante letrado patrocinante, asi como el derecho
del requirente de tomar vista de las actuaciones, no formulando descargo pero haciéndole conocer el
derecho que ostentaba para su ofrecimiento. Asimismo, se encuentra acreditado que el principal acto de
defensa que implica la declaracion indagatoria fue debidamente ejercido por parte del sefior Paredes, lo cual
consta agregado en las actuaciones, dejandose sin efecto el pedido de nulidad invocado por aquel ante la
vulneracion de su principio de inocencia;

Que siendo el pilar de sus agravios considerar una afectacion a dichos principios constitucionales, el
reclamante es reiterativo al indicar que las imputaciones efectuadas fueron realizadas de manera genérica,
que fue impreciso el hecho por el cual se lo investigo y, consecuentemente, por el que fue cesanteado,
argumento que deviene inadecuado teniendo en cuenta las apreciaciones y acreditaciones advertidas y
agregadas al tramite sumarial analizado;

Que el requirente tuvo posibilidad de interponer recursos para dejar sin efecto las medidas adoptadas y ello
implica el reconocimiento de su derecho de ser oido y de defensa durante cada uno de los actos celebrados.
Asimismo, fue debidamente notificado de cada uno de los actos que se emitieron, contando con todas las
herramientas procesales para intervenir en tales instancias, las cuales fueron agotadas en cada una de las
etapas previstas para su oportuna impugnacion;

Que por su parte, tampoco asiste razén al sefior Paredes cuando de manera genérica relata que la medida
seria nula por carecer de base factica, dado que esta surge de los fundamentos que motivaron no solamente
la instruccion del sumario en cuestién sino también de los motivos resefiados y desplegados en la
resolucion primigeniamente cuestionada, implicando ello que el acto administrativo encuentre la motivacion
propia generadora de los efectos juridicos naturales que el mismo pretende atacar sin argumentos propicios;

Que del andlisis del relato del presentante no existe ofrecimiento de prueba convincente ni acreditacion de
la imputacion genérica de los hechos que invoca, por lo que cabe concluir que se ha respetado el debido
proceso y se ha garantizado su derecho de defensa en el desarrollo del sumario instaurado, siendo



incongruente su pretensién de instaurar tales agravios para dejar sin efecto la medida sancionatoria
adoptada;

Que corresponde destacar que la potestad sancionatoria, propia del ejercicio del poder disciplinario, se
tornaria endeble si de manera incesante se ve obstaculizada por las discrepancias que eventualmente los
involucrados en ellas pudieran tener;

Que es pertinente reiterar que el reclamante tuvo una participacion activa en los actos desarrollados desde
la instruccion del sumario hasta la efectiva aplicacion de la medida sancionatoria y solola arbitrariedad o
manifiesta desproporcion podrian generar una revision en esta instancia, pero ello no se advierte de las
actuaciones por lo que el planteo deviene improcedente;

Que respecto al agravio relativo a que la norma cuestionada es arbitraria, carece de fundamentos y que
posee una errénea apreciacion de los hechos investigados, implicando ello un vicio en su motivacion, es
necesario indicar que con base en los fundamentos esbozados no se advierte irrazonabilidad ni arbitrariedad
en el ejercicio de la funcion administrativa;

Que aqui es pertinente recordar el concepto de “arbitrariedad”, el cual es definido por el Diccionario de la
Real Academia Espafiola como: “acto o proceder contrario a la justicia, la razon o las leyes, dictado sélo
por la voluntad o capricho’;

Que ademas, respecto a la falta de fundamentos de las Resoluciones N° 709/21 y 262/22, ambas del CPE,
se advierte que las mismas han sido debidamente motivadas con base en las constancias obrantes en las
actuaciones, que se cito la normativa aplicable y se mencionaron debidamente los antecedentes del caso,
motivo por el cual no se configuro el supuesto de indebida motivacion que intento invocar el presentante;

Que la motivacion es un elemento del acto administrativo, definido como la declaracion de las
circunstancias de hecho y de derecho que han inducido a la emisién del acto;

Que del andlisis de los considerandos de la norma impugnada surge que la misma fue debidamente
motivada, ya que se hizo mencién a las razones que indujeron a emitirla, los hechos y antecedentes que les
sirvieron de causa y el derecho aplicable, lo cual permitié al reclamante conocer certeramente los motivos
del obrar de la Administracion Publica Provincial;

Que en tal sentido, cabe sefialar lo sostenido por la Asesoria General de Gobierno de la Provincia del
Neuquén, con cita a la Procuracion del Tesoro de la Nacion, la cual ha expresado que: ... debe
considerarse que existe motivacion suficiente -pese al defecto técnico que ello importa- si obran informes y
antecedentes con fuerza de conviccion, dado que a las actuaciones administrativas se las debe considerar
en su totalidad y no aisladamente, porque son parte integrante de un procedimiento y, como etapas de él,
son interdependientes y conexas entre si (...) y que el acto administrativo puede integrarse con los informes
y dictdmenes que lo preceden...” (PTN, Dictamen N° 018/2008, Tomo: 264, Pagina: 83);

Que finalmente, respecto de la peticion de suspension en la ejecucién de la medida adoptada, es
conveniente mencionar que la Ley 1305 en su articulo 23° inciso b) establece: ““Casos excluidos. No es
procedente la suspension de la ejecucion de: (...) b) Cesantias o exoneraciones de agentes publicos™;

Que asi, la sancion impuesta al reclamante constituye un caso excluido por el Cddigo de Procedimiento
Administrativo de la Provincia del Neuquén para la procedencia de la medida solicitada;

Que en este orden, doctrinariamente se ha dicho: ““Asi, el fundamento de dicha prevision reside en el
respeto de la autotutela administrativa ejercida en el mantenimiento de la disciplina como factor
determinante del buen funcionamiento de su organizacién. Sin perjuicio de ello, es dable considerar que
ese principio de *““autotutela” y por ende negatorio de la posibilidad de suspender cautelarmente un acto
de cesantia o exoneracion, podria ceder frente a determinadas circunstancias. Estas circunstancias
debidamente acreditadas, deben posibilitar advertir, seriamente, que el valladar normativo pone en crisis



el derecho a la tutela judicial efectiva consagrado en el articulo 58 de la Constitucion Provincial. Si no se
alegan circunstancias que comprometan seriamente el derecho a la tutela judicial efectiva, el impedimento
cautelar impuesto por el art. 23 del CPAN resulta inconmovible” (JUSTO, Juan Bautista “Derecho
Administrativo de la Patagonia Norte”, Tomo Il, pagina 287/288, Editorial Abaco de Rodolfo Depalma
SRL);

Que en igual sentido se manifiesta el Tribunal Superior de Justicia (en delante TSJ): “El fundamento de
dicha prevision reside en el respeto de autotutela administrativa ejercida en el mantenimiento de la
disciplina como factor determinante del buen funcionamiento de su organizacion. En esta linea se ha
sostenido que el poder disciplinario de la Administracién Publica como una de sus potestades, tiene por
finalidad la preservacion del orden, la unidad y la jerarquia en la organizacién, y se integra al interés
publico en nombre de quien se ejerce (cfr. Garcia Pulles, Fernando. Derecho Administrativo sancionador
y algunas notas del régimen disciplinario del empleo publico. Lexis Nexis N° 0003/0100054).”;

Que continda: “No obstante, también es cierto que este Cuerpo ha sostenido que el principio de
“autotutela” y, por ende, negatorio de la posibilidad de suspender cautelarmente un acto de cesantia o
exoneracion, podria ceder frente a determinadas circunstancias; pero, ellas deben estar debidamente
acreditadas; en otras palabras, deben posibilitar advertir, seria y fundadamente, que el valladar normativo
pone en crisis el “derecho a la tutela judicial efectiva™ consagrado en el articulo 58 de la Constitucion
Provincial. (...) Asi, del correspondiente sumario llevado a cabo, no aparece, en principio, la tacha
efectuada con respecto a la vulneracion del derecho de defensa. (...) Todas estas razones llevan a colegir
que no se dan en el caso, las “circunstancias especiales” que ameritarian correr el velo de la disposicién
del articulo 23 de la Ley 1305; en otras palabras, no se ha logrado acreditar la lesion a derechos y
garantias reconocidos constitucionalmente, Unicos supuestos que permiten sobreponerse al valladar
normativo aludido” (TSJ, “Silva Viviana Marcela ¢/ Provincia del Neuquén s/ Medida Cautelar”,
Expediente N° 6259/2015, Resolucion Interlocutoria N° 47 del 23/02/16);

Que en virtud de las consideraciones de hecho y de derecho expuestas, corresponde rechazar en todos sus
términos el reclamo administrativo interpuesto por el sefior Andrés Fabian Paredes contra las Resoluciones
N° 262/22 y N° 709/21 del Consejo Provincial de Educacion;

Que por ultimo se declara agotada la via administrativa, dejando expedito el ejercicio de la accion judicial
para el supuesto que el solicitante se considere con derecho a promoverla;

Que de conformidad se ha expedido la Asesoria General de Gobierno mediante el Dictamen DICFC-2024-
219-E-NEU-AGG;

Por ello;
LA VICEPRESIDENTA 1° DE LA HONORABLE LEGISLATURA PROVINCIAL
EN EJERCICIO DEL PODER EJECUTIVO
DECRETA:

Articulo 1°: REQHAZASE en todos sus términos el reclamo administrativo interpuesto por el sefior
ANDRES FABIAN PAREDES contra las Resoluciones N° 262/22 y N° 709/21 del Consejo Provincial de
Educacion, en virtud de los fundamentos expuestos en los considerandos.

Articulo 2°: Notifiquese al interesado lo dispuesto en la presente norma.
Articulo 3°: El presente decreto sera refrendado por la sefiora Ministra de Educacion.

Articulo 4°: Comuniquese, publiquese, dese intervencion al Boletin Oficial y cumplido, archivese.
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