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Numero: DECTO-2024-1693-E-NEU-GPN

NEUQUEN, NEUQUEN
Miércoles 18 de Diciembre de 2024

Referencia: EX-2024-02009150- -NEU-SGRAL - RECLAMO - FLAVIA JUDITH BUSTOS

VISTO:

El expediente electrénico EX-2024-02009150- -NEU-SGRAL mediante el cual la sefiora FLAVIA
JUDITH BUSTOS interpuso reclamo administrativo y el expediente electronico asociado EX-2020-
00234290- -NEU-SAPPE#MED; y

CONSIDERANDO:

Que el 28 de agosto de 2024 la sefiora Flavia Judith Bustos, con letrado patrocinante, interpuso reclamo
administrativo contra la Resolucién N° 698/22 del Consejo Provincial de Educacion (en adelante CPE) que
le impuso la sancion de cesantia;

Que surge de los antecedentes Nota suscripta por el Director de Recursos Humanos del Distrito IX y la
Directora Provincial de Distrito Escolar IX dirigida a la entonces Ministra de Educacion mediante la que se
expuso la situacion irregular de la sefiora Bustos respecto de la formalizacion de una licencia politica. Alli
se expresd: ““...0bservaciones: (...) hemos podido detectar que a pesar de que la Sra. Bustos alegaba en
forma permanente no percibir haberes desde el municipio y no tener norma legal que la nombrara, que
esta situacion no es real, ya que fue nombrada por Decreto N° 3397/19, de fecha 11 de diciembre del 2019,
el mismo figura en el Boletin Oficial 608 de 09/01/2020, y percibi6 haberes desde el mes de diciembre del
2019 hasta julio inclusive (se adjunta decreto y recibo de haberes de los meses diciembre, enero, febrero,
marzo, abril, mayo, junioy julio). Aclaramos que recién nos anoticiamos de esta situacién ante el aviso del
CPEM 57 a fines del mes de Agosto, motivo por el cual no controlamos con anterioridad la situacion de
cobro de haberes municipales de la sefiora Bustos™;

Que consta Decreto Municipal N° 3397/19 del 11 de diciembre de 2019 mediante el que se designoé a la
sefiora Bustos como Secretaria de Educacion de la Municipalidad de San Martin de Los Andes, a partir del
11 de diciembre de 2019; haberes percibidos por la sefiora Bustos en su caracter de Secretaria de Educacion
por parte de la referida Municipalidad, desde el mes de diciembre de 2019 hasta julio de 2020; y reporte del
Sistema de Recursos Humanos de la Provincia del Neuquén (RHProNeu) con el detalle de las cargas
efectuadas por distintos usuarios a la sefiora Bustos, durante el periodo de enero de 2020 hastajulio de
2020;

Que por Nota del 08 de septiembre de 2020 la Direccion Provincial de Educacién Secundaria del CPE
solicitd a la Coordinacion Legal y Técnica que se extienda la investigacion sumarial a los otros tres agentes
que realizaron las cargas al sistema RHProNeu;



Que previo Dictamen DICTA-2020-18-E-NEU-LYT#SAPPE de la Direccion General de Dictdmenes, por
Resolucion N° 445/20 del 11 de septiembre de 2020 el CPE ordend instruir sumario administrativo a la
sefiora Bustos por presunta transgresion a lo dispuesto en los articulos 5° incisos a), ¢) y d),y 50°de Ley
14.473 - Estatuto del Docente; y articulos 16° y 17° del Decreto N° 003/84, debiendo determinarse si se ha
producido perjuicio fiscal, conforme los articulos 81° 82° y 102° de la Ley 2141 de Administracion
Financiera y Control. Asimismo, se dispuso prevencion sumarial para los otros tres agentes involucrados y
finalmente, se ordené separar preventivamente de todo cargo que ostente la sefiora Bustos dentro del Centro
Provincial de Ensefianza Media N° 57 (CPEM N° 57). Dicho acto fue notificado el 16 de septiembre de
2020;

Que por Disposicion N° 103/21 de la Direccidén Provincial de Sumarios del CPE se designd instructor
sumariante. Seguidamente, consta aceptacion de cargo y constitucion de despacho;

Que obra acta de ratificacion de denuncia de la sefiora Sandra Beatriz Tous, capturas de conversaciones
realizadas por la aplicacion WhatsApp y transcripcion de audios de la misma aplicacion, acta de declaracion
indagatoria celebrada el 19 de octubre de 2021, entre otros;

Que el 26 de octubre de 2021 la reclamante ofrecié prueba, frente a lo que por providencia del 29 de
octubre de 2021 del instructor sumariante, se hizo lugar a la produccién de alguna prueba y no latotalidad
de la ofrecida;

Que consta respuesta del Banco Provincia del Neuquén S.A., a requerimiento del instructor sumariante
sobre la autenticidad de la orden de transferencia de fecha 02 de octubre de 2020;

Que por Disposicion N° 138/21 de la Direccion Provincial de Sumarios se desestimo el recurso interpuesto
por la sefiora Bustos contra la providencia de la Instruccién del 29 de octubre de 2021,

Que lucen actas de declaracion testimonial; respuesta de la Direccion Provincial de Educacidon Secundaria
del CPE mediante Nota N° 290/21 del 23 de noviembre de 2021 sobre declaraciones juradas y
documentacion respecto a la designaciéon en la Municipalidad de San Martin de los Andes, indicando que
“No Registra”; y respuesta de la Direccion General de Recursos Humanos Distrito Escolar 1X por Nota N°
437/21 del 13 de diciembre de 2021, confirmando que el dia 2 de octubre de 2020 la sefiora Bustos realizd
una transferencia a la cuenta “Devoluciones reclamables”, perteneciente al Distrito IX, y que no posee
deuda alguna a la fecha con el CPE;

Que consta el 25 de febrero de 2022 Capitulo de Cargos en el que la Instruccién concluy6 en formular
cargos a la sefiora Bustos *“...en cuanto no ha desplegado un accionar digno y leal de sus funciones, no
respetd la via jerarquica en la presentacion de documentacién y declaracion jurada, que aquella
declaracion jurada que aporta en esta instancia, no se encuentra debidamente confeccionada, con
omisiones de contenido, firmas y sellos. En igual sentido se han reunido elementos probatorios suficientes,
que permitieron acreditar (...) la INEXISTENCIA DE PERJUICIO FISCAL, habiendo restituido la
sumariada la totalidad de las sumas indebidamente percibidas...”.Asi, la Instruccion resolvié formular
cargos “...por cuanto se ha acreditado la transgresion a los Incisos “a, ““c”” y “d” del Articulo 5° vy
Articulo 50° del Estatuto del docente, Ley 14.473, Articulos 16° y 17° del Decreto 0003/1984...”
Asimismo, no formular cargos por cuanto no se ha acreditado la existencia de perjuicio fiscal en los
términos de los articulos 81°, 82° y 102° de la Ley 2141 de Administracion Financiera 'y Control,

Que el 03 de marzo de 2022 consta descargo formulado por la sefiora Bustos contra el Capitulo de Cargos.
Seguidamente, el 08 de marzo de 2022 luce Informe Final del instructor sumariante que tuvo por agregado
el descargo de la sumariada y ratifico el Capitulo de Cargos;

Que el 11 de marzo de 2022 la Direccién Provincial de Educacién Secundaria del CPE recomendo a la
Junta de Disciplina aplicar la sancién de cesantia a la sefiora Bustos;

Que por Dictamen N° 06/22 del 25 de marzo de 2022 la Junta de Disciplina Docente sugirié al Cuerpo



Colegiado aplicar la sancion de cesantia a la sumariada;

Que mediante Dictamen DICTA-2022-121-E-NEU-LYT#CED del 18 de abril de 2022 la Coordinacién de
Legal y Técnica del CPE entendié que correspondia aplicar la sancion de cesantia a la sefiora Bustos;

Que por Resolucion N° 698/22 del 02 de junio de 2022 el Cuerpo Colegiado decidio clausurar el sumario
administrativo y aplicar a la sefiora Bustos la sancion de cesantia. Asimismo, ordend levantar la separacion
preventiva del cargo, dispuesta inicialmente. La sumariada fue notificada el 03 de junio de 2022;

Que el 28 de agosto de 2024 la sefiora Bustos interpuso reclamo administrativo contra la Resolucion N°
698/22 del CPE, lo que origino el caso bajo examen;

Que en su presentacion solicitd la anulacion del acto administrativo impugnado, el restablecimiento al cargo
que poseia previo a la cesantia, el pago de los salarios caidos con intereses y el resarcimiento por perjuicios
sufridos;

Que expuso detalladamente los antecedentes facticos de la investigacién sumaria y destacd que su cargo
base era el de secretaria titular en el CEPM N° 57 de la localidad de San Martin de los Andes; que desde
principios del afo 2016 se mantuvo afectada a la Asamblea Presencial de Nivel Secundario en
representacion del Poder Ejecutivo; y que desde el 11 de diciembre de 2019 asumio un cargo politico en la
Municipalidad de San Martin de los Andes, indicando haber comunicado dicha situacion a efectos de tomar
las medidas administrativas correspondientes -licencia politica y designacion de un nuevo suplente-,
alegando que sin embargo le continuaron pagando sus haberes y posteriormente efectudé un reintegro por la
totalidad. A su vez, expuso que, por discriminacion hacia ella, con motivos politicos, le iniciaron sumario
administrativo;

Que seguidamente, afirmd que planted la caducidad del sumario antes de que sea designado el instructor
sumariante. Mencion6 que la norma que ordend la instruccion del sumario dispuso su separacion preventiva
hasta la finalizacion del sumario y que dicha separacion no podia ser mayor al plazo establecido para la
instruccion -noventa dias (90) habiles-, salvo ampliacion dispuesta por resolucion fundada, cuestién que no
sucedio, por lo que habiendo transcurrido ciento veintitrés (123) dias habiles sin que se hubiera designado
instructor, planted la caducidad;

Que de igual modo, expreso que la medida cautelar de suspension preventiva fue prorrogada contra legem
porque la medida excedia, a su entender, lo previsto por la normativa vigente. Interpretd todo como una
actitud discriminatoria y persecutoria de la Administracion. Prosiguié afirmando que el procedimiento
sumario se llevo adelante en violacién a su derecho de defensa. Manifesté que, ademas de cuestionar su
conducta, en la investigacion, se le endilgo el perjuicio fiscal por la percepcion indebida de haberes. Afirmo
que, la conclusion de la instruccién vulneraba garantias de raigambre constitucional, principalmente el
principio in dubio pro sumariado;

Que ademas, enumerd los vicios que, a su entender, afectaban a la resolucién sancionadora; asi expreso que
aquella estaba en discordancia con la cuestion de hecho planteada, incumplia deberes impuestos por normas
constitucionales y legales, habia sido dictado violando la garantia de defensa y la motivacion era indebida.
Sostuvo que la resolucién impugnada, era una mera enunciacion dogmatica de preceptos legales y remision
al capitulo de cargos. Interpretd que la imputacion de los hechos y la calificacion eran arbitrarios porque
contenian fundamentacion aparente;

Que del mismo modo, destaco que la valoracién de la prueba habia sido arbitraria y cuestiond que, la
conclusion del instructor sumariante pondero6 aisladamente la prueba, no de manera integral. Por todo ello,
entendié que se configuraba el vicio de arbitrariedad, invocado anteriormente. Prosiguié su exposicion,
cuestionando la labor del instructor al no producir toda la prueba que ofrecio. Afirmo que, por ese motivo,
se viold su derecho de defensa;

Que luego expuso sobre la tipificacion de las conductas que son sancionables y, destacO, que no obro



indignamente, de manera ineficaz o desleal a las funciones inherentes a su cargo. Destaco que el sumario

administrativo se instruy6 por la trascendencia medidtica de su designacion politica en el Municipio local.

Reiter6 que la resolucién impugnada era arbitraria y discriminatoria, por investigarla sélo aellay no al
resto del personal que se encontraba en la misma situacion. Invocé la Ley 23.592 -Actos Discriminatorios-.

Ofrecid prueba documental e hizo reserva de ampliar las pruebas ofrecidas;

Que finalmente, menciono el tramite judicial que inici6 solicitando la suspensién de los efectos del acto y
que fue rechazado por no haber agotado la via administrativa;

Que a fin de brindar tratamiento al presente cabe advertir que el objeto se circunscribe al control de
legalidad de la actuacion efectuada hasta esta instancia, de conformidad a lo dispuesto por los articulos 28°
y 29° de la Ley 1284, en tal sentido se procedera a analizar si la Resolucion N° 698/22 del CPE se
encuentra ajustada a derecho;

Que el marco legal aplicable es la Ley 1284 de Procedimiento Administrativo; la Ley 1949 de adhesién al
Estatuto Docente aprobado por la Ley Nacional 14.473; la Ley 2141 de Administracion Financiera y
Control; el Decreto N° 003/84 del Régimen sobre acumulacion de cargos y/o funciones para la
Administracion Publica Provincial; la Resolucion N° 712/81 del CPE que aprobd el Reglamento de
Sumario Docente; y el Decreto N° 2772/92 que aprobo el Reglamento de Sumarios Administrativos para el
Personal de la Administracion Publica (en adelante RSA), de aplicacion subsidiaria; y demésnormativa
aplicable al caso;

Que tal como surge de los antecedentes administrativos incorporados asi como del escrito de impugnacion
ante el Poder Ejecutivo Provincial, la sefiora Bustos atacé la Resolucion N° 698/22 del CPE que la sanciond
con cesantia;

Que de dichos antecedentes, se desprende que la transgresion acreditada en el proceso sumarial se vincula
con la omision de informar por parte de la sumariada y la percepcién de haberes sin prestar servicios
efectivos por encontrarse afectada a un cargo politico;

Que sin perjuicio de las defensas intentadas por la sumariada, de las constancias del trdmite sumarial, surge
la omision de notificacion formal respecto del nuevo cargo para el que fue designada ante la institucion
educativa donde tenia su cargo titular;

Que la transgresion en la que incurre la sefiora Bustos resulta una falta de gravedad tal que la legislacion en
la materia la sanciona, especificamente, con cesantia. Cabe sefialar que el obrar reprochado resulta extrafio
en virtud de la antigliedad que la propia sumariada invoca tener en el CPE, lo que sugiere amplio
conocimiento de los procedimientos administrativos y cargas laborales;

Que asi, la situacion que desencadeno el sumario y, finalmente, la sancion de la sefiora Bustos, constituye
un factor de imputacién objetivo, carente de connotaciones politicas y/o personales. Es decir, al haber sido
designada formalmente en el cargo politico por la intendencia de San Martin de Los Andes, la sumariada
debid presentar declaracion jurada formal comunicando tal situacion a su empleador;

Que sin embargo, ello no ocurrio en ningdn momento. Transcurridos ocho (8) meses desde que la
reclamante se encontraba en funciones, desde el area de Recursos Humanos del CPE, requirieron informe
al mencionado Municipio, el que remitié, inmediatamente, norma legal de designacion y ocho (8) recibos
de haberes. A partir de alli, comenzo el trdmite de sumario administrativo;

Que ahora bien, la sefiora Bustos denunci6 persecucion politica y discriminacion, pero tales afirmaciones no
fueron acreditadas. De toda la documentacion recabada en la investigacion sumarial y la documental
acompafada al reclamo aqui intentado, no hay constancias de comunicacién formal al CPE del nuevo cargo
politico asumido por la sefiora Bustos. Por lo manifestado, tal acusacion no puede ser considerada y, del
mismo modo, corresponde desvirtuar el agravio de la discordancia con la cuestion de hecho acreditada;



Que por su parte, en relacion a la motivacion indebida alegada por la reclamante, surge de la lectura de la
resolucion impugnada una descripcion de los hechos objetos de imputacion, con el correspondiente
encuadramiento legal. Asimismo, se desprende una relacion sucinta y logica entre los hechos imputados y
la prueba pertinente que permitié tener por comprobados los hechos imputados a la sumariada; guardando
el objeto relacion de causa factica y juridica con lo que se decide;

Que en otro orden, la reclamante planted que el sumario administrativo se encontraba caduco, en virtud del
tiempo transcurrido desde la norma legal que instruyd sumario hasta la fecha en que se designo instructor
sumariante;

Que sobre este punto, resulta importante invocar lo dispuesto en el articulo 31° del RSA - Decreto 2272/92:
“El personal no podra ser sumariado después de haber transcurrido dos afios de cometida la falta que se
imputa, salvo que se trate de hechos o actos que lesionen el patrimonio del Estado Provincial; en cuyo
caso sera de cinco afios, con excepcién de los accidentes de transito o casos cuyos montos no justifiquen la
prosecucion del tramite, que seran de dos afios contados desde ocurrido el hecho o que se tuvo
conocimiento por la autoridad. Asimismo no podra aplicarse sancion si han transcurrido los plazos del
parrafo anterior, computados desde la iniciacion del sumario sin que se haya resuelto su situacion por la
autoridad competente en primera instancia’;

Que el Tribunal Superior de Justicia local ha expresado: “Como puede verse, el articulo distingue dos
situaciones diferenciadas: por un lado, prevé un plazo de prescripcion para investigar los hechos contados
desde su comision, es decir que, pasado el mismo no podran investigarse tales hechos; por otro lado,
dispone un segundo plazo que, una vez transcurrido, impide aplicar sancion al agente. El articulo establece
el plazo para investigar los hechos y, ya iniciado el sumario, el plazo para resolver la situacion del
sumariado y aplicar una sancién. Es decir, el primer plazo es para que pueda iniciarse la investigacion; el
segundo -y ya iniciada ésta- atiende a la necesidad de que esa investigacion sea llevada a cabo en un
plazo razonable que, vencido, impide aplicar sancién” (TSJ, autos “Tarditi Javier Claudio ¢/ Provincia del
Neuquén s/ accion procesal administrativa”, Acuerdo N° 140 del 26 de diciembre de 2017, Expte. 6140/15);

Que de esta manera, puede advertirse que el presente trdmite sumario se desarroll6 en plazo legal, tanto
para el inicio de la investigacion como para la sancion; asi, yerra la reclamante al pretender extrapolar un
instituto de la instancia judicial al sumario administrativo;

Que aqui corresponde mencionar que jurisprudencialmente se ha dicho que:“El tiempo que insumié la
tramitacion del sumario —casi dos afios- no acarrea nulidad alguna, en tanto los plazos de la instruccion
son ordenatorios y mientras no se supere el plazo prescriptivo, validamente puede concluirse la
investigacion y sancionarse la falta. Tampoco se advierte, que exista lesion alguna ni al debido proceso ni
a su derecho de defensa, pues tuvo participacion —antes y después de iniciado el sumario, pudo ofrecer
prueba, efectuar descargos™ (TSJ, autos “Pérez Everto Adrian ¢/ Consejo Provincial de Educacion s/
accion procesal administrativa”, Acuerdo N° 7 del 07 de febrero de 2012, Expte. N°2625/09);

Que a mayor abundamiento, doctrinariamente también se ha dicho: ““Los plazos de caducidad en el
procedimiento disciplinario. Efectos de la demora en la tramitacion del sumario. (...) cabe entender que la
caducidad de la instancia encuentra justificacion en la necesidad de conferir un instrumento al Estado
para evitar la indefinida prolongacion de los juicios, pero no puede constituir un artificio tendiente a
impedir un pronunciamiento sobre el fondo del caso. Es incluso contrario al articulo 18 de la Constitucion
Nacional pues todo imputado -luego de un procedimiento tramitado en legal forma- necesita de un
pronunciamiento que, defina su posicion frente a la ley y a la sociedad, y que ponga término, a la situacion
de incertidumbre (...) el plazo durante el cual el instructor debe llevar a cabo su investigacion es
ordenatorio, indicativo y no perentorio, por ello su vencimiento no determina la caducidad de la
investigacién aun no realizada. La demora injustificada en la tramitacion solo puede derivar en la
responsabilidad del instructor, pero no la caducidad...”;

Que continuo: “...El profesor Comadira, en oportunidad de desempefiarse como Sindico General General



de la Nacion, tuvo ocasion de considerar este argumento y analizar que no resulta dudoso que "el interés
publico aparece comprometido cuando se imputa a un agente de la Administracion el incumplimiento de
sus deberes funcionales o la transgresion de prohibiciones propias de su estado, motivo por el cual el
instituto de la caducidad del procedimiento administrativo es incompatible con los valores involucrados en
la investigacion disciplinaria” (...) En definitiva, corresponde en materia del procedimiento disciplinario
el andlisis de la caducidad debe ir acompafiado del de la eficiencia y eficacia...” (Apuntes acerca de la
potestad disciplinaria de la administracion y el procedimiento sumarial, por MIRIAM MABEL IVANEGA,
2007, JURISPRUDENCIA ARGENTINA - Suplemento Derecho Administrativo - 2006 II. Id SAIJ:
DACF070006);

Que por su parte, en cuanto al agravio relativo a la prueba ofrecida por la reclamante y la que fue admitida
por el instructor sumariante, resulta un d&mbito ajeno a esta instancia por cuanto se trata de facultades
propias y reservadas al instructor;

Que aqui es relevante mencionar que el articulo 105° del RSA - Decreto 2772/92 dispone: “Cuando el
sumariado propusiera medidas de prueba, el instructor ordenara la produccion de aquellas que considere
pertinentes. En su caso, debera dejar constancia fundada de la negativa, siendo talo resolucion recurrible
dentro del término de tres dias, ante la Direccion General de Sumarios Administrativos, la que resolvera el
recurso dentro de los tres dias de recibido el sumario. Este pronunciamiento sera irrecurrible’;

Que por tal motivo, constituye una facultad reservada al instructor sumariante el mérito de los medios de
prueba a producir, de la prueba que admite y, luego de producida, de las conclusiones a las que arriba;

Que sin perjuicio de ello, puede advertirse de la instancia de investigacion, que el instructor sumariante dio
lugar a la presentacion de recursos a la sefiora Bustos en instancias en las que no correspondia, admitio la
mayor parte de la prueba ofrecida, justificando razonablemente el rechazo de la restante;

Que corresponde referir a lo dicho por el instructor en el Informe Final: “De todos modos, se le hace saber
que el instructor debe tener presente la manda del Reglamento de Sumarios que dice: “El instructor se
limitara en todos los casos, exclusivamente, a la investigacion de los hechos denunciados o sefialados en la
resolucion que dispuso el sumario™ (Articulo 20 Resol 712/81). Al amparo de dicha norma esta instruccion
solo se limitd a tener por acreditados o no los hechos que surgen de la orden de instruccion, quedando la
ponderacion global de la prueba a cargo, eventualmente del 6rgano que imponga la sancion, para graduar
la misma’;

Que en este contexto, la reclamante contd con representacién legal durante todo el proceso sumario, ofrecid
prueba, participé de todas las audiencias testimoniales, interpuso recursos, realizd descargos; es decir,
ejercio amplia y completamente su derecho de defensa;

Que debe resaltarse que el instructor sumariante produjo todas las diligencias que fueron necesarias para
tener acreditada la responsabilidad administrativa de la investigada. No obstante ello, la sefiora Bustos no
incorpor6 a la investigacion prueba que resulte determinante de su inocencia, no acompafio las
declaraciones juradas presentadas en debida forma, que le correspondia informar al haber asumido el cargo
politico;

Que aqui, corresponde destacar que el articulo 50° del Estatuto del Docente - Ley Nacional 14.473
establece: ““A los efectos de la aplicacion de las disposiciones establecidas en el presente capitulo, el
personal docente formulara la declaracién jurada de cargos correspondientes. Los casos de falsedad de
los datos seran penados con la cesantia, sin mas tramite que la comprobacion de los hechos™;

Que asimismo, los articulos 16° y 17° del Decreto N° 003/84, respectivamente, mencionan: “Los agentes
estan obligados a actualizar sus declaraciones juradas en cada oportunidad en que se produzcan
variaciones en su situacion de acumulacion, cambios de horarios en el desempefio de los cargosy de
lugares donde deba cumplir sus funciones, y en general, cuando se altere alguna condicion susceptible de
hacer variar los antecedentes tenidos en cuenta para autorizar supuestas compatibilidades™ y “Todo



omision o falsa declaracion sobre los cargos que acumulen los agentes, hara pasible a los mismos de
cesantia. Igual medida se aplicara a la autoridad responsable de los servicios respectivos que consientan
tales omisiones. Ambas sanciones se aplicaran previa informacion sumaria’;

Que de este modo, la Resolucion N° 698/22 del CPE es la conclusién de un amplio y riguroso proceso de
investigacion, en el que se le dio plena participacion a la sumariada. La decision del Cuerpo Colegiado
resulté logica consecuencia de las probanzas obtenidas durante el procedimiento sumarial, donde la
reclamante tuvo amplia participacion;

Que sin perjuicio de lo manifestado, la valoracion juridica de los hechos imputados y probados, escapa a la
Orbita de competencia de esta instancia por cuanto constituye el area de reserva discrecional de los 6rganos
actuantes, cuya descalificacion resulta Gnicamente procedente en caso de arbitrariedad manifiesta, situacion
que no se da en el tramite analizado;

Que en cuanto a la evacuacion de citas, tan invocado por la reclamante, conviene sefialar lo expresado por
el instructor en su Informe Final: “Resulta evidente que la evacuacion de citas, es de aplicacion como en
todos los casos, pero debe ajustarse al ordenamiento legal y a los hechos que se ordenan investigar,
teniendo en consideracion que tampoco debe generar un dispendio de la administracién como se pretendid
deliberadamente en el caso de marras”;

Que respecto del principio in dubio pro sumariado, al igual que con el instituto de la caducidad de
instancia, la reclamante pretendi6 aplicar un instituto del derecho penal en el sumario administrativo. Aun
asi, es importante destacar que, concluida la investigacion, no quedaron dudas de la responsabilidad de la
sefiora Bustos;

Que quedd acreditada la transgresion imputada y, su animosidad, a tal punto que luego de iniciado el
sumario reintegré las sumas errbneamente percibidas por su omision de comunicacion. Asi lo expresa
también el instructor: ““Lo expresado bajo este titulo, resulta contrario a nuestro régimen disciplinario, al
hacer un paralelismo estricto con el derecho penal, incluso al referir a la tipicidad de las conductas para
ser objeto de sancion. (...) Al respecto cabe destacar que las infracciones imputadas se encuentran
especificamente descriptas, circunscriptas y encuadradas juridicamente en la orden de instruccion que
encabeza este sumario, Resolucion CPE N° 0445/2020, mismas conductas que han logrado ser acreditadas
a lo largo de la investigacion, siendo juridicamente imputables las mismas a la sefiora Bustos, tal como la
falta de presentacion de declaracion jurada, la indebida percepcion de haberes, la falta de pedido de
licencia sin goce de haberes a partir de su designacién en cargo superior, etc.”;

Que en virtud de las consideraciones de hecho y de derecho expuestas, corresponde rechazar en todos sus
términos el reclamo administrativo interpuesto por la sefiora Flavia Judith Bustos, y consecuentemente, la
solicitud de restablecimiento al cargo que poseia previo a la cesantia, asi como la peticién de salarios caidos
y el resarcimiento por supuestos perjuicios sufridos;

Que por ultimo se declara agotada la via administrativa, dejando expedito el ejercicio de la accion judicial
para el supuesto que la solicitante se considere con derecho a promoverla;

Que de conformidad se ha expedido la Asesoria General de Gobierno mediante el Dictamen DICFC-2024-
270-E-NEU-AGG;

Por ello;
LA VICEPRESIDENTA 1° DE LA HONORABLE LEGISLATURA PROVINCIAL
EN EJERCICIO DEL PODER EJECUTIVO

DECRETA:



Articulo 1°: RECHAZASE en todos sus términos el reclamo administrativo interpuesto por la sefiora
FLAVIA JUDITH BUSTOS contra la Resolucion N° 698/22 del Consejo Provincial de Educacion, en
virtud de los fundamentos expuestos en los considerandos.

Articulo 2°: Notifiquese a la interesada lo dispuesto en la presente norma.
Articulo 3°: El presente decreto sera refrendado por la sefiora Ministra de Educacion.

Articulo 4°: Comuniquese, publiquese, dese intervencion al Boletin Oficial y cumplido, archivese.
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