Provincia del Neuquén
2024

Numero: DECTO-2024-1258-E-NEU-GPN

NEUQUEN, NEUQUEN
Miércoles 9 de Octubre de 2024

Referencia: EX-2024-01267842- -NEU-SGRAL - RECURSO - MARCELO JORGE LAUREANO
GUANGIROLI

VISTO:

El expediente electronico EX-2024-01267842- -NEU-SGRAL mediante el cual el sefior MARCELO
JORGE LAUREANO GUANGIROLI interpuso recurso administrativo; y

CONSIDERANDO:

Que el 10 de junio de 2024 el sefior Marcelo Jorge Laureano Guangiroli, con patrocinio letrado, interpuso
recurso administrativo ante el Poder Ejecutivo Provincial contra la Resolucion N° 159/24 del Consejo de
Administracion del Instituto de Seguridad Social del Neuquén (en adelante ISSN), que lo sancion6 como
prestador;

Que de los antecedentes surge que por nota del 28 de abril de 2023 se impulsé un sumario administrativo al
sefior Guangiroli, prestador de ISSN, a fin de investigar su accionar;

Que luego se acompario a las actuaciones legajo del referido prestador con todos sus antecedentes;

Que previo dictamen del Departamento de Sumarios, por Resolucién N° 249/23 del 27 de julio de 2023 el
estaria incurriendo en faltas administrativas contempladas en el Articulo 8° Incs. b), f) y k) de la
Resolucion N° 180/06...”; debido a que habria solicitado a diversos afiliados al ISSN, en el periodo
correspondiente a los afios 2021 a 2022, el pago adicional de sumas o abonode una practica que contaba
con cobertura total;

Que el 17 de agosto de 2023 el sefior Guangiroli, con patrocinio letrado, solicitd vista de las actuaciones y
copia de la Resolucion N° 180/06 del ISSN;

Que luego se incorpord al expediente documentacion, entre la cual obran: actas de declaraciones
testimoniales, informe del 26 de septiembre de 2023 elaborado por la Subdireccién de Programas
Especiales de ISSN, copia digitalizada del convenio celebrado entre el ISSN y laSociedad de Cirugia del
Comahue, historias clinicas de varios afiliados a ISSN atendidos por el requirente y acta declaracion no
jurada en el marco del articulo 18° de la Resolucion N° 180/06 del ISSN del sefior Guangiroli;

Que el 07 de diciembre de 2023 la Instruccion Sumariante formuld cargos al requirente por considerarlo
incurso en las faltas administrativas previstas en el articulo 8° incisos b), f) y k) de la Resolucion N° 180/06



del ISSN;

Que el 14 de diciembre de 2023 el requirente formuld descargo y ofrecid prueba, solicitando que se dicte
resolucion absolutoria;

Que el 15 de diciembre de 2023 la Instruccion Sumariante dictd la clausura del sumario;

Que el 23 de enero de 2024 la Instruccion Sumariante confirmé los cargos, sugiriendo una sancién acorde a
la gravedad de las faltas cometidas;

Que el 07 de febrero de 2024 el sefior Guangiroli formuld alegatos sefialando que la decisién tomada por la
Instruccion Sumariante adolecia de vicios graves;

Que previo Dictamen Legal N° 036/24 de la Coordinacion Asesoria Letrada, por Resolucion N° 159/24 del
20 de mayo de 2024 el ISSN sanciond al sefior Guangiroli con una accesoria de multa del sesenta por
ciento (60%) de la facturacion promedio mensual del altimo afio;

Que el 10 de junio de 2024 el sefior Guangiroli interpuso recurso administrativo ante el Poder Ejecutivo
Provincial contra la Resolucion N° 159/24 del ISSN, lo que originé el caso bajo analisis;

Que en su presentacion afirm6 que la decision del ISSN se encontraba viciada por lo que debia ser
revocada, encuadrando dichos vicios en el articulo 67° incisos a), 0), r) y s) de la Ley 1284. En tal sentido,
expresd que se encontraba en discordancia con la cuestién de hecho acreditada, que ademas carecia de
motivacién suficiente, que incumplia deberes impuestos por normas legales al aplicarle tres sanciones por
un mismo hecho, que imponia una sancién desproporcionada y que fue dictada violentando las garantias de
defensa y debido proceso;

Que asimismo, requirid el respeto de las garantias penales constitucionales y legales e invocd doctrina y
jurisprudencia sobre la potestad sancionatoria de la Administracion Publica;

Que en su relato, respecto de la discordancia con la cuestion de hecho acreditada, expresd que de los
mismos considerandos de la resolucion cuestionada surge que las sumas abonadas estaban destinadas a
costear los materiales quirdrgicos de primera calidad porque ISSN no los cubria. Por ello, argumenté que no
cobr6 para operar. Explicdé que: “... los materiales quirdrgicos que se pueden adquirir con los montos
abonados por ISSN son de baja calidad, lo que acrecienta la probabilidad de complicaciones
postquirargicas, poniendo en riesgo la salud™;

Que continué manifestando que la conducta asumida no se encuentra prohibida por ninguna norma legal ni
reglamentaria y que cumplié en informar debidamente a los afiliados de la situacién. A tal fin, se refiri6 a
las declaraciones testimoniales, los mensajes de la aplicacién WhatsApp ingresados y las facturas y recibos
presentados a los pacientes;

Que en relacién a la carencia de motivaciéon de la norma impugnada afirmo que la misma““No tiene una
consecucion logica entre los supuestos hechos alegados y las consecuencias impuestas, sélo se limita a
enumerar otros y aplicar la sancion, sin realizar una conexidad o fundamentacion”, destacando la
importancia de la fundamentacion al imponer sanciones, como un requisito esencial;

Que seguidamente, en cuanto a la doble incriminacion por un mismo hecho, expresé que el ISSN le aplicé
tres sanciones por un mismo hecho. Afirmo que lo decidido “... es un incumplimiento de deberes legales y
principios constitucionales basicos, el de no aplicar dos sanciones sobre un mismo hecho..””. Luego,
respecto de la desproporcion de la sancion manifestd que se le aplicd sancion maxima por supuestos hechos
de poca relevancia, imponiéndose la sancion mas alta por supuestas faltas cometidas a menos del tres por
ciento (3%) de los pacientes operados. Sostuvo que ello tornaba desproporcionada e irrazonable la decision;

Que, como ultimo agravio, afirmé la violacion al debido proceso y derecho de defensa argumentando que la



resolucion impugnada introdujo hechos posteriores a la finalizacién de la investigacion y sin haberlo
notificado. Sostuvo que esto le resultd sorpresivo y que el ISSN excedi6 el marco de imputacion, valorando
gravosamente un hecho posterior a la presentacion de alegatos. Cuestiono que no se le dio la posibilidad de
defenderse y ofrecer prueba en contra de las afirmaciones;

Que finalmente, solicitd la suspensién de los efectos del acto en virtud de los vicios que conteniay
manifestando que resulta privado de méas de la mitad de sus ingresos, los que ostentan caracter alimentario,
por lo que la sancion impuesta le generara desequilibrio econdmico financiero imposible de sortear. Por
todo lo expuesto, peticiond revocar la resolucion y dejar sin efecto la sancion aplicada;

Que a fin de brindar tratamiento al presente, cabe advertir que el objeto se circunscribe al control de
legalidad de la actuacion efectuada hasta esta instancia, de conformidad a lo dispuesto por los articulos 28°
y 29° de la Ley 1284, en tal sentido se procedera a analizar si la Resolucion N° 159/24 del Consejo de
Administracion del ISSN se encuentra ajustada a derecho;

Que el marco legal aplicable es la Constitucién Nacional, la Constitucion Provincial, la Ley 1284 de
Procedimiento Administrativo, la Resolucién N° 180/06 del ISSN que establece el Procedimiento Sumarial
a Prestadores, el Decreto N° 2772/92 que aprueba el Reglamento de Sumarios Administrativos y demas
normas aplicables al caso;

Que la Resolucién N° 159/24 del ISSN tienen su génesis en la Resolucion N° 249/23 de dicho ente, a través
de la cual se resolvi6 instruir sumario administrativo al sefior Guangiroli, médico y cirujano general, a los
fines de investigar una presunta falta administrativa -cobrar sumas adicionales para realizar una practica
que contaba con cobertura total-, que tienen su encuadre legal en el articulo 8°, incisos b), f) y k) de la
Resolucion N° 180/06 del ISSN;

Que como consecuencia de la instruccion sumarial se dict6 la Resolucion N° 159/24 del ISSN que resolvid
sancionar al prestador Guangiroli con una accesoria de multa del sesenta por ciento (60%) de la facturacion
promedio mensual del ultimo afio, en virtud de haber cobrado sumas adicionales a los afiliados, para la
practica cirugia bariatrica, que contaba con cobertura total;

Que ante ello, el recurrente indicé que no constituia una falta la conducta de cobrar sumas adicionales a los
afiliados de ISSN en practicas que contaban con cobertura total. Ello, porque entendié que, tal como consta
en el expediente, las sumas estaban destinadas a la adquisicién de materiales de primera calidad para
emplear en la intervencion quirdrgica,;

Que es importante destacar que del procedimiento sumarial surge el reconocimiento por parte del prestador
de las sumas adicionales percibidas de los afiliados. Si bien el recurrente no considera a dichas sumas como
lucro, lo concreto es que tal como lo menciona la Instruccién Sumariante el modulo quirtrgico contempla
cobertura al cien por ciento (100%) e incluye “Honorarios de equipo quirdrgico -Sutura mecanica para
cirugia Bariatrica -SET ENDOGIA. -Sutura mecénica y pinzas especiales. Trocares y drenajes. -Uso de
aparato de bisturi armonico’;

Que asimismo, surge de los informes producidos que los insumos y materiales adquiridos y empleados por
los prestadores deben ser de las marcas que se encuentran en el mercado autorizadas por la Administracion
Nacional de Medicamentos, Alimentos y Tecnologia (ANMAT), debiendo buscar una relacion costo/calidad
adecuada;

Que de ello se advierte que para la practica aqui contemplada el prestador percibe una suma global, sin
indicacion especifica y particular de los materiales e insumos a utilizar. Es decir, que es el profesional quien
debe realizar el mérito costo/calidad, ya que no recibe materiales de baja calidad que representan un riesgo
en la salud y el post operatorio;

Que del mismo modo, el presentante no acredito en el trdmite sumario un cotejo de precios y calidades de
los materiales elegidos. Tampoco demostro, tal como lo observé la Instruccion Sumariante, haber realizado



algin planteo ante la obra social respecto de los valores de los materiales elegidos o loshonorarios, en
forma personal o a través de la Sociedad que tenia el convenio con ISSN y mediante la cual facturaba;

Que no asiste razon al prestador al entender que I&"... conducta de cobrar sumas por materiales
quirargicos no cubiertos no esta sancionada”, debido a que la conducta sancionada fue haber cobrado por
materiales e insumos quirdrgicos cubiertos en su totalidad por ISSN;

Que no debe soslayarse la metodologia empleada por el prestador para solicitar las sumas adicionales, lo
cual era realizado mediante canales informales de comunicacion y no daba constancias formales del dinero
recibido, imposibilitando al afiliado realizar peticion alguna ante el ISSN;

Que en otro orden de ideas, el sefior Guangiroli afirmd que la resolucion recurrida era arbitraria ya que
carecia de motivacion suficiente. Frente a ello corresponde indicar que tal como surge de todas las
actuaciones del tramite sumario se produjo extensa prueba documental, informativa y testimonial. Ademas,
el sumariado se mantuvo activo realizando presentaciones, asistido por letrados patrocinantes, participando
en las audiencias y formulando descargo;

Que tal como expresa la Instruccion Sumariante: ““... la imputacion del Galeno, es producto de una
exhaustiva investigacion sumarial de la que se arriba a la conclusion que existe responsabilidad personal y
excluyente...”;

Que la motivacion y el respaldo juridico de la resolucion que impuso la sancion es todo el proceso
sumarial, sus conclusiones y cargos;

Que el Tribunal Superior de Justicia ha dicho: “Contrastadas dichas faltas con las pruebas reunidas en
sede administrativa, no se advierte que existan razones para nulificar la sancion impuesta; sea desde el
punto formal o sustancial. Los testigos son contestes respecto a que, como afiliados del ISSN, debieron
abonar una suma de dinero para ser atendidos por la actora. (...) Entonces, con matices, las declaraciones
de quienes fueron atendidos por la actora —tal como surge de la planilla proporcionada porla Clinica
Pasteur obrante a fs. 55 del expediente administrativo- traducen la prueba suficiente para que la
Administracion tuviera por acreditado, en el marco del sumario, la existencia de la falta consistente en
solicitar y/o cobrar un plus a los afiliados del ISSN para brindar la prestacion comprometida.”;

Que asimismo: ““Luego, en las circunstancias expuestas, cabe colegir que los hechos que fueron tenidos
por acreditados se ajustan a lo que surge de los elementos probatorios reunidos. En ese orden de ideas, no
se advierte que exista un vicio en la motivacion de los dos actos atacados —Resolucion 2151/14 y Decreto
1685/15-, donde el hecho investigado siempre fue solicitar y/o cobrar a los afiliados para la atencion
sumas o plus, todo lo que es consecuencia légica de esa conducta tipificada en los incs. f), )y k) del
articulo 8 de la Resolucién 180/06 y la clausula sexta del convenio celebrado entre el ISSN y el Colegio
Médico. (...) 1X.3.- Tampoco surge de las actuaciones el estado de indefension alegado por la accionante,
a quien se ha dado intervencién y ha tenido la posibilidad de ejercer su derecho de defensa. En tal sentido,
vale sefialar que no se encuentra comprometido el derecho de defensa si el sumariado designé defensor,
tomé vista de las actuaciones, formulé su descargo, ofrecié y produjo pruebas y dedujo recurso
administrativo (CSJIN fallos 273:134). En este caso, de acuerdo a las constancias obrantes en las
actuaciones administrativas 4469-149830/14, la actora se presentd con patrocinio letrado (fs. 119);
efectud su descargo (fs. 119 y 125), e interpuso recurso administrativo...”;

Que continta: “En efecto, recuérdese que la apreciacion de los hechos, la gravedad de la faltay la
graduacion de las sanciones pertenecen, en principio, al ambito de las facultades discrecionales del
tribunal administrativo y los jueces pueden ejercer control siempre que se acredite arbitrariedad
manifiesta o desproporcionalidad de la sancion (irrazonabilidad). Sin embargo, aqui, la subsuncion a estas
reglas de los hechos probados y la normativa aplicable permite concluir que no ha existido arbitrariedad
ni violacién de garantias constitucionales. En igual sentido, tampoco puede afirmarse que la sancién
aplicada sea desproporcionada, en tanto se corresponde con las faltas previstas y se la ha graduado dentro
de los parametros de la Resolucion 180/06.” (TSJ, Sala Procesal Administrativa, autos “Vezzosi Norma



Beatriz ¢/ Instituto de Seguridad Social del Neuquén s/ Accion Procesal Administrativa”, expediente N°
6234/15, Acuerdo N° 130 del 15/11/17);

Que por su parte, el recurrente se agravio al sostener que hubo una doble incriminacion por un mismo
hecho, exponiendo que se le aplicaron tres sanciones distintas por un mismo hecho, incumpliendo las reglas
del concurso de delitos;

Que en este sentido, resulta importante advertir que, si bien la conducta sancionada se encuentra
contemplada en tres incisos del articulo 8° de la Resolucién N° 180/06, el ISSN impuso solo una penalidad

accesoria dentro de todas las previstas en la norma. Del mismo modo, corresponde sefialar que la sancién
impuesta no resulta ser la mas gravosa;

Que expresamente el mencionado articulo 8° dice: “Se consideran faltas Administrativa respecto de los
prestadores y servicios adheridos las siguientes: (...) b) Incumplimiento de las normas y procedimientos
fijados por el ISSN en materia de facturacién y prestacion del servicio. En tal caso se sancionara al
prestador con una suspension de entre cinco y hasta treinta dias con mas una accesoria de multa de hasta
el 15% de la facturacion mensual promedio del Gltimo afio. (...) f) Solicitar a afiliados sumas o abono de
servicios que no corresponden en las prestaciones cubiertas por el ISSN o sumas excesivas conforme los
valores de mercado en concepto de material descartable u otro, no cubierto. Se sancionara con la
exclusion del listado de prestadores, no pudiendo reingresar hasta pasados dos afios efectivos desde la
efectivizacion de la sancion. (...) k) Todo hecho, acto u omision que importe irregularidad del servicio,
falta de ética profesional, incumplimiento del deber de buena fe para con la Obra Social, 0 que apareje a
ésta 0 a sus afiliados un perjuicio real o potencial. Se sancionard con una suspension de hasta 120 dias
con mas una accesoria de multa hasta el 50% de la facturacion promedio mensual del dltimo afio”’;

Que por tal motivo, el argumento del recurrente no es habil ni suficiente por lo que corresponde su rechazo;

Que en otro orden, el sefior Guangiroli menciono que la sancion impuesta resultaba un exceso de punicion y
violentaba principios constitucionales de legalidad. Argumentd que se aplicd sancion maxima por supuestos
hechos de poca relevancia, debido a que sélo se constatd el cobro de diez pacientes en los ultimos dos
afios, los que representan el tres por ciento (3%) del total de intervenciones que él realiza al afio;

Que respecto de la sancién impuesta, se advierte que la valoracion juridica de los hechos imputados y
probados escapa a la orbita de competencia de esta instancia por cuanto constituye el area de reserva
discrecional de los 6rganos actuantes, cuya descalificacién resulta Gnicamente procedente en caso de
arbitrariedad manifiesta, cuestién que como se manifestd con anterioridad, no se evidencia;

Que la graduacion de la sancion disciplinaria es una facultad asignada a la autoridad competente y esta
sujeta a su prudente discrecionalidad segun los principios de razonabilidad y proporcionalidad, en atencién
a las constancias del proceso sumarial, la gravedad de la falta y los antecedentes del sumariado. En el
gjercicio de esa potestad, claro esta, el decisor no debe caer en la arbitrariedad, lo que viciaria de
ilegitimidad el acto administrativo (Procuracion del Tesoro de la Nacion, Dictamen Juridico IF2020-
31830472-APN-DND#PTN, 13/05/2020);

Que no obstante ello, es apropiado reiterar lo ya sefialado respecto a la morigeracion de las sanciones que
efectud el ISSN. Incluso, de las propias afirmaciones del recurrente surge que los afiliados de ISSN que
interviene son poca cantidad en relacion con el total anual;

Que en consecuencia, habiéndose descartado la arbitrariedad de la medida y no observandose las
trasgresiones mencionadas, también en este punto el planteo incoado deviene improcedente;

Que por otra parte, el recurrente mencion6 que la resolucion impugnada violent6 las garantias del debido
proceso y derecho de defensa, porque en sus considerandos menciond un hecho ocurrido en febrero de este
afio, cuando la investigacion ya estaba en la etapa final y del que no fue notificado;



Que lo dicho resulta desacertado ya que la Resolucion N° 159/24 del ISSN en el articulo primero,
especificamente describié la conducta sancionada, consistente en la solicitud de aranceles diferenciales a
afiliados del ISSN para intervenirlos quirirgicamente, cuando la préctica contaba con cobertura total. Las
menciones realizadas en los considerandos, constituyen antecedentes que enmarcan la decision alcanzada
por el ISSN;

Que los hechos cuestionados y el marco legal aplicable al caso lucen debidamente detallados, advirtiéndose
que el recurrente ha tenido una participacion activa en todo el desarrollo del sumario administrativo, que
hizo uso de su derecho de defensa, tuvo acceso a las actuaciones, a las audiencias y ejercio las posibilidades
de impugnacion que ofrece el procedimiento administrativo en todas las instancias;

Que no se acreditd en las actuaciones que las conductas reprochables sancionadas hayan resultado
infundadas, desproporcionadas, arbitrarias o contrarias a derecho;

Que en virtud de las consideraciones de hecho y derecho expuestas corresponde rechazar en todas sus
partes el recurso administrativo interpuesto por el sefior Marcelo Jorge Laureano Guangiroli contra la
Resolucion N° 159/24 del Consejo de Administracion del Instituto de Seguridad Social del Neuquén;

Que por ultimo se declara agotada la via administrativa, dejando expedito el ejercicio de la accion judicial
para el supuesto que el requirente se considere con derecho a promoverla;

Que de conformidad se ha expedido la Asesoria General de Gobierno mediante Dictamen DICFC-2024-
213-E-NEU-AGG;

Por ello;
LA VICEGOBERNADORA DE LA PROVINCIA DEL NEUQUEN
EN EJERCICIO DEL PODER EJECUTIVO
DECRETA:

Articulo 1°: RECHAZASE en todos sus términos el recurso administrativo interpuesto por el sefior
MARCELO JORGE LAUREANO GUANGIROLI contra la Resolucion N° 159/24 del Consejo de
Administracion del Instituto de Seguridad Social del Neuquén.

Articulo 2°: Notifiquese al interesado lo dispuesto en la presente norma.
Articulo 3°: El presente decreto sera refrendado por el sefior Ministro de Salud.

Articulo 4°: Comuniquese, publiquese, dese intervencion al Boletin Oficial y cumplido, archivese.
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