Provincia del Neuquén
2024

Numero: DECTO-2024-1133-E-NEU-GPN

NEUQUEN, NEUQUEN
Viernes 13 de Septiembre de 2024

Referencia: EX-2022-01591522- -NEU-MINERIA#SEMH - RECURSO DE APELACION - LEANDRO
NICODEMO ROMEO y MOLIENDA TANDILIA S.A.

VISTO:

El expediente electronico EX-2022-01591522- -NEU-MINERIA#SEMH mediante el cual el sefior
LEANDRO NICODEMO ROMEO vy la empresa MOLIENDA TANDILIA S.A. interpusieron recurso
de apelacion; y

CONSIDERANDO:

Que el 18 de abril de 2023 el sefior Leandro Nicodemo Romeo y laempresa Molienda Tandilia S.A., por
medio de apoderada minera y con patrocinio letrado, interpusieron recurso de apelacion contra la
Resolucién N° 74/23 de la Autoridad Minera en Primera Instancia (en adelante AMPI), que rechazo el
tramite de manifestacion de descubrimiento de bentonita y dispuso el archivo de las actuaciones;

Que surge de los antecedentes que el 28 de octubre de 2019 el sefior Romeo y laempresa Molienda
Tandilia S.A. manifestaron el descubrimiento de mineral bentonita ante la AMPI, acompafiando muestra
legal y coordenadas geograficas de la labor legal y del area de indisponibilidad. En su presentacion
expresaron que unificaban personeria en la representacion de Molienda Tandilia S.A.;

Que el 03 de febrero de 2020 la Direccion Asesoria Legal inici6 el tramite y ordend el pase la Direccion de
Escribania de Minas y Direccion de Registro Gréafico;

Que el 07 de febrero de 2020 la Direccidn de Registro Grafico informé que el area se encontraba reservada
y que debia readecuarse dado que la misma excedia la superficie para dos titulares;

Que en julio de 2020 la apoderada minera realizd una presentacion por la que expresd que se habia
reducido la superficie del rea y acompafid croquis demostrativo;

Que el 05 de agosto de 2020 la Direccion de Registro Grafico informd que la readecuacion del area
presentada resultaba idéntica a la presentacion inicial, no constando la modificacion requerida;

Que el 22 de diciembre de 2020 la Direccion General Legal advirtié que los descubridores no adjuntaron el
estatuto especial de compariia de minas, por lo que resolvié hacerles saber que su constitucion se regiria
por lo dispuesto en el articulo 287° del Codigo de Mineria y los intimé para que en el plazo de diez (10)
dias hébiles denuncien nuevas coordenadas, bajo apercibimiento de tenerlos por desistido del tramite y
proceder al archivo de las actuaciones. Ello fue notificado electronicamente;



Que el 08 de enero de 2021 la apoderada minera solicit6 la revision de la adecuacion presentada;

Que luego se agregaron a las actuaciones informes emitidos por la Direccion Provincial de Tierras y del
Registro de la Propiedad Inmueble;

Que el 03 de marzo de 2021 la Direccion de Registro Grafico emitié un informe de dominio del area
reservada y acompafio croquis de ubicacion;

Que el 05 de marzo de 2021 la Direccion General Legal ordend librar oficios para que se informen los
domicilios de los titulares superficiarios, a fin de poder correr traslado del presente tramite a los mismos
toda vez que el pedimento correspondia a un mineral de segunda categoria;

Que la Direccion General Legal requirio a la Direccién General Técnica expedirse sobre el mineral
denunciado en el trdmite en cuestion. En consecuencia, esta Gltima Direccion emitié un informe el 19 de
agosto de 2022 en el cual concluy6 que el mineral del interés no era la bentonita sino la toba, sugiriendo
por ello adecuar la tramitacion a la prevista para sustancias de tercera categoria. Ademas, dado que en la
misma zona se ubicaba una cantera del mismo titular y se superaba ampliamente el &rea solicitada,
recomendd solicitar el proyecto productivo contemplado en el Decreto N° 265/20;

Que el 01 de febrero de 2023 la Direccion Provincial de Mineria dispuso: “... dado que, sobre el area de
indisponibilidad solicitada, el mineral de interés no es bentonita sino toba, intimese al titular de autos a
que en el plazo de diez (10) dias de notificada la presente, manifieste su interés en readecuar el tramite
previsto para los minerales de tercera categoria, bajo apercibimiento de proceder al archivo de las
presentes actuaciones”; siendo ello notificado en idéntica fecha;

Que el 16 de febrero de 2023 la apoderada minera realiz6 una presentacion ante la AMPI solicitando dejar
sin efecto por improcedente e inconsistente la providencia del 1 de febrero de 2023 y continuar el tramite;

Que en respuesta a ello, el 16 de febrero de 2023 la Direccion General Legal dispuso: “A lo solicitado y
fundamentado por la apoderada minera (...) no ha lugar estese a laintimacion (...) Notifiquese mediante
Ley 3.002”. Ello fue notificado en idéntica fecha;

Que el 13 de marzo de 2023 la Direccidén General Legal certifico que se encontraba cumplido el plazo de
intimacion, por lo que debia hacerse efectivo el apercibimiento dispuesto el 01 de febrero de 2023;

Que por Resolucion N° 74/23 del 30 de marzo de 2023 la AMPI resolvié rechazar el trdmite de los titulares
Romeo y Molienda Tandilia S.A. relativo a la manifestacion de descubrimiento de bentonita y dispusoel
archivo de las actuaciones. Ello fue notificado el 31 de marzo de 2023;

Que el 18 de abril de 2023 la apoderada minera, mediante patrocinio letrado, interpuso recurso de apelacion
contra la Resolucion N° 74/23 de la AMPI, lo que origind el caso bajo analisis;

Que en su presentacion sostuvo que dicho acto resulta arbitrario e improcedente por cuanto de su parte ha
dado cumplimiento a los requisitos que establece el articulo 45° del Codigo de Mineria para efectuar una
manifestacion de descubrimiento, acompariando la correspondiente muestra legal,

Que en su relato expresd que desconoce el motivo por el cual la Direccion Legal ordend el pase a la
Direccion Técnica a fin de que se expidiera respecto al mineral denunciado, ya que el Cdodigo de Mineria
es claro al afirmar en su articulo 47° que la comprobacion previa de la existencia del mineral s6lo podra
exigirse en caso de contradiccion y que en el caso no existe tal contradiccidn ya que no hay presentaciones
ni de propietarios ni de terceros que hayan impugnado como falsa la manifestacion del hallazgo o de la
muestra presentada;

Que afadio que la normativa es clara al establecer que para aceptar una manifestacion de descubrimiento
no resulta necesario comprobar previamente la existencia en el terreno del yacimiento denunciado, sino que



basta con la presentacion de la muestra del mineral y que eventualmente la verificacion debera realizarse en
el momento de la mensura y demarcacion de la concesion;

Que ademas indico que *“... lo sefialado por la Autoridad Minera de Primera Instancia en lo referente a
que lo sucedido en autos, se trataria solo de ““debates en torno a cuestiones meramente interpretativas del
Codigo de Mineria que tienden a detener el tramite”, vulnera y contraria la normativa vigente, tornando a
la decision en ilegitimay arbitraria.”;

Que agreg0 que la resolucion impugnada omitié mencionar y analizar cuestiones importantes que hacen a la
legalidad del procedimiento, que carece de dictamen juridico previo y que no se consideraron los elementos
aportados por su parte. En suma, planted la nulidad absoluta del acto administrativo por adolecer de vicios
graves y solicitd su revocacion;

Que el 20 de febrero de 2024 la Direccion General Legal emitio memorial de elevacion a segunda instancia
del recurso interpuesto;

Que a fin de brindar tratamiento al presente cabe advertir que el objeto se circunscribe al control de
legalidad de la actuacion efectuada hasta esta instancia, en tal sentido se procedera a analizar sila
Resolucion N° 74/23 de la AMPI se encuentra ajustada a derecho;

Que el marco legal aplicable es la Ley Nacional 1919 que aprob6 el Codigo de Mineria y sus
modificatorias, la Ley 902 que aprobd el Cdodigo de Procedimientos Mineros, la Ley 664 que establece la
autoridad de aplicacion (la entonces Direccion General de Mineria), rige supletoriamente la Ley 1284 de
Procedimiento Administrativo y demas normas aplicables al caso;

Que en relacion al agravio relativo a la improcedencia y arbitrariedad de la Resolucion N° 74/23
impugnada, se advierte que la apoderada minera argumentd que los titulares habian cumplido con los
requisitos que establece el articulo 45° del Codigo de Mineria para efectuar una manifestacion de
descubrimiento y que no se configurd el supuesto previsto por el articulo 47° de esa norma. Asi, sostuvo la
apoderada minera que no es necesario demostrar la presencia del mineral porque no hay “contradiccion” en
los términos del mentado articulo 47°, dado que no existieron presentaciones de propietarios ni de terceros
impugnando como falsa la manifestacion del hallazgo o de la muestra presenta;

Que asi la cuestion controvertida se sitia en el marco de la obligatoriedad de acreditar la existenciay
suficiencia del mineral declarado. Ante ello, se deben considerar en primer lugar las disposiciones del
Codigo de Mineria contenidas en el Titulo IV Apartado | denominado “Del descubrimiento y su
manifestacion”;

Que el articulo 45° prescribe: “Hay descubrimiento cuando, mediante una exploracion autorizada o a
consecuencia de un accidente cualquiera, se encuentra un criadero antes no registrado.”;

Que seguidamente, el articulo 46° establece: ‘El descubridor presentara un escrito ante la autoridad
minera haciendo la manifestacion del hallazgo y acompafiando muestra del mineral. El escrito, del que se
presentaran DOS (2) ejemplares, contendra el nombre, estado y domicilio del descubridor, el nombre y el
domicilio de sus compaiieros, si los tuviere, y el nombre que ha de llevar la mina. Contendratambién el
escrito, en la forma que determina el Articulo 19, el punto del descubrimiento que sera el mismo de
extraccion de la muestra. Se expresard, también el nombre y mineral de las minas colindantes y a quién
pertenece el terreno, si al Estado, al municipio o a los particulares. En este ultimo caso, se declarara el
nombre y domicilio de sus duefios.;

Que continda: “El descubridor, al formular la manifestacion de descubrimiento, debera indicar, en la
misma forma que determina el Articulo 19, una superficie no superior al doble de la méxima extension
posible de la concesion de explotacion, dentro de la cual debera efectuar los trabajos de reconocimiento
del criadero y quedar circunscriptas las pertenencias mineras a mensurar. El area determinada debera
tener la forma de un cuadrado o aquella que resulte de la preexistencia de otros derechos mineros o



accidentes del terreno y dentro de la cual debera quedar incluido el punto del descubrimiento. Dicha area
quedara indisponible hasta que se opere la aprobacion de la mensura.”;

Que el articulo 47° de dicha normativa regula: “La comprobacion previa de la existencia del mineral solo
podra exigirse en caso de contradiccion.”. Ademas, el articulo 48° dispone: “Si la autoridad notare que se
ha omitido alguna indicacion o requisito de los que exige la ley en las manifestaciones, sefialara el plazo
que juzgue necesario para que se hagan las rectificaciones o se llenen las omisiones. El interesado podra
hacerlo en cualquier tiempo. En uno y otro caso sin perjuicio de tercero”;

Que sobre la cuestion que aqui se examina la doctrina ha precisado que la Ley no exige como condicion
para aceptar una manifestacién de descubrimiento, que previamente se compruebe la existencia en el
terreno del yacimiento denunciado, por el contrario, admite como cierta la presencia del criadero con la sola
presentacion de la muestra de mineral, que debe acompariarse como manifestacion;

Que no obstante, se ha sefialado que si el propietario del suelo o un tercero impugnan como falsa la
manifestacion del hallazgo o la muestra presentada, la autoridad debera realizar en el terreno las
comprobaciones necesarias, concluyendo que nuestro Codigo de Mineria s6lo exige la prueba de la
existencia del yacimiento, la cual se acredita con la ejecucion de la denominada labor legal, que
proporciona datos muy primarios para indicar la presencia de una verdadera mina con reservas
comercialmente explotables (CATALANO. Edmundo F, “Cddigo de Mineria Comentado”, 1999 Victor de
Zavalia S.A. Pagina 156);

Que ademas, la doctrina ha dicho que la suficiencia del descubrimiento es un punto que no seencuentra
resuelto en la mayoria de las leyes o Codigos de Mineria y que se trata de determinar con esta calificacion
en qué casos un descubrimiento minero, por su importancia y caracteristicas, debe ser aceptado por la
autoridad minera vy justificar el otorgamiento de una concesion de explotacion a su autor y que el criterio
puede ser diverso en estos casos, dada la diversidad de situaciones que pueden presentarse (CATALANO.
Edmundo F, “Codigo de Mineria Comentado”, 1999 Victor de Zavalia S.A. Pagina 150);

Que dicho ello, corresponde recordar que la Ley 902 en su articulo 1° indica: Procedimiento.
Competencia: El presente Cddigo regird el procedimiento referido a todos los derechos y cuestiones
contempladas por el Cédigo de Mineria y leyes de la materia, cuyo conocimiento sea de competencia de la
Direccion General de Mineria, de acuerdo a los términos de la Ley 664”’;

Que por su parte, la Ley 664, que regula la organizacion de la ex Direccion General de Mineria, en su
articulo 2° dice: ““La Direccion General de Mineria cumplira los trdmites vinculados a la actividad minera
en todos sus aspectos, adoptando las medidas y dictando las resoluciones que correspondan segun el
Caodigo de Mineriay las normas reglamentarias pertinentes...”. Luego, el articulo 5° menciona que: “Para
desarrollar las funciones enumeradas, contara con una Direccion Técnica y una Direccion Legal.”;

Que en aquel marco, se advierte que la AMPI sustent6 su decisorio en las conclusiones del informe técnico
emitido el 19 de agosto de 2022 por la Direccion General Técnica;
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Que el citado informe detallé que: “... la sustancia motivo del presente (bentonita) posee una amplia
extension fuera del area pedida. Por el contrario, dentro del area la mayoria de los afloramientos
corresponden a depositos volcanicos de caida (tobas) de la Fm. Collén Cura. Que esta condicion fue
verificada por parte del Servicio Geoldgico y esta Direccion General Técnica en fecha 03/06/2022 en el
marco de verificacion de los espesores de tobas relacionados con solicitudes de otros titulares en la misma
zona. Que el area solicitada se ubica directamente sobre el borde de la Barda Negra, siendo el sector que
posee los mayores espesores de toba de la region, de mas de 60 metros. Que la misma Empresa posee
dentro de esa area una cantera de toba actualmente en explotacion tramitada bajo expediente digital EX-
2020-00073313-NEU-MINERIA#SEMH de 48:93 ha. Que todo lo antes informado sugiere que el mineral
de interés no es la bentonita y si lo es la toba. Por todo ello, se sugiere adecuar la tramitacion de autos a
la prevista para sustancias de tercera categoria. Asi mismo y visto que en la misma zona se ubica una
cantera del mismo titular y se supera ampliamente el area solicitada, se sugiere solicitar proyecto



productivo contemplado en el Decreto 265/20.”;

Que dicho informe del area técnica resulta contundente para resolver la presente controversia. En tal
sentido, reiteradamente ha expresado la Procuracion del Tesoro de la Nacion que “... encontrandose
implicadas cuestiones técnicas, la ponderacion de los temas debe efectuarse de acuerdo a los informes de
los especialistas de la materia de que se trata, los que merecen plena fe siempre que sean bien fundados,
precisos, adecuados al caso y no aparezcan elementos de juicio suficientes para destruir su valor”
(Dictdmenes 169:199; 200:116; 263:344);

Que la Direccion Técnica cuenta con una competencia especifica dentro del procedimiento minero local, en
funcién de la especificidad de la materia;

Que asi el articulo 31° de la Ley 664 prescribe: “La Direccidn Técnica constituye el organismo encargado
de efectuar los planes determinados por la politica minera provincial. Son sus objetivos primordiales los
siguientes: a) Concretar la implantacion de un servicio geoldgico minero mediante la incorporacion de las
modernas técnicas de la geologia y de la ingenieria aplicadas a la mineria; b) Vigilar y resguardar la
riqueza minera de la Provincia, asegurando un adecuado control de las actividades mineras y conexas, y
la racional explotacion de los yacimientos; ¢) Contribuir al desarrollo de la mineria y sus industrias
conexas, mediante una estrecha colaboracion con los productores, empresas y entidades publicas o
privadas, ofreciendo a titulo de asistencia técnica los més diversos servicios con un amplio sentido de
promocidn y difusion de la investigacion geoldgica-minera o las aplicaciones industriales modernas’;

Que por su parte, el articulo 32° define: “Para el logro de sus objetivos, la Direccién Técnica tendra las
siguientes funciones: a) Proveera la informacion geoldgica y el inventario sistematico de las sustancias
minerales; (...) g) Prestard a la Direccion Legal los servicios técnicos legales, que ésta requiera, de
acuerdo con sus facultades™;

Que asi, si bien el Codigo de Mineria no exige como condicion para aceptar una manifestacion de
descubrimiento que se compruebe previamente la existencia del mineral, en el presente caso el area técnica
-en ejercicio de sus competencias especificas previstas en la normativa local- considerd que la sustancia
que motivd la solicitud (bentonita) poseia una amplia extension fuera del area solicitada y que, por el
contrario, dentro del area la mayoria de los afloramientos correspondian a depdsitos volcanicos de caida
(tobas). Ademas, conforme se detalld, dicha condicidn fue verificada por parte del Servicio Geoldgico y de
la Direccién General Técnica con solicitudes de otros titulares en la misma zona;

Que en base a ello, la Direccion General Legal intimd a los titulares a ajustar el tramite a lo previsto para
minerales de tercera categoria. No obstante, aquellos ratificaron su solicitud original sin aportar elementos
suficientes que justificaran en forma fundada su pretension inicial;

Que en este sentido, resulta de relevancia mencionar uno de los considerandos de la Resolucion N° 74/23
de la AMPI: “Que, ingresando al estudio de las presentes actuaciones, los titulares de autos no
demostraron que el mineral existente es el declarado con la presente solicitud y que se encuentra en un
potencial justificando para su concesion; y, pese, a habérseles otorgado la posibilidad de que adecuaran el
presente tramite a lo establecido para minerales de tercera categoria, insistieron en proseguirlo en ese
estado, sin refutar con prueba alguna lo informado por Direccién General Técnica™;

Que la AMPI actud en el marco de sus prerrogativas previstas en la legislacion local y laResolucion N°
74/23 no luce improcedente ni arbitraria sino que, por el contrario, es la conclusién de un procedimiento
apegado al ordenamiento juridico. Ademas, los requirentes no acompafiaron en la presente instancia
elementos que conmuevan el decisorio vertido en la resolucion cuestionada;

Que en otro orden de ideas, respecto al agravio de déficit de motivacion y vicio en el procedimiento por
ausencia de dictamen legal previo, debe sefialarse que de la lectura del acto administrativo impugnado se
advierte que alli se expresaron las razones de hecho y de derecho que precedieron su emision, las que
surgen contestes con los antecedentes agregados, con intervencion de las areas técnicas competentes y de



acuerdo al ordenamiento juridico vigente. Por ello, tal agravio no resulta conducente para conmover lo
resuelto;

Que en tal sentido, ha expresado la Procuracion del Tesoro de la Nacion: “EI cumplimiento del requisito de
motivacion de los actos administrativos se relaciona con la observancia del principio de legalidad al que
la Administracion se encuentra sometida. Este obliga a dar razones que expliquen la necesidad de la
medida adoptada, lo que exterioriza la razonabilidad de la medida” (Dictdmenes 233:278);

Que por su parte, respecto al agravio de vicio en el procedimiento por ausencia de dictamen legal previo
debe sefialarse que la Direccion General Legal intim6 a los titulares mineros a que en el plazo de diez (10)
dias ajusten el presente tramite a lo previsto para minerales de tercera categoria, bajo apercibimiento de
archivar las actuaciones;

Que posteriormente, el 16 de febrero de 2023, la apoderada minera ratifico la solicitud de mineral de
segunda categoria, brindando sus razones. En respuesta a tal presentacion, la Direccion General Legal
resolvio no hacer lugar a la pretension en virtud de la falta de evidencias técnicas que justifiquen la
fundamentacion presentada;

Que luego la Direccion General Legal certifico el vencimiento del plazo y se dictd la Resolucion en
cuestion;

Que ante dicha secuencia, resulta oportuno destacar que el articulo 6° de la Ley 664 indica: “El Director
Legal ejercerd la Autoridad Minera en Primera Instancia y como tal, entenderd y resolvera sobre todos los
asuntos, peticiones y cuestiones que versen sobre Derecho Minero reglado por el Cédigo de Mineria”;

Que seguidamente el articulo 7° dice: ““La Direccion legal con autoridad jurisdiccional concedente,
conocera y resolvera el tramite de los permisos de exploracion y concesiones mineras y la constitucion,
modificacién o extensién de éstos y los demas derechos que reconocen el Cdédigo de Mineriay leyes
complementarias...”;

Que se advierte de los antecedentes sefialados que ante la constatacion del hecho objetivo previsto en la
norma —acaecimiento del plazo de la intimacion-, la intervencién del area legal se limit6 a la proyeccion de
la resolucién en cuestion, la cual fuera suscripta por la AMPI y registrada bajo el N° 74/23. Asi, se

concluye que la Resolucion recurrida se encuentra ajustada a derecho y la AMPI ha dado cumplimiento a la
normativa aplicable al caso;

Que en virtud de las consideraciones de hecho y de derecho expuestas corresponde rechazar el recurso de
apelacion interpuesto por el sefior Leandro Nicodemo Romeo y la empresa Molienda Tandilia S.A. contra
la Resolucion N° 74/23 de la Autoridad Minera en Primera Instancia;

Que por ultimo se declara agotada la via administrativa, dejando expedito el ejercicio de la accion judicial
para el supuesto que los solicitantes se consideren con derecho a promoverla;

Que de conformidad se ha expedido la Asesoria General de Gobierno mediante el Dictamen DICFC-2024-
193-E-NEU-AGG;

Por ello;
LA VICEGOBERNADORA DE LA PROVINCIA DEL NEUQUEN
EN EJERCICIO DEL PODER EJECUTIVO
DECRETA:

Articulo 1°: RECHAZASE en todos sus términos el recurso de apelacion interpuesto por el sefior



LEANDRO NICODEMO ROMEO vy la empresa MOLIENDA TANDILIA S.A. contra la Resolucion N°
74/23 de la Autoridad Minera en Primera Instancia, en virtud de los fundamentos expuestos en los

considerandos.
Articulo 2°: Notifiquese a los interesados lo dispuesto en la presente norma.
Articulo 3°: El presente decreto sera refrendado por el sefior Ministro de Energia y Recursos Naturales.

Articulo 4°: Comuniquese, publiquese, dese intervencion al Boletin Oficial y cumplido, archivese.
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