Provincia del Neuquén
2024

Numero: DECTO-2024-750-E-NEU-GPN

NEUQUEN, NEUQUEN
Lunes 8 de Julio de 2024

Referencia: EX-2023-01475998- -NEU-DYAL#SGSP - RECURSO - ANDREA ALEJANDRA
GUARDIA AGUILERA

VISTO:

El expediente electronico EX-2023-01475998- -NEU-DYAL#SGSP mediante el cual la sefiora ANDREA
ALEJANDRA GUARDIA AGUILERA interpuso recurso administrativo y los expedientes electrénicos
asociados EX-2021-00381557- -NEU-DESP#SAPPE y EX-2024-00251207- -NEU-SGSP; y

CONSIDERANDO:

Que el 04 de julio de 2023 la sefiora Andrea Alejandra Guardia Aguilera, con patrocinio letrado, interpuso
recurso administrativo ante el Poder Ejecutivo de la Provincia del Neuquén contra la Resolucion N° 758/23
del Consejo Provincial de Educacion (en adelante CPE) que rechaz6 su impugnacion administrativa contra
la Resolucion N° 260/23 del CPE que le aplico una sancion de retrogradacion de jerarquiay sugiridla
realizacion de capacitaciones, solicitando se dicte una nueva resolucion que declare la inexistencia de
responsabilidad administrativa disciplinaria;

Que surge de los antecedentes que mediante nota datada el 11 de febrero de 2021 la profesora de educacion
fisica de la Escuela Primaria N° 204 de la localidad de Centenario denuncio ante la ex Direccion de Nivel
Primario del CPE acoso laboral, maltrato y abuso de autoridad por parte de la directora del mencionado
establecimiento educativo. Luego, el 23 de febrero de 2021, la denunciada efectud su descargo;

Que a través de nota datada el 16 de marzo de 2021 un grupo de docentes de la Escuela Primaria N° 204
informaron a la Vocalia Gremial la presunta situacion laboral que se encontrarian atravesando desde inicios
de 2020, manifestando que estarian trabajando en un ambiente institucional tenso desde que la directora
comenzd su gestion cuestionando y criticando la organizacion escolar;

Que por Nota N°445/21 BIS del 29 de marzo de 2021 la ex Jefatura de Supervisores Nivel Primario reenvid
las actuaciones realizadas por la denuncia de maltrato laboral presentada por la profesora de educacién
fisica contra la Directora de la Escuela Primaria N° 204 y solicitdé su apartamiento del cargo y el inicio del
sumario correspondiente a efectos de deslindar responsabilidades. Posteriormente, se agregaron a actas
realizadas en el marco de las actuaciones;

Que por Resolucion N° 267/21 del 30 de abril de 2021 el CPE ordend instruir sumario administrativo a la
sefiora Guardia Aguilera por presunta transgresién a lo normado en los incisos a) y d) del articulo 5° del
Estatuto del Docente, Ley 14.473 y dispuso su separacion preventiva de todos los cargos que ostentase
dentro del sistema educativo hasta la finalizacion del sumario administrativo. Ello fue notificado el 06 de



mayo de 2021;

Que por Disposicion N° 008/22 del 22 de febrero de 2022 la entonces Direccion Provincial de Sumarios
designo al instructor sumariante, quien posteriormente acepté el cargo y constituyd despacho;

Que luego se sustancid la produccién de la prueba y se agregd al expediente la documentacion
correspondiente, entre la cual obra: acta de ratificacion de denuncia, acta de declaracion indagatoria de la
sefiora Guardia Aguilera, actas testimoniales y de inspeccion ocular, entre otras;

Que por Disposicion N° 086/22 del 06 de septiembre de 2022 la entonces Direccidn Provincial de Sumarios
designo nueva instructora sumariante, quien posteriormente acepto el cargo y constituyé despacho;

Que el 20 de octubre de 2022 la Instruccion Sumariante resolvio concluir la etapa probatoria y elaborar el
Capitulo de Cargos. Luego, mediante Capitulo de Cargos del 24 de octubre de 2022 resolvi6 tener por
acreditada la transgresion a lo previsto en el articulo 5° inciso a) de la Ley 14.473, Estatuto Docente, por
parte de la sefiora Guardia Aguilera y en consecuencia formularle los cargos correspondientes. Ello fue
debidamente notificado en igual fecha;

Que el 31 de octubre de 2022 la requirente presentd alegato y ofreci6 prueba. Luego, el 04 de noviembre de
2022 la Instruccion Sumariante emitié Informe Final mediante el cual se tuvo por presentado el alegato, se
desestimo la prueba y se ratificd en todas sus demas partes el Capitulo de Cargos formulado. Ello fue
notificado en idéntica fecha;

Que el 18 de noviembre de 2022 la Direccion Provincial de Educacion Primaria del CPE compartid los
fundamentos del Capitulo de Cargos y sugirio para la sefiora Guardia Aguilera la aplicacion de la sancion
de suspension de noventa (90) dias;

Que en igual fecha por Dictamen N° 31/22 la Junta de Disciplina Docente no acord6 con las opiniones de
la Instruccion Sumariante ni de la Direccion Provincial de Educacion Primaria, sugiriendo aplicar la
sancion de retrogradacion y la realizacion de una capacitacion mediante la cual incorpore conocimientos
sobre normativas, experiencias y estrategias para abordar las violencias laborales;

Que mediante Dictamen DICTA-2022-691-E-NEU-LYT#CED del 23 de noviembre de 2022 la
Coordinacion de Legal y Técnica del CPE sugiri6 aplicar a la sefiora Guardia Aguilera la sancion de
noventa (90) dias de suspension;

Que por Resolucion N° 260/23 del 20 de marzo de 2023 el CPE clausuré el sumario administrativo y aplico
a la sefiora Guardia Aguilera sancion de retrogradacion de jerarquia y sugirio la realizacion de las
capacitaciones mencionadas por la Junta de Disciplina Docente. Ello fue notificado el 21 de marzo de 2023;

Que consecuentemente, la sefiora Guardia Aguilera interpuso ante el CPE un recurso administrativo datado
el 24 de marzo de 2023 contra la Resolucion N° 260/23;

Que el 19 de mayo de 2023 se agreg0 a las actuaciones recurso administrativo interpuesto por la requirente
contra la Resolucion N° 260/23 del CPE, con similares argumentos al que sera analizado en esta instancia;

Que previo Dictamen DICTA-2023-381-E-NEU-LYT#CED de la Coordinaciéon de Legal y Técnica, por
Resolucion N° 758/23 del 15 de junio de 2023 el CPE rechazd los recursos administrativos interpuestos,
siendo ello notificado el 27 de junio de 2023;

Que el 04 de julio de 2023 la sefiora Guardia Aguilera, mediante patrocinio letrado, interpuso ante el Poder
Ejecutivo Provincial recurso administrativo contra la Resolucion N° 758/23 del CPE que rechazé su
impugnacion contra la Resolucion N° 260/23 del CPE, lo que origind el caso bajo analisis;

Que en su presentacion la requirente solicitd que se dicte una nueva resolucion que declare la inexistencia



de responsabilidad administrativa disciplinaria. Alegd que ambas resoluciones padecian los vicios
tipificados en los articulos 66° incisos a), b) y ¢) y 67° incisos a), b), m), 0) y s), que carecian de motivacion
y estaban en discordancia con la cuestion de hecho acreditada en el expediente, violando los articulos 52°y
41° de la Ley 1284;

Que asimismo, indicd que la Resolucion N° 260/23 del CPE clausuro el sumario administrativo dispuesto
por Resolucion N° 267/21 del CPE y que el mismo se origin6 en la denuncia por maltrato, acoso laboral y
abuso de autoridad efectuada por la profesora de educacion fisica de la Escuela Primaria N° 204 de
Centenario, en la cual se desempefié como directora, y que el mencionado sumario se realizd por presunta
transgresion a lo normado en los incisos a) y d) articulo 5° del Estatuto del Docente, Ley 14.473. Ademas
manifestd que con la prueba producida se demostrd6 que no ha transgredido ninguno de los incisos
mencionados y que ha desempefado digna, eficaz y lealmente las funciones inherentes al cargo;

Que por otro lado, indico que el dictamen de la Junta de Disciplina contradice criterios expuestos por los
drganos internos del CPE y que agregd una supuesta transgresién que no fue objeto de investigacion.
Ademas expresé que en el Capitulo de Cargos e Informe Final la Instruccion Sumariante dejo sin efecto la
imputacién por presunta transgresion al inciso d) del articulo 5° del Estatuto del Docente, pero formuld
cargos respecto al inciso a) del mismo cuerpo normativo, de manera infundada y arbitraria. Ello ya que
considera que aplicando la logica y el sentido comun y habiendo quedado demostrado que los hechos que
fueron imputados respecto al inciso d) no pudieron ser acreditados, no esposible efectuar una imputacion
en relacion al inciso a);

Que sin embargo, indic6 que se formularon cargos por el referido inciso a) porque algunos docentes de la
institucion educativa advirtieron algunos modos en su forma de decir las cosas que les causaron malestar,
generando un clima tenso e incomodo. Mencioné asi que la falta de fundamentacion para la formulacion del
cargo no solo constituye una arbitrariedad sino que viola el principio de defensa en juicioy deldebido
proceso, sin dejar de tener presente que se la condend a una postergacion para el ascenso en su carrera
docente afectando la orbita de los derechos patrimoniales;

Que asimismo, manifestdé que la Resolucién N° 758/23 del CPE al rechazar de manera infundada el recurso
administrativo interpuesto contra la Resolucion N° 260/21 del CPE adolece de los mismos vicios graves y
muy graves mencionados precedentemente. Sobre el anélisis de la prueba producida en el sumario remitié a
las manifestaciones vertidas en el alegato, reiterd la solicitud de no imputacién de cargo alguno y por
consiguiente la revocacion de la excesiva y desmesurada sancion disciplinaria de retrogradacion de
jerarquia dispuesta, procediendose a su sobreseimiento definitivo respecto de los hechos que se le
imputaron. Hizo reserva de interponer recurso extraordinario federal;

Que mas adelante, el 15 de febrero de 2024 la sefiora Guardia Aguilera efectué una nueva presentacion ante
el Poder Ejecutivo Provincial mediante la cual indica: ““... tenga a bien interceder en mi favor rectificando
la Resolucion N° 0260/23 CPE. La solicitada responde a que siendo Directora Titular de la Escuela
Primaria N° 204, fui victima de acoso laboral mediante denuncias falsas, las que pudieron ser acreditadas
como tales en el respectivo sumario administrativo s/ Expediente 2021-00381557-NEU-DESP#SAPPE, que
fuera instruido a mi persona.”;

Que a fin de brindar tratamiento al presente cabe advertir que el objeto se circunscribe al control de
legalidad de la actuacion efectuada hasta esta instancia, de conformidad a lo dispuesto por los articulos 28°
y 29° de la Ley 1284, en tal sentido se procedera a analizar si las Resoluciones N° 260/23 y N° 758/23 del
CPE resultan ajustadas a derecho;

Que el marco legal aplicable es la Constitucion Nacional, la Constitucion Provincial, la Ley 1284 de
Procedimiento Administrativo, Ley 14.473 que aprueba el Estatuto del Personal Docente, el Reglamento de
Sumarios Docentes aprobado por Resolucion N° 712/81 del CPE, el Decreto N° 2772/92 que aprobd el
Reglamento de Sumarios Administrativos para el personal de la Administracion Publica, de aplicacion
subsidiara, y demas normativa aplicable al caso;



Que al fundar su impugnacion la recurrente aleg6 vicios en las Resoluciones N° 260/23 y 758/23 del CPE,
tipificados en los articulos 66° incisos a), b) y c¢) y 67° incisos a), b), m), 0) y s), entre los que resalta
carecer de motivacion y estar en discordancia con la cuestion de hecho acreditada en el expediente,
violando los articulos 52°y 41° de la Ley 1284;

Que ante ello, respecto al planteo de falta de motivacion corresponde mencionar que la motivacion del acto
es la expresion de la voluntad de la Administracién Publica que se exterioriza en el acto administrativo a
través de la causa y la finalidad;

Que en esta linea se ha dicho que: ““... la motivacion del acto administrativo adquiere especial relevancia
en el caso de los actos dictados en ejercicio de facultades preponderantemente discrecionales, pues en
éstos la Administracion debe explicar, mas que en cualquier otros, por qué (causa) y para qué (fin) lo
emite, explicitando, ademas su razonabilidad, esto es, la adecuada proporcionalidad que debe mediar entre
el qué del acto (objeto) y su fin (para qué) ...” (COMADIRA, Julio. “Ley Nacional de Procedimientos
Administrativos”, Comentada, Tomo I, La Ley, 2003, pagina 202);

Que de esta manera, la motivacion de los actos objeto de impugnacion resulta debida, ya que se observa en
sus considerandos el detalle de los hechos y antecedentes que le sirvieron de causa, asi como el derecho
aplicable;

Que ademas la recurrente se agravia por entender que no se ha podido probar ninguno de los hechos por los
cuales fue investigada, considerando absurda a la norma cuestionada. Frente a ello, se observa que la
requirente no contempl6 todo el proceso sumarial llevado a cabo, en el que tuvo amplia y reiterada
participacion;

Que asi, la Resolucion N° 267/21 del CPE que da inicio al sumario administrativo indica que no solo se da
origen al mismo por la denuncia efectuada por la profesora de educacion fisica, sino que también contempla
una nota de un grupo de docentes presentada ante Vocalia Gremial informando la situacién que estaban
atravesando;

Que por ello, si bien no se acreditaron malos tratos, razén por la que se dejo sin efecto la imputacion a la
trasgresion del inciso d) del articulo 5° de la Ley 14.473, qued6 comprobado un desempefio poco eficaz al
no generar espacios de didlogo y no atender las manifestaciones de un grupo de docentes que sentian
incomodidad o malestar en su forma de comunicar las cosas, ya que puesto esto en su conocimiento no ha
encontrado las herramientas para la armonica convivencia que debe primar en una institucion educativa y
cuya funcién corresponde al director del establecimiento, siendo un aspecto a mejorar conforme la
evaluacion institucional del afio 2020, por lo que dichas conductas u omisiones quedaron contempladas en
lo establecido en el inciso a) del articulo 5° de la Ley 14.473;

Que asimismo, de los considerandos de la Resolucion N° 260/23 del CPE surge que: ““... las funciones de
la sefiora Guardia Aguilera como Directora, estan previstas en la Resolucion N° 1062/2011, Capitulo II,
a) Organizar, orientar, asesorar, coordinar, supervisar y evaluar la tarea institucional en todas sus
dimensiones, velando por su superacién y la armonica convivencia entre el personal y los educandos...”.
Que la Instruccién afirma que no todas las tareas y funciones que corresponden al cargo Directivo fueron
desempefiadas por la agente de manera deficiente, sino muy por el contrario, con la prueba agregada se
observa que atendio las cuestiones institucionales, de mantenimiento y edilicias, que hubo docentes que se
sintieron acompariados y contenidos por ella como otros que encontraron asesoramiento y colaboracion en
todos los aspectos y también en el cumplimiento de sus funciones con relacion a la comunidad‘;

Que continda: ““... por ello, como corolario del analisis de la prueba producida en autos, la Instruccion
puntualiza que el desempefio poco eficaz, se vio en que no genero espacios de didlogo, no atendio aquellas
manifestaciones de un grupo de docentes que no se sentian cdmodas o que les causaba malestar su forma
de comunicar las cosas, quizas por no haberlo advertido o porque no cuenta con las herramientas para
ello, todo eso en miras a la armonica convivencia que debe primar en la institucion educativa entre todos
los que forman parte de la misma™;



Que asi, cuando la sefiora Guardia Aguilera expresa que habiendo quedado demostrado que los hechos que
fueron imputados respecto al inciso d) del articulo 5° de la Ley 14.473 no pudieron ser acreditados, y con
ello se desmorona cualquier pretensa imputacion en relacion al inciso a) de dicha norma, no contemplala
totalidad de lo planteado y analizado en el procedimiento sumarial;

Que por otro lado, en lo que respecta a las contradicciones aludidas por la presentante en el dictamen de la
Junta de Disciplina, corresponde destacar que ello fue advertido por la Coordinacién Legal y Técnicadel
CPE, no acordando con la misma por cuanto la presunta transgresion al inciso c¢) del articulo 5° de la Ley
14.473 no fue objeto de investigacion y respecto al inciso d) de dicho cuerpo legal no se han acreditado las
conductas que se subsuman en dicha norma, tal como surge de las conclusiones arribadas en el Capitulo de
Cargos. Asimismo, corresponde destacar que el dictamen de la Junta de Disciplina no es vinculante,
pesando sobre el 6rgano decisor el deber de motivar de modo suficiente el acto administrativo;

Que por todo lo expuesto, se observa que en las resoluciones cuestionadas fueron ponderados los elementos
facticos y probatorios necesarios, asi como todos los informes agregados, y que las mismas fueron dictadas
en el marco del procedimiento sumarial llevado a cabo en legal forma. Por ello, en modo alguno se han
violado principios o derechos amparados en la Constitucién Nacional, ni en ningin otro régimen normativo;

Que a su vez, debe remarcarse que del recorrido de la tramitacion sumarial se desprende que la aqui
recurrente tuvo efectiva participacion -oportunidad de alegar y probar todos los extremos que considero a
favor de su defensa- en cada una de las etapas procedimentales, por lo que no se avizora una conculcacion
a la garantia del debido proceso. Asi, participo presentando descargo por escrito y pruebas, como asimismo
de audiencias testimoniales tal como surge de las actas de dichas declaraciones, por lo que mal puede
afirmar que se ha violentado su derecho de defensa;

Que en relacion a la supuesta excesiva o desmedida sancién por la que se agravia la sefiora Guardia
Aguilera, cabe sefialar que la labor de escoger el tipo de sancion aplicable, como asi también lo
concerniente a su graduacion, pertenece a la exclusiva orbita competencial del CPE;

Que en este sentido el Tribunal Superior de Justicia ha expresado lo siguiente:*... es doctrina de este
Tribunal que la tarea de modular la sancion, pertenece al ambito de las facultades discrecionales de la
Administracion y los jueces pueden ejercer control siempre que se acredite arbitrariedad manifiesta o
desproporcionalidad de la sancion (irrazonabilidad). En igual sentido se ha expresadola CSIN en forma
reiterada, sosteniendo que en principio, los jueces no pueden controlar cualquier sancion disciplinaria
impuesta a los agentes estatales y que la magnitud de las mismas esta, en principio, reservada al razonable
criterio de la autoridad administrativa, salvo ilegitimidad o arbitrariedad manifiesta (Fallos 303:1029;
304:1335; 306:1792; 307:1282, entre otros). Desde este vértice, no siendo conmovida la conclusién que
emerge de la sentencia en cuanto a la acreditacion de las faltas imputadas, no hay motivos que justifiquen
imponer al topico un distinto tratamiento del que ha sido dado en la sentencia.” (TSJ, “Toros Graciela
Emilia ¢/ Consejo Provincial de Educacion s/ Accidon Procesal Administrativa”, Expediente OPANQ2
3994/2012, Acuerdo N° 27/19 del 14/06/19);

Que asi, de la Resolucion N° 260/23 del CPE se desprenden los motivos de la decision arribada de imponer
la sancion de retrogradacién de jerarquia, en el marco de las conductas acreditadas y de los antecedentes
disciplinarios por los cuales se le habian aplicado con anterioridad la de noventa (90) dias de suspension;

Que corresponde destacar que el Decreto N° 8188/59, que reglamenta el Estatuto del Docente, establece en
el articulo 54°: ““I.- Se consideraran atenuantes de las faltas de disciplina las circunstancias siguientes: a)
La falta de intencién dolosa en la comision del acto imputado b) El correcto comportamiento anterior. En
caso contrario ambas circunstancias son agravantes™;

Que en dicho contexto, encontrandose las faltas endilgadas acreditadas en las actuaciones no se advierte
que el accionar administrativo presente arbitrariedad o vicios que lo tornen ilegitimo, no encontrandose
razones valederas para declarar la nulidad de los actos administrativos en crisis 0 modificar la sancion alli



impuesta;

Que en virtud de las consideraciones de hecho y de derecho expuestas, corresponde rechazar en todos sus
términos el recurso administrativo interpuesto por la sefiora Andrea Alejandra Guardia Aguilera;

Que por ultimo se declara agotada la via administrativa, dejando expedito el ejercicio de la accion judicial
para el supuesto que la solicitante se considere con derecho a promoverla;

Que de conformidad se ha expedido la Asesoria General de Gobierno mediante el Dictamen DICFC-2024-
60-E-NEU-AGG;

Por ello;
LA VICEGOBERNADORA DE LA PROVINCIA DEL NEUQUEN
EN EJERCICIO DEL PODER EJECUTIVO
DECRETA:

Articulo 1°: RECHAZASE en todos sus términos el recurso administrativo interpuesto por la sefiora
ANDREA ALEJANDRA GUARDIA AGUILERA contra las Resoluciones N° 260/23 y N°758/23 del
Consejo Provincial de Educacion, en virtud de los fundamentos expuestos en los considerandos.

Articulo 2°: Notifiquese a la interesada lo dispuesto en la presente norma.
Articulo 3°: El presente decreto sera refrendado por la sefiora Ministra de Educacion.

Avrticulo 4°: Comuniquese, publiquese, dese intervencion al Boletin Oficial y cumplido, archivese.
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