Provincia del Neuquén
2024

Numero: DECTO-2024-466-E-NEU-GPN

NEUQUEN, NEUQUEN
Jueves 9 de Mayo de 2024

Referencia: EX-2024-00185812- -NEU-SGSP - RECLAMO - FABRICIO JULIAN SPINEDI
PIEDRABUENA Y OTROS

VISTO:

El expediente electronico EX-2024-00185812- -NEU-SGSP mediante el cual el sefior FABRICIO
JULIAN SPINEDI PIEDRABUENA vy otros interpusieron reclamo administrativo y el expediente
electronico asociado EX-2023-01366038- -NEU-LYT#CED; y

CONSIDERANDO:

Que el 05 de febrero de 2024 el sefior Fabricio Julian Spinedi Piedrabuena y las sefioras Oriana Belén
Spinedi Piedrabuena y Claudia Beatriz Piedrabuena, ésta ultima también en representacion de su hijo menor
de edad Enzo Nicolas Spinedi Piedrabuena, todos ellos mediante apoderados y con patrocinio letrado, en su
caracter de herederos del sefior Mariano Spinedi, interpusieron reclamo administrativo ante el Poder
Ejecutivo de la Provincia del Neuquén contra la Resolucion N° 1339/23 del Consejo Provincial de
Educacion (en adelante CPE), que rechazd su reclamo relativo a obtener una reparacion integral por dafios
y perjuicios;

Que en su presentacion relataron que el sefior Spinedi, quien se encontraba casado con la sefiora
Piedrabuena y era padre de los otros tres requirentes, era técnico electricista y trabajaba con el sefior
Nicolas Francés -familiar suyo- cuando este lo requeria para algunas tareas. Sefialaron ademas que el 29 de

junio de 2021 fue convocado por el sefior Francés para realizar tareas en la Escuela N° 144 de Aguada San

Roque, cercana a Afielo, a solicitud de la directora del establecimiento, ya que era el gasista que la empresa

que estaba haciendo obras en dicha institucién tenia asignado para efectuar diversas tareas de su profesion;

Que continuaron relatando: *“... ese dia 29 de junio de 2021, alrededor de las 13.50 se le ordeno a la Sra.
Jara que llevase a los Sres. Nicolas Francés y Mariano Spinedi al sector ““albergue de nifias™, para que
aquellos procedieran a la verificacion del funcionamiento de del calefactor del sector, y al ingresar el
mismo, se produjo una deflagracion y posterior incendio, que causo la muerte instantanea de los Sres.
Nicolas Francés y Mariano Spinedi, y heridas gravisimas a la Sra. Jara, quien posteriormente fallecid (...)
como consecuencia directa y Unica de las heridas sufridas en esa explosion™;

Que argumentaron que el CPE y la Provincia del Neuquén resultan responsables de la muerte del sefior
Spinedi, atento que él murié como consecuencia de la explosién e incendio ocurrido en la Escuela N° 144
de Aguada San Roque y se encontraba alli por o6rdenes de dependientes jerarquicos del CPE, quienes lo
convocaron para controlar un calefactor. Ademas, afiadieron que la Provincia del Neuquén resulta también
responsable ya que la obra que se estaba llevando adelante en la institucion era responsabilidad de la ex



Subsecretaria de Obras Pablicas, sosteniendo que la obra estuvo plagada de irregularidades y que no habia
sido concluida, entregada ni recepcionada, por lo cual el establecimiento no estaba habilitado para
funcionar;

Que mencionaron que en la causa penal en la que se investigan los hechos que causaron la muerte de

Spinedi, Francés y Jara, caratulada: “CASO N° 44256/2022 - NN; S/ INCENDIO Y EXPLOSION SEGUIDA

DE MUERTE (ESCUELA N° 144 - DESTACAMENTO SAN ROQUE)”, se han formulado cargos a trece

(13) personas, entre las cuales se encuentran dependientes del CPE, funcionarios provinciales y
responsables de las empresas contratadas directa o indirectamente por la Provincia del Neuquén para llevar

adelante la obra en cuestion;

Que luego sostuvieron:*“... si la Provincia del Neuquén, a través de la Secretaria de Obras Publicas y sus

funcionarios hubieran controlado correctamente las obras de la Escuela n® 144, y no hubieran permitido al

C.P.E. comenzar a utilizar ese edificio aun en obras, si el C.P.E. no hubiera ordenado el comienzo de
clases presenciales en la escuela 144 con el edificio aun en obras y sin habilitacién, y no hubieran
convocado a Frances y Spinedi a efectuar controles en el calefactor el dia 29 de junio en ese edificio no
habilitado y en obras, Mariano no habria sufrido dafio alguno ...”;

Que concluyeron que la responsabilidad del CPE y de la Provincia del Neuquén en la muerte del sefior
Spinedi resulta indudable e incuestionable, estimando el dafio emergente, psiquico y moral en la suma de
pesos noventa y siete millones ($ 97.000.000), o lo que en mas o menos resulte de la prueba a producirse.
Finalmente peticionaron la nulidad de la Resolucion N° 1339/23 del CPE por estar afectada de vicios
graves, contradecir las cuestiones de hechos acreditadas en el expediente y contradecir las normas juridicas
que regulan la situacién indicada;

Que surge de los antecedentes que el 28 de septiembre de 2023 los herederos del sefior Spinedi, mediante
apoderados, interpusieron reclamo administrativo ante el CPE a fin de obtener la reparacién integral del
dafio sufrido;

Que previo Dictamen DICTA-2023-901-E-NEU-LYT#CED de la entonces Coordinacion de Legal y
Técnica del CPE, mediante la Resolucion N° 1339/23 del 03 de octubre de 2023 el CPE rechazo6 el reclamo
interpuesto por los reclamantes, siendo ello notificado el 06 de octubre de 2023;

Que el 05 de febrero de 2024 los requirentes impugnaron tal resolucion ante el Poder Ejecutivo Provincial,
lo que originé el caso bajo andlisis;

Que a fin de brindar tratamiento al presente, cabe advertir que el objeto se circunscribe al control de
legalidad de la actuacion efectuada hasta esta instancia, de conformidad a lo dispuesto por los articulos 28°
y 29° de la Ley 1284 de Procedimiento Administrativo, en tal sentido se procedera a analizar si la
Resolucidn N° 1339/23 del CPE se encuentra ajustada a derecho;

Que el marco legal aplicable es la Constitucion Nacional, la Constitucion Provincial, la Ley 1284 de
Procedimiento Administrativo y demas normas aplicables al caso;

Que atento que los reclamantes cuestionaron la Resolucion N° 1339/23 del CPE, es dable aclarar que la
presente intervencion se encuadra en el inciso c) del articulo 182° de la Ley 1284 de Procedimiento
Administrativo;

Que dicho inciso reza: “Ante la resolucién de un recurso contra actos administrativos definitivos,
emanados de la autoridad superior de un ente descentralizado, el interesado podra reproducirlo ante el
Poder Ejecutivo, presentandolo directamente ante éste, en el mismo plazo previsto en el parrafo anterior,
contado de igual forma. El recurso solamente podra fundarse en la ilegitimidad del acto impugnado, salvo
norma legal que autorice expresamente el control de oportunidad”;

Que se encuentra vedado aqui considerar las variables de empirismo o examinar los aspectos técnicos de las



cuestiones planteadas pues ello excede, en principio, el control de legalidad requerido en esta instancia;

Que en primer término conviene sefialar que el Codigo Civil y Comercial de la Nacién dispone en su
articulo 1765° que: “La responsabilidad del Estado se rige por las normas y principios del derecho
administrativo nacional o local segln corresponda”;

Que asi, en lo que respecta a la responsabilidad del Estado no resultan en principio aplicables las
previsiones del Codigo Civil y Comercial de la Nacion, pero ain no se ha sancionado en la Provincia del
Neuquén una ley especial que la reglamente, tal como si acontece en el ambito nacional por medio de la
Ley 26.944 de Responsabilidad Estatal. Por ello, este asunto debera regirse por las directrices emanadas del
Tribunal Superior de Justicia (en adelante TSJ), en virtud del articulo 65° de la Ley 1305;

Que asimismo resulta aplicable la jurisprudencia dictada por el TSJ, en virtud de que la cuestion es de
derecho publico local, conforme al precedente “Barreto” de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion;

Que la pretensidn sustancial se enmarca en el presunto dafio producido en el ambito de la responsabilidad
extracontractual del Estado por actividad ilicita, imputando falta de servicio en el obrar del CPE y de la
Provincia del Neuquén en virtud de la muerte del sefior Spinedi, ocurrida como consecuencia de la
explosion e incendio acontecido en la Escuela N° 144 de Aguada San Roque;

Que concretamente, los reclamantes argumentaron que el sefior Spinedi -que se desempefiaba como
ayudante de gasista- se encontraba en el referido establecimiento educativo por 6rdenes de dependientes
jerarquicos del CPE, quienes lo convocaron para controlar un calefactor y le ordenaron concurrir ese dia,
sin garantizar las condiciones minimas de seguridad. Asimismo, afiadieron que la Provincia del Neuquén
resulta responsable ya que las obras que se estaban llevando adelante en esa escuela eran responsabilidad
de la entonces Subsecretaria de Obras Publicas provincial;

Que ante ello, corresponde mencionar que el Estado resulta responsable siempre que sea posible acreditar:

1) la existencia de un dafio injusto, cierto, debidamente acreditado y mensurable en dinero; 2) que el acto,

hecho u omisién pueda ser imputado al agente u 6rgano estatal; 3) que exista relacion de causalidad directa

e inmediata entre el dafio ocasionado y la conducta estatal y 4) que dicha conducta comisiva u omisiva
constituya una falta de servicio (BALBIN, Carlos F.; Manual de Derecho Administrativo; 3?2 edicion

actualizada y ampliada, Thomson Reuters La Ley, CABA, 2015; ISBN N° 978987-03-3001-1; paginas
629-630; TSJ Neuquén; autos “Lardani I|. Leonardo y otro ¢/ EPAS y otro s/ Accion Procesal
Administrativa”, Expediente N° 4546/13, Acuerdo N° 92 del 15/3/18);

Que el dafio resarcible es el dafio juridico entendido como todo menoscabo a los derechos, siempre que no
exista un deber legal de soportarlo o se encuentre autorizado por el ordenamiento juridico;

Que luego, el dafo juridico debe ser cierto, no meramente conjetural o hipotético. Ademas tiene que estar
debidamente acreditado, ser mensurable en dinero y constituir un “injusto”, es decir que el particular no
tiene el deber de soportarlo;

Que la indemnizacion es el resultado que provoca el evento dafioso. El proposito de la indemnizacion es
restablecer al damnificado a la situacion anterior al hecho antijuridico y se traduce en el nacimiento de una
obligacion en sentido técnico: obligacion de dar sumas de dinero o cosas, de hacer o de no hacer.Por lo
tanto, el resarcimiento siempre posee sustancia patrimonial aunque el interés subyacente puede no tenerlo;

Que conforme los parametros jurisprudenciales delineados no basta con la sola ocurrencia de un evento
dafioso, sino que es carga procesal de los reclamantes acreditar de manera indubitable la configuracién de
cada uno de los presupuestos de responsabilidad estatal;

Que cabe destacar que el hecho motivo de este reclamo se encuentra pendiente de resolucion en la causa
judicial que tramita en autos““CASO N° 44256/2022 - NN; S/ INCENDIO Y EXPLOSION SEGUIDA DE
MUERTE (ESCUELA N° 144-DESTACAMENTO SAN ROQUE)”, de modo que resulta indispensable



aguardar su resolucién definitiva en sede penal. Ello, porque tal como han aludido los presentantes se han
formulado cargos a funcionarios de la Administracion Publica Provincial, no obstante lo cual ain no han
sido condenados al momento del presente analisis;

Que tal criterio ha sido sostenido ante similares peticiones administrativas de indemnizacion en las que se
encontraba pendiente la resolucion penal del caso. En tal sentido, se expreso: ““... es necesario aguardar,
previo a cualquier interpretacion sobre la posible responsabilidad por dafios y perjuicios, a la resolucion
del expediente penal. No consta el estado del mismo, pero independientemente de ello, el cumulo de
circunstancias que aun no han sido dilucidadas, se analizaran en aquel. (...) al encontrarse pendiente de
resolucion en sede penal la existencia de algunos de los presupuestos de la responsabilidad — existencia
del hecho, participacion del agente, conducta de la victima — debe rechazarse el reclamo en todas sus
partes y emitirse un decreto en tal sentido” (Decreto N° 2693/13 del 30/12/13);

Que en esta linea argumental se ha expedido el Tribunal Superior de Justicia diciendo: “En resumen, no
pueden coexistir dos apreciaciones sobre la verdad juridica distintas, emanada ambas del mismo Estado.
Por eso en caso de que no se haya observado la relacion de prejudicialidad necesaria para evitar los
pronunciamientos contradictorios, la declaracion de hechos efectuada en sede penal debe prevalecer sobre
la administrativa.” (TSJ, “Véazquez Gonzalez Nadia Iris ¢/ Municipalidad de Neuguén s/ Accion Procesal
Administrativa”, Acuerdo N° 1369/07, Expediente N° 157/01 del 02/05/07);

Que de este modo, cuando un hecho proyecta efectos juridicos en diversos ambitos de responsabilidad
(penal, civil y administrativa), se origina un supuesto de “prejudicialidad” en la que el ordenamiento
juridico otorga preeminencia a la oOrbita penal a efectos de prevenir escenarios de escandalo juridico. Asi
pues, la cosa juzgada en sede penal (sentencia condenatoria, sentencia absolutoria o sobreseimiento)
propaga efectos sobre la responsabilidad civil y administrativa, segiin sea que la misma resuelva sobre la
ocurrencia de la plataforma factica (existencia o inexistencia del hecho imputado), sobre la autoria o
participacién del sindicado como responsable (autoria y culpabilidad) o si el hecho configura una conducta
tipica susceptible de reproche penal (tipicidad);

Que al respecto, se indico que: ““... al analizar el alcance de esta influencia, la doctrina ha exhibido

matices en la interpretacion, pero conforme la opinion mas moderna, al referirse al hecho principal, la

norma alude a la existencia o inexistencia de los elementos que tipifican la estructura del delito imputado

al procesado. Quedarian comprendidos la materialidad de tiempo y lugar y la participacién del imputado

en el ilicito dafioso. Con acierto, se advierte que la eventual mencion de aspectos vinculados a la
existencia del dafio, cuya reparacion se pretende en sede civil paralela, no condiciona la decision que

habra de adoptar el juez ante quien tramita la pretension indemnizatoria” (LORENZETTI Ricardo,

Director General; Codigo Civil y Comercial Explicado. Doctrina y Jurisprudencia — Responsabilidad Civil.

Articulos 1708 a 1881; Ed. Rubinzal Culzoni, Santa Fe, P. 373.);

Que en sede civil o fuero contencioso administrativo concurren otros elementos que hacen al debate en
torno a la responsabilidad estatal, principalmente en cuanto a la extension del resarcimiento, tales aspectos
se orientan a determinar el alcance del perjuicio patrimonial, asi como la afectacion a un interés
extrapatrimonial, la eventual concurrencia con el hecho de la victima o de terceros ajenos. Es decir,
elementos que pudieron interferir en el suceso menguando el nexo de causalidad y que estan intimamente
relacionados con la naturaleza objetiva del factor de atribucion que asiste en el presente caso;

Que ademas, si bien los reclamantes manifiestan que el sefior Spinedi se encontraba en el establecimiento
educativo por orden directa de dependientes del CPE y que desde la ex Subsecretaria de Obras Publicas
provincial no se garantizaron las condiciones minimas de seguridad, debe repararse que tales circunstancias
no se encuentran debidamente acreditadas;

Que asi, solo se puede tener por acreditada la ocurrencia de un hecho dafioso, més luego predomina la
orfandad probatoria respecto del contexto circunstancial del hecho, no siendo posible predicar la falta de
servicio, ni trazar una relacion de causalidad directa e inmediata entre el dafio alegado y la supuesta



omision estatal. En otros términos, no surge acreditado que los dafios sean consecuencia del obrar
negligente del CPE o de la ex Subsecretaria de Obras Publicas;

Que asimismo se pretende una suma resarcitoria cuantiosa, sin embargo, ademas de la carencia probatoria
minima de los presupuestos de responsabilidad estatal, también incurren en un déficit probatorio en cuanto
a la extension del resarcimiento pretendido;

Que a mayor abundamiento cabe sefialar que la complejidad del asunto traido a consideracion, asi como el
cumplimiento de un imperativo éetico, impone a la Administracion Publica Provincial el deber de someter su
accionar al juicio de un tercero imparcial para que, en caso de corresponder, determine el quantum
indemnizatorio;

Que al respecto sefiala la doctrina que: ““La administracion carece de organizacion adecuada para
justipreciar la prueba para evaluar dafios y perjuicios producidos de origen extracontractual. También es
claro que la evaluacion del dafio moral, de corresponder debe ser hecha por la justicia y no por la
administracion. Su estructura no esta en condiciones de evaluar dafios y perjuicios en un caso concreto,
salvo situaciones en que se trata de pequefias sumas que se confieren de modo mas o menos generalizado
... (GORDILLO, Agustin; “El reclamo administrativo previo”, Tomo IV; Capitulo 12; pagina 556.
https://www.gordillo.com/pdf _tomo4/capitulo12.pdf);

Que en funcion de lo expresado, encontrandose una causa penal en trdmite y no habiéndoseaportado
elementos probatorios suficientes que permitan tener por acreditado el nexo causal entre el acto antijuridico
endilgado y el dafio, ni indicios evidentes que permitan atribuir los presuntos dafios a un actuar negligente
del CPE ni de la entonces Subsecretaria de Obras Publicas, no resulta procedente la reclamacion incoada;

Que en virtud de las consideraciones de hecho y de derecho expuestas corresponde rechazar en todos sus
términos el reclamo administrativo interpuesto por el sefior Fabricio Julidn Spinedi Piedrabuena y las
sefioras Oriana Belén Spinedi Piedrabuena y Claudia Beatriz Piedrabuena, ésta Ultima también en
representacion de su hijo menor de edad Enzo Nicolas Spinedi Piedrabuena, contra la Resolucion N°
1339/23 del Consejo Provincial de Educacion;

Que por ultimo se declara agotada la via administrativa, dejando expedito el ejercicio de la accion judicial
para el supuesto que los solicitantes se consideren con derecho a promoverla;

Que de conformidad se ha expedido la Asesoria General de Gobierno, mediante Dictamen DICFC-2024-
45-E-NEU-AGG;

Por ello;
LA VICEGOBERNADORA DE LA PROVINCIA DEL NEUQUEN
EN EJERCICIO DEL PODER EJECUTIVO
DECRETA:

Articulo 1°: RECHAZASE en todos sus términos el reclamo administrativo interpuesto por el sefior
FABRICIO JULIAN SPINEDI PIEDRABUENA vy las sefioras ORIANA BELEN SPINEDI
PIEDRABUENA y CLAUDIA BEATRIZ PIEDRABUENA, esta Ultima también en representacion de su
hijo menor de edad ENZO NICOLAS SPINEDI PIEDRABUENA, contra la Resolucion N° 1339/23 del
Consejo Provincial de Educacion, en virtud de los fundamentos expuestos en los considerandos.

Articulo 2°: Notifiquese a las y los interesados lo dispuesto en la presente norma.

Articulo 3°: EIl presente decreto sera refrendado por la sefiora Ministra de Educacion.



Avrticulo 4°: Comuniquese, publiquese, dese intervencion al Boletin Oficial y archivese.
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