Provincia del Neuquén
2024

Numero: DECTO-2024-166-E-NEU-GPN

NEUQUEN, NEUQUEN
Miércoles 28 de Febrero de 2024

Referencia: EX-2023-00679040- -NEU-DYAL#SGSP - RECLAMO - MAXIMILIANO MAURICIO
BENITEZ

VISTO:

El expediente electronico EX-2023-00679040- -NEU-DYAL#SGSP mediante el cual el sefior
MAXIMILIANO MAURICIO BENITEZ interpuso reclamo administrativo y el expediente electrénico
asociado EX-2021-01839002- -NEU-POLICIA; y

CONSIDERANDO:

Que el 29 de marzo de 2023 el sefior Maximiliano Mauricio Benitez, mediante patrocinio letrado, interpuso
reclamo administrativo ante el Poder Ejecutivo de la Provincia del Neuquén contra la Resolucién N°
1807/21 de la Jefatura de Policia, que solicitd al Poder Ejecutivo Provincial su destitucidn por cesantia por
transgresion a los articulos C-1-3 y C-2-11 del Reglamento del Régimen Disciplinario Policial (en adelante
RRDP), y contra el Decreto DECTO-2023-128-E-NEU-GPN, que ordend su destitucion por cesantia;

Que en su presentacion solicité la nulidad de la Resolucion N° 1807/21 de acuerdo a lo prescripto por el
articulo 67° inciso s) de la Ley 1284 y consecuentemente que: “... haga caer todas las Resoluciones que
continuaron con la misma directiva, se disponga mi reincorporacion en el cargo y categoria que detentaba
y se ordene el pago de los salarios caidos hasta el momento del efectivo abono, con intereses, con mas la
suma (...) en concepto de dafios y perjuicios ocasionados por el distracto mencionado...”;

Que se agravi6 alegando que no se ha hecho mérito sobre los argumentos y defensa que se plantearon, por
lo que considera que la Resolucion no fue fundada. Asimismo, indic6 que ain contra la decisién de la
Justicia Federal que archivo la causa que se le iniciara por infraccién a la Ley 23.737, la autoridad policial
sin verificacion ni diligencia alguna supuso que comercializaba sustancias estupefacientes. Asi, sostuvo que
la resolucion en cuestion lo Gnico que probd es que habia sospecha pero jamas fue confirmado por prueba
alguna;

Que por otro lado, expresé que al citarselo a indagatoria se le hizo cargo de tener trato o relacion con una
persona que tenia actitudes sospechosas o fuera de la ley, afirmando el requirente que él no tiene la
obligacion de investigar o seguir a nadie para constatar qué tipo de persona resulta ser. Asi, entendié que
fue indagado por faltas y contravenciones sin fundamento real ni factico y que por ello se excede la
resolucion en calificarlo como transgresor a las previsiones de los articulos C-2-11y G1-3 del RRDP.
Asimismo, sostuvo que no se acreditdé tampoco la falta de correccion y decoro en la funcion;

Que reconocio que por necesidad salié de su casa estando con parte de enfermo por COVID-19, pero que



nunca se le inicid causa penal por violacion del articulo 205° del Cédigo Penal (referente a violacion de
medidas para impedir propagacion de una epidemia);

Que asi, entendid que la resolucion en cuestion carece de motivacion y de fundamentacion correcta y sefiald
que el Poder Ejecutivo Provincial no dio respuesta concreta a su reclamo, sino que realizé una cronologia
de hechos sin analizar los mismos;

Que surge de los antecedentes que mediante acta de procedimiento del 27 de abril de 2020 la comision
policial puso en conocimiento que: ““... el dia sabado 25 de abril del corriente afio, en horario nocturno a
raiz de una denuncia radicada a través de la App “Neuquén Te Cuida”, monto vigilancia en inmediaciones
del domicilio (...) donde presuntamente se estaria llevando a cabo el comercio de sustancia estupefaciente
...”". Luego se agrego0 a las actuaciones actas de declaracion testimonial;

Que el 30 de abril del 2020 el Departamento Antinarcéticos Neuquén (en adelante DEAN) inicio las
actuaciones correspondientes al “Sumario Judicial (...) solicitud de intervenciones telefonicas (...) Presunta
Infraccion Ley 23.737, Juzgado Federal N° 2 Neuquén Capital (...) Preventivo 1051 DEAN”;

Que en igual fecha el DEAN envi6 el Oficio N° 1051 al Juzgado Federal de Primera Instancia N° 2,
indicando que: ““... por razones de seguridad y reserva la siguiente causa sera tramitada por el suscripto,
por lo que prescindo de la figura del secretario de actuaciones y se investigara con un grupo reducido (...)
por todo lo expuesto es que se inicia la presente causa judicial y debido a que el investigado vive en el
corazén de un barrio conflictivo (...) que ademas es un efectivo policial, con contactos dentro de la fuerza,
que trabaja en el area de monitoreo de la institucion, a lo que se le suma toda la situacion que se vive por
la pandemia ...””. Asimismo, solicitd la intervencion telefonica de dos (2) nimeros que utilizaria el sefior
Benitez y que se informe sobre la titularidad de las lineas, entre otros;

Que el 04 de mayo de 2020 el mentado Juzgado Federal dispuso la intervencion telefénica solicitada, por el
término de treinta (30) dias,

Que el 26 de mayo de 2020 el DEAN envid el Oficio N° 1311 al Juzgado Federal de Primera Instancia N°
2, indicando: ““... conforme lo ordenado por usted se intervinieron dos lineas telefonicas que utiliza el
investigado Maximiliano Benitez (...) De ambas lineas han surgido llamados de interés. Por otrolado se
han realizado tareas de inteligencia y vigilancia sobre el sefior Benitez (...) que en lo que respecta a la
venta de sustancia tanto Benitez, como Espinoza codifican en sus llamadas y mensajes, refiriéndose a la
droga y a su cantidad (considero que en gramos) como: Litros de Lavandina (...) Durante las vigilancias
se han observado ocho claros y contundentes movimientos compatibles con la venta de sustancia
estupefaciente (...) En lo que respecta a la continuidad de la presente investigacion, considero necesario
intervenir el teléfono del hermanastro del investigado a los fines de ver si esta causa crecey se puede
llegar al proveedor de Espinoza (...) oportunamente prorrogar la intervencion de las dos lineas ya
intervenidas ...””;

Que mediante proveido judicial del 27 de mayo de 2020 se indicdé que el marco descripto justificaba la
continuidad de la pesquisa hacia la busqueda de otros elementos probatorios y, de conformidad con lo
establecido en el articulo 236° Cddigo Procesal Penal de la Provincia del Neuquén (CPPN), dispuso la
intervencion de la linea solicitada por treinta (30) dias;

Que mediante Oficio N° 1382 del 01 de junio del 2020 el DEAN informo al Juzgado Federal de Primera
Instancia N° 2 entre otros aspectos que en los ultimos llamados de interés Benitez habia comenzado a
negociar con una persona de nombre Hugo, refiriéndose a la sustancia como “Piedra” y encuanto a su
cantidad habla de “UN GE”;

Que se acompafio proveido judicial del 02 de junio de 2020 en el que se indico que: “... se han advertido
nuevamente movimientos compatibles con la comercializacion de sustancia estupefaciente en el domicilio
del investigado ...”, por lo que dispuso una nueva prérroga de las intervenciones telefonicas por el término
de treinta (30) dias, bajo la modalidad de escucha directa;



Que mediante el Oficio N° 1550 del 19 de junio de 2020 el DEAN elevo informe al Juzgado Federal de
Primera Instancia N° 2, en el cual se expresd: “... En lo que respecta a la relacion comercial delictiva de
Benitez con Hugo Fernandez, queda evidenciada entre otras cosas en los mensajes de texto ...”;

Que mediante proveido judicial del 26 de junio de 2020 se dispuso nueva prorroga de las intervenciones
telefénicas por el plazo de treinta (30) dias;

Que mediante el Oficio N° 2087 del 13 de agosto de 2020 el DEAN elevd al Juzgado Federal de Primera
Instancia N° 2 el séptimo complemento, informando que en dicha oportunidad en la investigacion se
encontraba intervenida la linea de teléfono que utilizaba el investigado, sefior Benitez, y que los
movimientos de venta de sustancia estupefaciente continuaron sin interrupcion, siendo ello observado tanto
en las vigilancias como en los llamados telefonicos y mensajeria. Por ello solicité las siguientes medidas
procesales: la requisa y detencion del investigado Benitez, la requisa y secuestro del vehiculo VW Polo
ADB857AT vy el allanamiento del domicilio donde vive el investigado;

Que el 18 de agosto de 2020 el Secretario del Juzgado Federal de Primera Instancia N° 2, certifico que: ““...
el pasado 16 de agosto, S.Sa. me informd que en el marco del expediente FGR 27024/19 del registro de la
Secretaria nro. 2, en el cual uno de los sujetos investigados —Hugo Fernandez- posee vinculo con
Maximiliano Benitez, se dispuso diferir la expedicion de las ordenes de allanamiento solicitadas por el
Departamento Antinarcoticos de la P.P.N., por cuanto surgié una comunicacion en el marco de la medida
de interceptacion telefonica, que resulta de sumo interés para profundizar la pesquisa enestos autos. En
consecuencia, S.Sa. dispuso verbalmente tener presente el informe cursado (...) y que la prevencion
continlie con las tareas de investigacion oportunamente asignadas ...”;

Que el 03 de diciembre de 2020 se tomd declaracion testimonial, en la cual se ratifico el contenido de los
informes y diagramas de vigilancia;

Que mediante el Oficio N° 3054/20 del 16 de diciembre de 2020 el DEAN inform¢ al Juzgado Federal de
Primera Instancia N° 2 que: *“... en este ultimo periodo de tiempo, se viene denotando que los movimientos
compatibles (...), los cuales en una primera instancia fueron efectuados por el investigado Maximiliano
Benitez, a la actualidad HAN CESADO ...”;

Que el 04 de febrero de 2021 intervino el Ministerio Publico Fiscal indicando que: *“... de la compulsa
efectuada surge que durante el transcurso de la investigacion se verificaron conductas compatibles con la
comercializacion de sustancias estupefacientes desarrolladas por Maximiliano Benitez (...) La prueba
recabada al inicio de la investigacién, a entender de quien suscribe, ha resultado contundente. Sin
embargo, con el avance de la misma no se observaron movimientos de interés compatibles con la actividad
ilicita pesquisada (...) lo que impidid continuar con éxito la misma. (...) entiendo que corresponde que el
Sr. Juez gire copia del presente legajo a la Jefatura de la Policia Provincial a los fines de que se evalue si
la conducta desplegada por Maximiliano Benitez resulta susceptible de ser abordada dentro del proceso
administrativo interno de dicha reparticion ...”;

Que asimismo, en febrero de 2021 el Juzgado Federal de Primera Instancia N° 2 emitio sentencia en la cual
sefiald: “De las tareas llevadas a cabo por el DEAN, como se indicara mas arriba, también se pudo
constatar que Benitez empleaba también la modalidad ““delivery” de venta del material ilicito (...). Ello se
desprende de las tareas de seguimiento que se le efectud al investigado las que evidencian notoriamente la
hipdtesis trazada por la prevencion (...). Ahora bien, conforme se desprende de los sumarios policiales
remitidos en el mes de diciembre de 2020 (...) se deprende que los ultimos registros alcanzados enla
ultima etapa de investigacion (...) fueron negativos y la prevencion descarta la posibilidad de que Benitez
continde llevando a cabo en su vivienda la actividad ilicita pesquisada. (...) Asi las cosas, de lo resefiado
advierto que en la ultima etapa de investigacion de la causa, no ha sido posible acreditar adecuadamente
la conducta de comercializacidn de sustancias ilicitas en el domicilio y por parte del investigado —Benitez-,
mas alla del tiempo insumido en la pesquisa y de los resultados parciales que eran indicativos de que el
nombrado podia comercializar sustancia estupefaciente. Por otro lado, en atencién al pedido formulado



por la representante del Ministerio Publico Fiscal (...) habré de remitir las actuaciones a la Policia de la
Provincia del Neuquén (...). Por lo expuesto, considero que corresponde archivar este sumario, por no
haberse acreditado la comision de un hecho delictual conforme lo previsto en el articulo 195 del C.P.P.N.
(...) Resuelvo: I.- Archivar ...”;

Que el 23 de febrero de 2021 el Juzgado Federal de Primera Instancia N° 2 del Neuquén remitié el Oficio
N° 172/21 a la Direccion de Asuntos Internos de la Policia (en adelante DALI), en el marco del Expediente
N° FGR 3251/2020, caratulado “Benitez, Maximiliano s/ infraccion Ley 23.737” del registro de la
Secretaria N° 1, con el propdsito de remitirle la causa en formato digital a efectos de que evalle si la
conducta desplegada en el marco de dicha investigacion resulta susceptible de ser abordada dentro del
proceso administrativo interno. En igual fecha la DAI dispuso la desgrabacion del DVD adjunto a fin de
conocer su contenido, siendo un total de trescientas setenta y seis (376) fojas que obran agregadas a
continuacion;

Que el 26 de febrero de 2021 la DAI elevo el expediente a la Subjefatura de Policia, con acta de
desgrabacién e impresion de documentos, sugiriendo la instruccién de la actuacién preliminar conforme
articulo 105° del Reglamento de Actuaciones Administrativas Policiales (en adelante RAAP);

Que mediante Disposicion Interna N° 122/21 del 26 de marzo de 2021 la DAI dispuso iniciar la
correspondiente actuacion preliminar;

Que por Disposicion Interna N° 333/21 del 19 de abril de 2021 la Subjefatura de Policia dispuso la
conversion en sumario administrativo a los fines de investigar la conducta del sefior Benitez, por la
presunta comision de las faltas administrativas previstas en el articulo C-1-3 y C-2-11 del RRDP.
Puntualmente, sobre el primer encuadre mencionado se indicaron dos (2) hechos a analizar. En cuanto al
primer hecho se desprende de la denuncia de comercializacion de estupefacientes realizada en la app
“Neuquén te cuida” que uno de los teléfonos denunciados, el apodo y el domicilio indicado, se
correspondian con el sefior Benitez, empleado policial, cuestion que resultaria totalmente contradictoria a su
condicion de funcionario publico y que atentaria contra el prestigio institucional y el cargo que ocupa. En lo
que respecta al segundo hecho, se indicé que debiendo cumplir con el aislamiento por COVID-19 el agente
policial continud con actividades, recibiendo personas en su domicilio y saliendo del mismo, por lo que se
entendié que con su conducta habria puesto en riesgo la seguridad sanitaria de terceros. Respecto al
segundo encuadre indicado (presunta transgresion al articulo C-2-11 del RRDP), se menciond que tras la
recoleccion de pruebas del proceso judicial quedod establecido que Benitez mantenia vinculacién con Hugo
Fernandez, quien era investigado en otra causa judicial por actividad ilicita;

Que por Disposicion Interna N° 151/21 del 03 de mayo de 2021 la DAI resolvio dar inicio a la tramitacion
del sumario administrativo y designo instructor sumariante;

Que el 27 de mayo de 2021 tomd intervencion la DAI, considerando suficientes los elementos reunidos para
avanzar en el acto de recepcion de declaracion indagatoria. Asi, el 31 de mayo de 2021 se tomd declaracion
indagatoria;

Que el 2 de junio de 2021 el sefior Benitez requirié copia de las actuaciones y seguidamente obra constancia
de la recepcién de las mismas;

Que mediante Oficio N° 1386/21 del 09 de junio de 2021 la DAI sugirio continuar con el trdmite previsto
en el articulo 29° inciso 1) del RAAP, a fin de llevar a cabo la audiencia de debate. Luego, mediante el
Dictamen N° 68/21 del 05 de julio de 2021 la Secretaria Tribunal Disciplinario se expidi6 en igual sentido;

Que mediante Disposicion Interna N° 849/21 del 31 de agosto de 2021 la Subjefatura de Policia elevo a
plenario el sumario administrativo en cuestion, conforme lo estipulado en el articulo 29° inciso 1) del
RAAP;

Que mediante la Disposicion Interna N° 40/21 del 04 de septiembre de 2021 el Tribunal Disciplinario



Policial declard vencido el plazo previsto por la reglamentacion en relacion al ofrecimiento de pruebas por
parte de la Fiscalia y la Defensa, de conformidad a lo previsto en articulo 33° inciso 3) y 34°del RAAP. A
su vez, dio por clausurada la etapa de instruccion supletoria y confirmo la audiencia debate;

Que surge del acta de debate del 06 de octubre de 2021 que la Fiscalia solicito la destitucion por cesantia
del requirente y la Defensa solicitd catorce (14) dias de suspensién de empleo;

Que a través del Fallo N° 80/21 del 21 de octubre de 2021 el Tribunal Disciplinario Policial declaro al
sefior Benitez administrativamente responsable de la trasgresion a las faltas disciplinarias previstas en el
articulo C-1-3 (dos (2) hechos en concurso) y en el C-2-11, del RRDP;

Que mediante la Resolucion N° 1807/21 del 25 de noviembre de 2021 la Jefatura de Policia solicité al
Poder Ejecutivo Provincial la destitucion por cesantia del sefior Benitez por incurrir en la comisién de las
faltas previstas en los articulos C-1-3 (dos hechos en concurso) y C-2-11 del RRDP. Ello fue notificado el
10 de diciembre de 2021;

Que previo Dictamen DICFC-2022-96-E-NEU-LYT#MSEG de la Direccion Provincial de Legal y Técnica
del Ministerio de Seguridad, mediante el Decreto DECTO-2023-128-E-NEU-GPN del 23 de enero de 2023
se dispuso la destitucion por cesantia del requirente, siendo ello notificado 01 de febrero de 2023;

Que el 29 de marzo de 2023 el requirente, mediante patrocinio letrado, interpuso reclamoadministrativo
ante el Poder Ejecutivo Provincial contra la Resolucién N° 1807/21 de la Jefatura de Policia y el Decreto
DECTO-2023-128-E-NEU-GPN, lo que originé el caso bajo analisis;

Que a fin de brindar tratamiento al presente, cabe advertir que el objeto se circunscribe al control de
legalidad de la actuacion efectuada hasta esta instancia, en tal sentido se procedera a analizar sila
Resolucién N° 1807/21 de la Jefatura de Policia y el Decreto DECTO-2023-128-E-NEU-GPN resultan
ajustados a derecho;

Que el marco legal aplicable es la Constitucion Nacional, la Constitucion Provincial, la Ley 1284, laLey
Organica para la Policia del Neuquén 2081, la Ley del Personal Policial 715, el RAAP y el RRDP -
aprobados por Decreto N° 695/98 - y deméas normas aplicables al caso;

Que la Ley 715 establecié a la destitucion como una sancion disciplinaria expulsiva que importa la
separacion del castigado de la institucion policial, con la pérdida del estado policial y losderechos que le
son inherentes;

Que de acuerdo al articulo 56° del mencionado plexo legal la destitucion solo puede disponerse por decreto
del Poder Ejecutivo Provincial, a solicitud de la Jefatura de Policia, previo juzgamiento por el Tribunal
Disciplinario Policial,

Que esta sancion asume dos modalidades: la cesantia, que no importa la pérdida del derecho al haber de
retiro que pudiera corresponder al sancionado, y la exoneracién, que conlleva a la separacién definitiva e
irrevocable de la institucion con la pérdida del estado policial y todos los derechos inherentes, incluso el
retiro, aunque se hubiesen reunido todos los demas requisitos para obtenerlo;

Que a su turno, el RRDP establece en su articulo 12° que: “Las faltas administrativas en que incurran los
agentes policiales seran sancionadas exclusivamente con (...) 4) Destitucion”;

Que tal como fue resefiado precedentemente, se dio inicio al sumario administrativo a fin de investigar la
presunta comision por parte del sefior Benitez de las faltas disciplinarias tipificadas en los articulos C-1-3y
C-2-11 del RRDP;

Que el articulo C-1-3 describe una falta gravisima a la ética policial y su enunciado expresa: “No mantener
en la vida publica o privada la correccién y el decoro que impone la funcién, cuando el acto o los actos



cometidos afecten seriamente el prestigio institucional o la dignidad del cargo”;

Que por otra parte el articulo C-2-11 refiere a: “Mantener vinculacion personal o amistad manifiesta con
detenidos, procesados o personas de notoria mala reputacion o fama”;

Que el fundamento de la potestad sancionadora es facilmente comprensible: la compleja labor de la
Administracion Publica Provincial no podria cumplirse sin la existencia de parametros ordenadores, de lo
contrario la Administracion se hallaria indefensa y condenada al caos;

Que en este orden no debe perderse de vista que la cuestion a resolver se sitGa en el &mbito del poder
disciplinario de la Administracién Pdblica Provincial, cuyo objetivo en lineas generales es investigar la
existencia o no de las faltas y comprobar la relacion de incumplimiento que las genera, a fin de mantener el
correcto funcionamiento y el buen orden de la organizacion administrativa;

Que en cuanto al poder disciplinario de la Administracion Publica, la Procuracion del Tesoro de la Nacion,
tiene dicho lo siguiente: ““La potestad disciplinaria de la Administracion Publica tiene por finalidad
asegurar y mantener el normal funcionamiento de los servicios a su cargo, por lo cual la imposicion de las
sanciones disciplinarias resulta ser el ejercicio de una facultad inherente al poder de administrar (v.
Dictamenes 243:620).” (PTN, Dictamen S/N - 2017 - Tomo: 303, Pagina: 117);

Que por su parte, Tribunal Superior de Justicia tiene dicho que: “Dada la naturaleza de la funcién que
cumplen las fuerzas de seguridad (...) las causas que justifican la potestad disciplinaria sobre el personal
policial se sustentan no sélo en el plus de moralidad y de lealtad a los poderes legitimamente constituidos,
sino también en atencién a la subordinacion jerarquica que resulta necesaria para el cumplimiento de su
cometido, lo que hace atendible una mayor discrecionalidad en la determinacién de las sanciones, que
parece aconsejar la prioritaria necesidad de asegurar la disciplina en este ambito” (TSJ, “Sepulveda,
Héctor Daniel ¢/ Provincia De Neuquén s/ Accion Procesal Administrativa”, Expediente 998/04, Acuerdo
N° 1456/07 del 20/11/07);

Que la facultad de sancionar nace del poder inherente de la organizacion de reprender la conducta de los
agentes que afecten el adecuado funcionamiento de la Administracion Pablica Provincial y no implica una
manifestacion del poder punitivo del Estado;

Que bajo estas premisas no existen dudas de que el sefior Benitez se encontraba sometido al poder
disciplinario y que, dada la funcién que cumplia dentro de la institucion policial, dicho poder se encuentra
justificado en la necesaria existencia de la potestad para exigir la observancia de disciplina;

Que por otro lado, se advierte que en el presente reclamo uno de los agravios esbozados por el requirente
fue que no se habria hecho mérito sobre los argumentos y defensa oportunamente planteados. Asi, alega que
la resolucion impugnada no fue fundada y que adolece del vicio grave del articulo 67° inciso s) de la Ley
1284,

Que la motivacién es un elemento del acto administrativo, definido como la declaracion de las
circunstancias de hecho y de derecho que han inducido a la emisién del acto;

Que del andlisis de los considerandos de las normas impugnadas surge que las mismas fueron debidamente
motivadas, ya que se hizo mencién a las razones que indujeron a emitirlas, los hechos y antecedentes que
les sirvieron de causa y el derecho aplicable, lo cual le permitié al requirente conocer certeramente los
motivos del obrar de la Administracion Pablica Provincial,

Que en este sentido, la Procuracion Nacional del Tesoro respecto a la motivacion del acto administrativo
sostiene: ““... debe considerarse que existe motivacion suficiente -pese al defecto técnico que ello importa-
si obran informes y antecedentes con fuerza de conviccion, dado que a las actuaciones administrativas se
las debe considerar en su totalidad y no aisladamente, porque son parte integrante de un procedimiento v,
como etapas de é€l, son interdependientes y conexas entre si (...) y que el acto administrativo puede



integrarse con los informes y dictamenes que lo preceden...” (PTN, Dictamen N° 018/2008, Tomo: 264,
Pagina: 83);

Que por ello, los actos cuestionados se erigen como validos en este aspecto y en consecuencia no resulta
admisible la peticion de nulidad que el reclamante exige respecto de la Resolucion N° 1807/21 de la
Jefatura de Policia y del Decreto DECTO-2023-128-E-NEU-GPN;

Que asimismo, del desarrollo del sumario administrativo se desprende que el mismo se llevé a cabo
contemplando debidamente los principios del debido proceso, siendo respetado el principal acto de defensa
del sefior Benitez, ejercido en su declaracion indagatoria;

Que desde otro vértice, se advierte que el presentante resalta que la decision de la Justicia Federal fue
archivar la causa. Por ello, cabe realizar ciertas consideraciones sobre la relacién entre las penalidades
impuestas por el régimen penal y por el orden administrativo. En el RRDP se establece claramente la
independencia de las sanciones atribuidas por el régimen administrativo con relacion al penal o civil en que
pudiera incurrir el agente. Ello se encuentra plasmado en los articulos 5°y 7° de dicha norma;

Que asi, dado que la responsabilidad penal es diferente de la administrativa, por regla la decisién de
absolucion o similar en sede penal no impide que el agente estatal pueda ser pasible de la aplicacion de
sanciones disciplinarias, puesto que el temperamento incriminatorio destinado a perseguir un delito es
diferente de los parametros que definen la responsabilidad administrativa, &mbito donde se evaltan, ademas
de conductas concretas, deberes inherentes a la funcion que se desempefia dentro de la estructura
administrativa;

Que por todo ello, analizada la legitimidad del actuar administrativo, no se advierte que se haya procedido
al margen de la legalidad,;

Que asi, del Fallo N° 80/21 del Tribunal Disciplinario Policial se desprende que:“... el propio imputado
reconocié que violo el Aislamiento dispuesto por las autoridades médicas (...) DNU 297/2020, adherido
por nuestra Provincia mediante Decreto N° 390/2020, el cual en su Art. 6° reza: “Establézcase para
aquellos agentes publicos que incumplan con la presente norma y/o aquellas dictadas en el marco de la
emergencia sanitaria, que tales conductas seran consideradas falta grave, debiéndose disponer su baja
automatica o inicio de sumario, segun corresponda”. Y en consecuencia adaptado a nuestra reparticion

Que en el sumario no se investigaron hechos judiciales, sino hechos que ameritaron la apertura de una
causa judicial, como asi también una investigacion sumarial en el &mbito administrativo;

Que la sancion aplicada de la destitucion por cesantia tuvo sustento normativo en lo dispuesto por los
articulos C-1-3 y C-2-11 del RRDP y del examen global de las actuaciones se extrae que las faltas
administrativas enrostradas hacen referencia al decoro y buen comportamiento que debe mantener el
personal policial en razén de la funcion que desempefia, habiéndose debatido circunstancias y hechos
relacionados con la conducta administrativa endilgada;

Que en conclusidn, los actos administrativos cuestionados por el requirente se presentan como validos y
razonables, toda vez que se encuentran suficientemente fundados y que el sumariado estuvo en condiciones
de ejercer su derecho de defensa;

Que por todo lo expuesto corresponde desestimar sus agravios, y consecuentemente su pedido de
reincorporacion, asi como los salarios caidos y dafios y perjuicios solicitados;

Que en virtud de las consideraciones de hecho y de derecho expuestas corresponde rechazar en todos sus
términos el reclamo administrativo interpuesto por el sefior Maximiliano Mauricio Benitez contra el Decreto
DECTO-2023-128-E-NEU-GPN vy la Resolucidén N° 1807/21 de Jefatura de Policia;



Que por ultimo se declara agotada la via administrativa, dejando expedito el ejercicio de la accion judicial
para el supuesto que el solicitante se considere con derecho a promoverla;

Que de conformidad se ha expedido la Asesoria General de Gobierno, mediante el Dictamen DICFC-2023-
143-E-NEU-AGG;

Por ello;
LA VICEGOBERNADORA DE LA PROVINCIA DEL NEUQUEN
EN EJERCICIO DEL PODER EJECUTIVO
DECRETA:

Articulo 1°: RECHAZASE en todos sus términos el reclamo administrativo interpuesto por el sefior
MAXIMILIANO MAURICIO BENITEZ contra el Decreto DECTO-2023-128-E-NEU-GPN vy la
Resolucion N° 1807/21 de Jefatura de Policia, en virtud de los fundamentos expuestos en los
considerandos.

Articulo 2°: Notifiquese al interesado lo dispuesto en la presente norma.
Articulo 3°: El presente decreto sera refrendado por el sefior Ministro de Seguridad.

Articulo 4°: Comuniquese, publiquese, dese intervencion al Boletin Oficial y archivese.

Location: Provincia del Neuguén Location: Provincia del Neuguén

Matias Eduardo Nicolini Gloria Argentina Ruiz

Ministro Vice Gobernadora

Ministerio de Seguridad Gobierno de la Provincia del Neuquén
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