Provincia del Neuguén
1983/2023 - 40 ANOS DE DEMOCRACIA

Numero: DECTO-2023-1979-E-NEU-GPN

NEUQUEN, NEUQUEN
Jueves 12 de Octubre de 2023

Referencia: EX-2023-00304378-NEU-DYAL#SGSP - reclamo - Estela Ménica Cuneo

VISTO:

El expediente electronico EX-2023-00304378-NEU-DYAL#SGSP mediante el cual la sefiora ESTELA
MONICA CUNEO interpuso reclamo administrativo; y

CONSIDERANDO:

Que el 09 de febrero de 2023 la sefiora Estela Mdnica Cuneo interpuso reclamo administrativo contra la
Resolucion N° 697/22 del Instituto de Seguridad Social del Neuquén (en adelante 1SSN), que rechaz6 su
reclamo de reajuste del haber jubilatorio y pago retroactivo;

Que en su presentacion solicito la readecuacion de su haber jubilatorio, garantizandose el piso del ochenta
por ciento (80%) movil establecido en la Constitucion Provincial y la reliquidacion retroactiva de los
ultimos cinco (5) afios con intereses. Asimismo, respecto al adicional establecido en el articulo 34° de la
Ley 2265, afirmd que al percibirlo todos los trabajadores del area con categoria FS2 el mismo resultaba
“parte normal y habitual” del salario que le corresponderia percibir si ain estuviera en actividad. Menciond
que hizo varios reclamos solicitando el reajuste de sus haberes jubilatorios al ochenta por ciento (80%) de
lo que percibia en actividad;

Que invocé jurisprudencia del Tribunal Superior de Justicia y afirmé que la norma impugnada carecia de
fundamento porque se amparaba unicamente en el informe realizado por la Division Reajustes y Reclamos
del ISSN. Finalmente acompafid a su reclamo una sintesis del mismo, su curriculum vitae, copia de la
Resolucion N° 697/22 del ISSN y su recibo de haberes correspondiente a enero de 2023;

Que surge de los antecedentes que mediante la Disposicion N° 1842/16 del 05 de septiembre de 2016 el
ISSN acordo el beneficio de jubilacion ordinaria a la sefiora Cuneo a partir del 01 de julio de 2016;

Que el 06 de enero de 2017 la requirente solicité al ISSN la revision de su tramite jubilatorio porque
manifestd que se realizaron ajustes que no se veian reflejados en su recibo de sueldo;

Que por Nota N° 4267/17 del 07 de abril de 2017 la Division Reajustes y Reclamos del ISSN informo¢ a la
sefiora Cuneo que: ““... su haber jubilatorio se encuentra ajustado al 80% mdvil y se le han liquidado todos
los aumentos otorgados al personal municipal en actividad por lo que no corresponde ajuste alguno”;

Que el 17 de abril de 2018 la sefiora Cuneo interpuso reclamo administrativo ante el ISSN por considerar
que su haber jubilatorio no alcanzaba el ochenta por ciento (80%) movil de un agente activo. Hizo reserva



de accionar judicialmente. Entendi6 que, por el valor al que ascendia su haber, se encontraba vulnerada la
garantia del articulo 38° de la Constitucion Provincial. Invoco jurisprudencia local,

Que mediante Nota N° 3501 del 13 de mayo de 2019 la Division Reajustes y Reclamos del ISSN le hizo
saber a la sefiora Cuneo que no existian diferencias a su favor debido a que se encontraba percibiendo
exactamente el ochenta por ciento (80%) de la categoria FS2 con los adicionales correspondientes;

Que el 19 de noviembre de 2019 solicito al ISSN el reajuste de sus haberes previsionales por no alcanzar el
ochenta por ciento (80%) movil de un agente activo y que se le abonaran las diferencias retroactivas;

Que mediante Nota 109 del 22 de diciembre de 2020 la Divisién Reajustes y Reclamos del ISSN informo a
la sefiora Cuneo: “Con respecto a la comparacién que usted realiza con el recibo de una persona activa y
que adjunt6é a su nota, es que esa persona percibe un adicional otorgado especificamente a lapersonay
que solo pueden ser considerados para la persona especifica, porque asi lo determind la normativa que le
designo el adicional a la persona y este es el adicional art. 34 Ley 2265. Este adicional es la unica
diferencia que existe entre los montos considerados para la determinacion de su haber y el recibo
presentado”;

Que luego la impugnante interpuso reclamacion administrativa contra la liquidacion de su haber
previsional, exigiendo que sea readecuado, que se garantice el piso del ochenta por ciento (80%) movil y la
reliquidacion retroactiva de los ultimos cinco (5) afios mas intereses;

Que mediante Nota N° 4116 del 15 de julio de 2021 la Division Reajustes y Reclamos del ISSN reiter6 la
correcta liquidacion de los haberes jubilatorios de la requirente;

Que previo Dictamen N° 51/22 del Departamento Asesoria Juridica Previsional, mediante la Disposicién N°
680/22 del 15 de marzo de 2022 el Administrador General del ISSN rechazé el reclamo interpuesto por la
sefiora Cuneo. En dicha norma se afirmé que segun el informe efectuado por la Divisién Reajustes y
Reclamos el haber de la reclamante se encuentra correctamente liquidado dentro de los pardmetros
normativos vigentes en la materia, haciendo saber que el informe ha sido: ““... elaborado por un érgano
administrativo especial, en términos de idoneidad técnica, adquiriendo en esta materia especial relevancia
el caracter de los érganos actuantes y la complejidad técnica de la materia”. Respecto al reclamo por la
asignacion de la Ley 2265, se sostuvo que el item salarial pretendido sélo le podria haber sido asignado
mediante decreto y al no ser de este modo, no le correspondia;

Que el 12 de abril de 2022 la requirente impugné la Disposicion N° 680/22 ante el ISSN, manifestando
idénticos fundamentos que los expuestos en sus anteriores presentaciones;

Que mediante el Dictamen N° 281/22 del 20 de septiembre de 2022 se expidio la Asesoria Juridica
Previsional del ISSN. Remiti6 al informe elaborado por la Divisién Reajustes y Reclamos del ISSN y
afirmd que el haber previsional de la sefiora Cuneo se encontraba correctamente liquidado conforme al
articulo 56° de la Ley 611 y ajustado al ochenta por ciento (80%) mdvil de la categoria correspondiente.
InvocO precedentes judiciales de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo
Federal para respaldar la opinion técnica especifica del 6rgano técnico del ISSN. Finalmente, afirmé que la
Disposicion N° 680/22 cumplid con los requisitos de validez intrinsecos y extrinsecos correspondientes a
los actos administrativos y que no se encontraba afectada por vicio alguno. Por ello, concluyé que
correspondia rechazar el reclamo administrativo interpuesto por la sefiora Cuneo;

Que por Resolucion N° 697/22 del 17 de octubre de 2022 el ISSN rechaz6 el reclamo administrativo
interpuesto por la sefiora Cuneo, siendo debidamente notificada el 24 de octubre de 2022;

Que el 05 de diciembre de 2022 la requirente efectud una nueva presentacion solicitando una revision de su
haber previsional. Manifestd que se habian producido aumentos y reajustes que no veia reflejados en su
recibo de haberes;



Que en respuesta, la Division Reajustes y Reclamos del ISSN informé mediante Nota N° 86/23 del 10 de
enero de 2023 que se estaba garantizando el ochenta por ciento (80%) movil a la requirente y se le habian
liquidado todos los aumentos otorgados al personal en actividad;

Que el 09 de febrero de 2023 la sefiora Cuneo interpuso reclamo administrativo contra la Resolucion N°
697/22 del ISSN, lo que origind el caso bajo analisis;

Que a fin de brindar tratamiento al presente, cabe advertir que el objeto se circunscribe al control de
legalidad de la actuacion efectuada hasta esta instancia, de conformidad a lo dispuesto por los articulos 28°
y 29° de la Ley 1284, en tal sentido se procedera a analizar si la Resolucion N° 697/22 del ISSN resulta
ajustada a derecho;

Que el marco legal aplicable es la Constitucion Nacional, la Constitucion Provincial, la Ley 1284 de
Procedimiento Administrativo, la Ley 611 de creacién del ISSN y deméas normas aplicables al presente
caso;

Que el principio de legalidad es el pilar sobre el que se asienta toda la actuacion administrativa. Por ello, en
el Estado Constitucional de Derecho la actuacion de todos sus 6rganos estd subordinada al ordenamiento
juridico y debe adecuarse a la Constitucion Nacional, a los Tratados Internacionales, a la Constitucion
Provincial y a las normas de rango inferior;

Que de este modo, el procedimiento administrativo debe enderezarse a la proteccion subjetiva del
interesado, pero, a la par, a la defensa de la norma juridica objetiva, porque en ello va la proteccion del
interés publico;

Que ingresando al analisis del reclamo planteado cabe mencionar que la sefiora Cuneo solicitd el reajuste
de sus haberes jubilatorios debido a que entiende que desde el inicio de la percepcion no recibio la correcta
liquidacion equivalente al ochenta por ciento (80%) de lo que hubiera cobrado en actividad;

Que segun las constancias del tramite la Division Reajustes y Reclamos - area técnica del ISSN con
idoneidad especifica en el tema - informé en reiteradas oportunidades que: ““... se ha realizado el control
de su haber previsional en el marco de la Resolucion General 1.5.5S.N N° 172/07, comparando el mismo
con el porcentaje que corresponda de acuerdo al Art. 56 Ley 611, aplicado a la remuneracion actual de la
categoria o cargo desempefiado en los tres mejores afios de los Gltimos cinco afios calendarios anteriores
al cese. (...) Actualmente, se le esta garantizando el 80% movil, de la categoria mencionada anteriormente
y se le han liquidado todos los aumentos otorgados al personal en actividad™, por lo cual no corresponde
ajuste alguno”;

Que en esta linea y en concordancia con lo sostenido por la Asesoria General de Gobierno, cabe citar a la

Procuracion del Tesoro de la Nacion, la cual ha dicho que: “Su funcién asesora se encuentra restringida al

andlisis de las cuestiones de Derecho y su aplicacion al caso concreto, quedando libradas las
apreciaciones sobre cuestiones técnicas a la autoridad administrativa con competencia en la materia (conf.

Dict. 245:359; 245:381). La ponderacion de cuestiones técnicas que no hacen al asesoramiento

estrictamente juridico debe realizarse de conformidad con los informes de los especialistas en la materia,

sin que la Procuracion del Tesoro entre a considerar tales aspectos, por ser ello materia ajena a su
competencia estrictamente juridica (conf. Dict. 199:119; 241:207).” (PTN, Dictamen 301:377);

Que también ha sostenido que: ““Los informes técnicos merecen plena fe, siempre que sean suficientemente
serios, precisos y razonables, no adolezcan de arbitrariedad aparente y no aparezcan elementos de juicio
que destruyan su valor” (PTN, Dictamen 71/2015 - Tomo: 293, Pagina: 21);

Que frente a ello, la requirente se limitdé a exponer su disconformidad al afirmar que los aumentos deben
realizarse sobre su haber inicial, sin que le asista razon, toda vez que en obediencia del inciso c) del
articulo 38° de la Constitucion Provincial, lo que se debe observar en el tiempo es la relacién minima de un
ochenta por ciento (80%) con el haber de un trabajador en actividad, de acuerdo a los pardmetros



establecidos por la normativa para el computo del mismo. Al respecto se advierte que no se aprecia vicio
alguno en tal sentido;

Que no se advierte que el ISSN al efectuar la determinacion de haberes haya vulnerado los principios
aplicables al régimen previsional, por lo que desde esta Optica el acto administrativo ha sido legitimo y
dictado conforme a derecho;

Que por otro lado cabe sefialar que la requirente solicitdé la percepcion del adicional establecido en el
articulo 34° de la Ley 2265, entendiendo que: “... es parte normal y habitual del salario que me
corresponderia percibir si aun estuviera en actividad™;

Que el articulo 34° establece: “FIJASE, para el personal de la Subsecretaria de Hacienda y que presta
funciones en la misma, un adicional mensual por “Responsabilidad jerarquica y mayor disponibilidad
para las funciones de asesor técnico de 1° 2°y 3° Dicho adicional estard constituido por la diferencia
entre el monto bruto que perciba el agente por todo concepto, excluidas las asignaciones familiares, y el
importe que surja de aplicar los porcentajes que a continuacion se consignan sobre el sueldo bruto
correspondiente al cargo de subsecretario: Asesor Técnico de 1° hasta el 80%, Asesor Técnico de 2° hasta
el 75%, Asesor Tecnico de 3° hasta el 70%. Este adicional sera otorgado por decreto del Poder Ejecutivo,
a propuesta del Subsecretario de Hacienda, el cual se encuentra facultado a asignar las referidas funciones
y a modificar los porcentajes establecidos a los agentes hasta los maximos fijados precedentemente™;

Que asi, conforme surge de la normativa, el adicional pretendido por la reclamante es propio de la funcion
ejecutada por el beneficiario, por ello lo denomina de “Responsabilidad jerarquica y mayor disponibilidad”.
En este sentido, reconocer a la sefiora Cuneo el derecho a cobrar el adicional reclamado estando en
condicion pasiva, implicaria tanto como convertir en letra muerta el texto de la Ley de Remuneraciones
para suplantarla por una decision desapegada al principio de legalidad o meramente voluntarista;

Que ademas es importante destacar que el adicional debe ser otorgado por decreto del Poder Ejecutivo, por
lo que resulta una facultad discrecional la concesion del beneficio a propuesta del superior jerarquico del
area. Tal situacion no puede configurarse por no encontrarse la reclamante en actividad;

Que al respecto resulta pertinente sefialar que el Tribunal Superior de Justicia ha dicho:*... cabe tener
presente la directriz prevista en el art. 40 de la Ley de Remuneraciones que establece que “Todas las
bonificaciones particulares o sectoriales que se asignen en funcion de las disposiciones de la presente Ley,
revisten el caracter de transitorias, debiendo ser otorgadas o revocadas por decreto del Poder Ejecutivo, a
propuesta fundada por parte del ministro o secretario de Estado del area respectiva, excepto las
bonificaciones y/o compensaciones para las que especificamente se haya establecido otro procedimiento.
La asignacion de compensaciones, bonificaciones, adicionales particulares o sectoriales a que alude el
parrafo anterior, se realizara en casos excepcionales y con caracter restrictivo, cuando resulte
imprescindible para garantizar la adecuada prestacion de servicios esenciales” (TSJ, “Pérez Nora Edith c/
Ente Provincial de Agua y Saneamiento s/ Accion Procesal Administrativa”, Expediente N° 2288/07,
Acuerdo 128 del 02 de noviembre de 17);

Que en virtud de las consideraciones de hecho y de derecho expuestas corresponde rechazar en todos sus
términos el reclamo administrativo interpuesto por la sefiora Estela Moénica Cuneo contra la Resolucion N°
697/22 del ISSN;

Que por ultimo se declara agotada la via administrativa, dejando expedito el ejercicio de la accion judicial
para el supuesto que la solicitante se considere con derecho a promoverla;

Que de conformidad se ha expedido la Asesoria General de Gobierno, mediante Dictamen DICFC-2023-
93-E-NEU-AGG;

Por ello;



EL GOBERNADOR DE LA PROVINCIA DEL NEUQUEN
DECRETA:

Articulo 1°: RECHAZASE en todos sus términos el reclamo administrativo interpuesto por la sefiora
ESTELA MONICA CUNEO contra la Resolucién N° 697/22 del Instituto de Seguridad Social del
Neuquén, en virtud de los fundamentos expuestos en los considerandos.

Articulo 2°: Notifiquese a la interesada lo dispuesto en la presente norma.
Articulo 3°: El presente decreto sera refrendado por la sefiora Ministra de Salud.

Articulo 4°: Comuniquese, publiquese, dese intervencion al Boletin Oficial y archivese.
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