Provincia del Neuguén
1983/2023 - 40 ANOS DE DEMOCRACIA

Numero: DECTO-2023-1536-E-NEU-GPN

NEUQUEN, NEUQUEN
Viernes 11 de Agosto de 2023

Referencia: EX-2023-00595424-NEU-DYAL#SGSP - reclamo - Asociacion Civil Colectiva Feminista La
Revuelta

VISTO:

El expediente electronico EX-2023-00595424-NEU-DYAL#SGSP mediante el cual LA ASOCIACION
CIVIL COLECTIVA FEMINISTA LA REVUELTA interpuso reclamo administrativo; y

CONSIDERANDO:

Que el 20 de marzo de 2023 la Asociacion Civil Colectiva Feminista La Revuelta (en adelante “La
Revuelta”), mediante patrocinio letrado, interpuso ante el Poder Ejecutivo de la Provincia del Neuquén
reclamo administrativo contra el Decreto DECTO-2022-2190-E-NEU-GPN que aprob6 el “Protocolo para
la Prevencion, Intervencion y Proteccidén en Situaciones de Violencia Laboral en el d&mbito del Poder
Ejecutivo de la Provincia del Neuquén” (en adelante “el Protocolo™), solicitando su modificacion;

Que en su presentacion indicé que realiza el planteo tras observar diversas irregularidades e ilegalidades en
el Protocolo, y las consecuencias negativas que su aplicacion podria tener sobre la plena vigencia de los
derechos de las personas que trabajan en la Provincia del Neuquén, toda vez que entiende que el mismo no
respeta los lineamientos legales minimos que se deben tener en cuenta para este tipo de instrumentos;

Que concretamente solicita la modificacion del mismo con la finalidad de lograr la implementacion de un
Protocolo que se ajuste a la normativa vigente, en base a los argumentos que se exponen a continuacion;

Que en primer término plantea la violacion del deber de adecuacion a la normativa vigente y el
incumplimiento del deber de no regresividad en materia de Tratados de Derechos Humanos;

Que asi, indica La Revuelta que el Protocolo no s6lo omite la regulacion de pautas sancionatorias sino que
ademas deja expresamente establecido que el mismo no reviste dicho caracter, constituyendo una clara
violacion a las directivas establecidas en la Convencion sobre la Eliminacion de Todas las Formas de
Discriminacién contra la Mujer, articulo 2°, apartado b, que dice: “Los Estados Partes (...) se comprometen
a: (...) b) Adoptar medidas adecuadas, legislativas y de otro carécter, con las sanciones correspondientes,
que prohiban toda discriminacion contra la mujer”’;

Que en el mismo sentido, entiende que constituye una vulneracién a lo dispuesto por la Convencion de
Belém Do Para (Convencion Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la
Mujer de 1994) en su articulo 7° incisos b), c), f) y 9);



Que a su vez, indica que el deber de prever sanciones y mecanismos sancionatorios se encuentra impuesto
por los articulos 4° inciso f) y 10° del Convenio 190 de la OIT incorporado a nuestro ordenamiento
mediante la Ley 27.580;

Que asimismo considera que el Protocolo deja de lado los articulos 7° y 16° de la Ley 26.485, de orden
publico, en cuanto a que debe garantizarse la reeducacion de quienes ejercen la violencia, el respeto a la
confidencialidad y a la intimidad -prohibiéndose la reproduccion sin autorizacién de quien la padece- y el
derecho de la mujer a ser oida personalmente por la autoridad administrativa competente;

Que por ello entiende que resulta una clara violacion al deber de adecuacion de la normativa interna a las
pautas establecidas en los Tratados de Derechos Humanos, a otros Tratados Internacionales y a normas de
orden publico, como asi también a la prohibicién de sancionar normas o regulaciones que resulten
regresivas o que disminuyan la intensidad de la tutela existente;

Que en segundo término se cuestiond la supuesta creacion de estructuras funcionales carentes de
independencia. En tal sentido afirma que tanto los mecanismos procedimentales como las estructuras
funcionales creadas por el Protocolo tienden de manera directa y denodada a la discrecionalidad, a la
ausencia de independencia funcional, a la exposicion de las victimas y al ocultamiento de los agresores;

Que asi, alude que el articulo 11° del Protocolo crea la Oficina de Intervencion en Violencia Laboral
integrada por los equipos interdisciplinarios especializados (en adelante el Equipo), que funcionara bajo la
Orbita del Ministerio de Economia e Infraestructura, o el organismo que en el futuro lo reemplace, y la
Comision en el &mbito del Ministerio de Jefatura de Gabinete u organismo que en el futuro lo reemplace;

Que entiende que mas alla de la declamacion respecto de garantizar condiciones de desempefio
independiente, la norma no regula de manera especifica quién procedera a la designacién y la conformacién

del Equipo, sino que menciona que dicha conformacién estd sujeta a una propuesta efectuada por una
Comision, que a su vez esta integrada por representantes de organismos dependientes del Poder Ejecutivo;

Que por ello observa que tanto la designacion como la 6rbita de funcionamiento dependen de manera
exclusiva del Poder Ejecutivo, considerando estrictamente necesario dotar a los dérganos de control de
garantias funcionales bésicas tales como ingreso por concurso, estabilidad, especializacién, capacitacion
permanente e independencia funcional. Ello, ya que entiende que no resulta serio ni efectivo un esquema de
conformacién y funcionamiento de los 6rganos de aplicacion, en el cual el sujeto controlado seleccione al
sujeto controlante y donde ademas el sujeto controlado tenga la potestad de destituir al controlante a su
mero arbitrio;

Que por otro lado, se cuestiona la supuesta exclusion tipificada de situaciones de violencia. En tal sentido,
manifiesta que el Protocolo crea un apartado especifico en el que se tipifican exclusiones (“situaciones que
no implican violencia laboral”), entendiendo que esta técnica de regulacion es absolutamente ilegal y que
esta exclusion constituye una forma colectiva e institucional de violencia, dado que impide la proteccion
debida frente a situaciones que claramente pueden y suelen instituirse como formas de acoso o persecucion,
generando impunidad respecto de sus perpetradores. Indica que con ello se vulnera lo dispuesto en el
Convenio 190 de la OIT y la Recomendacién 206 del mismo;

Que asimismo se sostiene la afectacion a los principios de publicidad y transparencia, considerando
inadmisibles los niveles de reserva que se le da a los procedimientos de intervencion y particularmente a las
personas denunciadas, entendiendo que ello contraria lo dispuesto en la Ley 26.485 (articulo 7°, inciso f);

Que en tal sentido, afirma que la confidencialidad es para garantizar la proteccion de la victima y solamente
debe ser dispuesta en funcion de ella, por lo cual considera que la regulacién en cuestion constituye una
nueva forma de violacién a las previsiones del Convenio OIT N° 190, que establece que los requisitos de
proteccién de privacidad no deben ser utilizados de manera inadecuada;

Que asi, considera que la reserva, el secreto y la confidencialidad respecto de la totalidad de las actuaciones



y de la persona agresora no solo resulta innecesario, sino que ademas expande el campo de impunidad y se
convierte en un espacio de indefension para la victima;

Que como ultimo cuestionamiento se afirma que se habrian afectado los principios de celeridad, sencillez y
eficiencia, alegando que el Protocolo fija pautas procedimentales que resultan incompatibles con los
mismos;

Que asi, se menciona que el articulo 12° inciso g) refiere a las situaciones previstas en el articulo 7°, pero
que este Ultimo no establece ninguna situacion y refiere al colectivo de sujetos abarcados por la normativa.
A su vez, refieren a la interrelacion de los articulos 22.1y 24.1, advirtiendo plazos incompatibles entre si y
que se incurre en redacciones contradictorias, absurdas y en remisiones a textos normativos inexistentes;

Que por todas las cuestiones planteadas considera que el Protocolo sancionado no es util a los fines
proclamados y ademas es una propicia herramienta para incrementar la violencia en el &mbito del trabajo y
favorecer su impunidad e invisibilizacion;

Que el 22 de marzo de 2023 la Asesoria General de Gobierno puso en conocimiento del reclamo tanto al
Ministerio de Jefatura de Gabinete, como al Ministerio de las Mujeres y de la Diversidad, e inform6 a La
Revuelta dicha situacion, conjuntamente con la remision de las actuaciones para consideracion del
Ministerio de Economia e Infraestructura;

Que 19 de abril de 2023 la Coordinacion del Ministerio de Economia e Infraestructura con ribrica del
titular a cargo de dicho ministerio, emiti6 informe en relacion a los aspectos de competencia de ese
Ministerio;

Que mediante el Dictamen conjunto DICFC-2023-1-E-NEU-LEGAL#MMD, emitido el 2 de mayo de 2023
por los servicios juridicos de los Ministerios de las Mujeres y de la Diversidad y Jefaturade Gabinete, se
analizd y dio respuesta a cada uno de los puntos que fueron motivo de reproche, concluyendo que: “... el
Protocolo lejos de invisibilizar la violencia laboral y el acoso en el ambito del empleo publico, se cred
como un dispositivo valiosisimo para atender a esos flagelos y abordarlos por sus "causas™, en lugar de
intervenir solo sobre sus consecuencias, como lo hacen los procesos sancionatorios vigentes y aplicables
también. Es un instrumento transversal a las politicas publicas que se concatena con la normativa vigente,
para favorecer a las victimas de violencia y acoso y que pretende comenzar a mirar los problemas desde
su eje, procurando erradicar y evitar esas situaciones en el ambito laboral. Su andlisis, escindido de la
totalidad el plexo normativo provincial en el que se inserta, resulta incorrecto y conlleva a conclusiones
equivocas que podrian socavar bastiones fundamentales para las personas afectadas, entre ellas mujeres y
diversidades”;

Que el 27 de julio de 2023 La Revuelta realizd nuevas presentaciones entre las que se menciona que de la
redaccion del articulo 25° del Protocolo surge que el mecanismo de revision es potestativo (no obligatorio)
y dirigido eventualmente a corregir cuestiones de implementacion, lo que no resulta trasladable a las
cuestiones de ilegalidad planteadas, cuyo tratamiento es obligatorio;

Que a fin de brindar tratamiento al presente, cabe advertir que el objeto se circunscribe al control de
legalidad de la actuacion efectuada hasta esta instancia;

Que el marco legal aplicable es el Convenio 190 de la OIT (Convenio sobre la Eliminacion de la Violencia
y el Acoso en el Mundo del Trabajo) aprobado por la Republica Argentina mediante la Ley 27.580 y la
Recomendacion 206 que lo integra; las Convenciones Internacionales suscriptas por el Estado Argentino,
entre ellas la Convencién sobre la Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacion contra la Mujer
(CEDAW); la Convencion Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer
(Convencion de Belém do Pard); la Ley Nacional 26.485 de Proteccion Integral para Prevenir, Sancionar y
Erradicar la Violencia contra las Mujeres en los ambitos en que desarrollen sus relaciones interpersonales,
que establece la violencia laboral como una modalidad especifica; la Ley Provincial 2786 de Proteccién
Integral para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra las Mujeres, que adopta la definicion, tipos



y modalidades de violencia previstos en la Ley Nacional; el Decreto DECTO-2022-2190-E-NEU-GPN
impugnado y deméas normas aplicables al caso;

Que en virtud de los planteos realizados y considerando las competencias brindadas al Ministerio de las
Mujeres y de la Diversidad, expuestas mediante el Decreto DECTO-2021-2128-E-NEU-GPN, asi como el
articulo 2° del Decreto DECTO-2022-2190-E-NEU-GPN, que crea la Oficina de Intervencion en Violencia
Laboral bajo la orbita del Ministerio de Economia e Infraestructura u organismo que en el futuro lo
reemplace, y la Comision de Prevencién de la Violencia Laboral, que funcionard en el ambito del
Ministerio de Jefatura de Gabinete u organismo que en el futuro le reemplace, corresponde prestar especial
atencion a las intervenciones realizadas por dichos organismos, con competencia en la materia;

Que por ello, en tanto se adhiere a los mismos en su totalidad, cabe transcribir las partes preponderantes del

Informe IF-2023-00847560-NEU-MEI emitido por la Coordinacion del Ministerio de Economia e
Infraestructura, y el Dictamen conjunto DICFC-2023-1-E-NEU-LEGAL#MMD, realizado por los servicios

juridicos del Ministerio de Jefatura de Gabinete y el Ministerio de las Mujeres y la Diversidad;

Que en primer término, se abordard la impugnacion efectuada en relacion al deber de adecuacién a la
normativa vigente y “no regresividad” en materia de Tratados de Derechos Humanos;

Que en relacion a ello se ha cuestionado que el Protocolo omite la regulacion de pautas sancionatorias,
constituyendo una clara violacion a las directivas establecidas en la Convencion sobre la Eliminacion de
Todas las Formas de Discriminacion contra la Mujer, a lo dispuesto por la Convencion de Belém Do Para
(Convencion Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer), por el
Convenio 190 de la OIT (Convenio sobre la Eliminacién de la Violencia y el Acoso en el Mundo del
Trabajo) incorporado a nuestro ordenamiento mediante Ley 27.580 y por la Ley 26.485 de Proteccion
Integral a las Mujeres, de orden publico;

Que asi, al respecto en el Dictamen conjunto DICFC-2023-1-E-NEU-LEGAL#MMD se expuso: “El
Protocolo pretende conocer las causas y efectos de la violencia laboral, con el objetivo de promover
politicas publicas destinadas a la prevencion, intervencién y proteccion, reforzando de esta manera, el
cumplimiento de las obligaciones internacionales que procuran que el Estado actte con diligencia debida
(Convenio 190 OIT, articulo 4° incisos a), b) ¢), d), g) y h)”*;

Que concretamente alli se expreso: ““... el eje y prioridad es la persona afectada, -no la agresora, salvo
que requiera intervencion cautelar directa para hacer cesar la violencia- por ello es que se decidid
brindar a través del Protocolo un ambito de confidencialidad para que tanto la victima como testigos u
otras personas, puedan hablar/denunciar sin miedo, con alto grado de seguridad y confianza, Unica

modalidad que se considera viable para encontrar y atender a la “causa” de la violencia y lograr
erradicarla. (...) El Protocolo se disefi0 para abordar éste aspecto de la violencia laboral, atender a la
“causa” e intentar hacerla cesar, y prevé la posibilidad de instar el correspondiente sumario
administrativo en cualquiera de sus etapas de intervencion, mediante articulacion con los organismos
correspondientes (ver en ese sentido la regulacion de los articulos 17.1 incisos ¢, dy e, 19.5, 20 incisos ¢ y

f del Protocolo). Esta metodologia no viene a invalidar, sustituir o modificar el modo en que se investigan

y juzgan las situaciones de violencia en las relaciones de trabajo derivadas del empleo publico, sino que

propician generar informacién que sirva de insumo para la elaboracion de recomendaciones, programas y

en definitiva, acciones gubernamentales que reflejen el compromiso con la erradicacion de la violencia
laboral™;

Que existe en el ordenamiento juridico administrativo provincial un amplio régimen disciplinario que se
implementa conjuntamente con el Protocolo. Concretamente este ultimo pretende conocer las causasy
efectos de la violencia laboral y esta orientado, principalmente, a promover politicas publicas destinadas a
la prevencion, intervencion y proteccion, siendo la prioridad la persona afectada y no laagresora, dejando
los mecanismos destinados a la investigacion y sancién de conductas violencias a los procedimientos ya
reglados, que el Estado Provincial ha emitido a esos efectos, como asi también respecto a las vias de



reparacion del dafio causado por este flagelo, las cuales se proyectan dentro de la érbita del proceso
judicial. Es decir, la legislacion provincial ya prevé procesos sancionatorios con penalidades efectivas
respecto de quienes cometen actos de violencia, cuyo espiritu es justamente responsabilizar y sancionar;

Que por lo expuesto cabe afirmar que el principio de progresividad se aplica con el Protocolo en cuestion y

no se advierte la regresividad alegada, tratandose de un instrumento de politica publica valioso y necesario,

que se adecla a las previsiones del Convenio 190 de la OIT al contemplar medidas de proteccion para la
persona denunciante, un procedimiento para evitar la revictimizacion y la obligacién de poner en

conocimiento de la autoridad competente a efectos de determinar la procedencia de la instancia
investigativa correspondiente;

Que el argumento alegado implicaria que la aplicacion del Protocolo afecte el nivel de proteccién ya
adquirido, cuestion que no se visualiza, ya que se constituye como una herramienta que posibilite
relaciones laborales que contribuyan al mejoramiento de la calidad de la vida laboral y por consiguiente a
un eficiente servicio de la Administracion Publica Provincial;

Que asi, doctrinariamente se ha dicho: *“... desde el punto de vista conceptual, la obligacion de no
regresividad constituye una limitacion que los tratados de derechos humanos pertinentes y, eventualmente,
la Constitucion imponen sobre los poderes legislativo y ejecutivo a las posibilidades de reglamentacion de
los derechos econdmicos, sociales y culturales. La obligacion veda al legislador y al titular del poder
reglamentario la adopcion de reglamentacion que derogue o reduzca el nivel de los derechos econémicos,
sociales y culturales de los que goza la poblacion.” (“El principio de progresividad en materia de derechos
fundamentales”, Juan Stinco. Revista de Abogacia, Afio I, N° 5, noviembre de 2019.
https://unpaz.edu.ar/sites/default/files/inline-files/5.EI%20principio%20de%20progresi vidad.pdf)

Que un protocolo es un conjunto de reglas establecidas por norma o costumbre y que se emplean en las
relaciones personales. Por lo que podria decirse que es una pauta para saber que hacer y coOmo actuar en
diferentes situaciones, no siendo un instrumento sancionatorio;

Que por lo expuesto, no corresponde la impugnacion en el sentido planteado sobre este punto, destacando
que la Provincia del Neuquén y especificamente el Poder Ejecutivo Provincial, han adecuado paulatina y
constantemente las normas legales a las Convenciones Internacionales de raigambre constitucional;

Que por otro lado, en cuanto al planteo de discrecionalidad y ausencia de independencia funcional, en los
mecanismos procedimentales como las estructuras funcionales creadas por el Protocolo, se advierte que se
alega la exposicion de las victimas y el ocultamiento de los agresores;

Que al respecto, mediante el Informe IF-2023-00847560-NEU-MEI emitido por la Coordinacion del
Ministerio de Economia e Infraestructura, con rdbrica del titular a cargo de dicho ministerio, se indico
puntualmente sobre la Oficina de Intervencién en Violencia Laboral que: “... solo posee una dependencia
funcional respecto de este Ministerio, es decir que no existe una relacion jerarquica con dicho organismo,

sino que se trata de una dependencia administrativa, lo cual tiene su correlato incluso en el Protocolo,

donde fue previsto que el Equipo instrumente las lineas de accion de su competencia y dicte su reglamento

interno. Cabe indicar que mediante DECTO-2022-2408-E-NEU-GPN (...) se dispuso la creacion de hasta

tres (3) “Equipos Interdisciplinarios Especializados” bajo la Orbita de la Direccion General de

Interaccion, Seguimiento y Control, dependiente de la Oficina Provincial de Intervencion en Violencia

Laboral, de cinco (5) profesionales cada uno (...) se aprobd la Convocatoria Abierta para cubrir los
puestos profesionales para integrar los “Equipos Interdisciplinarios Especializados™ (...) con experiencia
y formacion debidamente certificadas en derechos humanos y laborales con perspectiva de género y
diversidad, violencia laboral y/o violencia de género en el ambito laboral, mediaciéon y resolucion de

conflictos. Asimismo, se detall6 pormenorizadamente el procedimiento de seleccion.

Que en relacién a lo manifestado respecto a la posible afectacion a los principios de publicidad y
transparencia, se sefiald que mediante la Resolucion RESOL-2023-14-E-NEU-MEI se aprobd la
contratacion directa por via de excepcion con la firma KPMG (165390/R-5909), del servicio web para la



implementacién y mantenimiento del servicio de recepcion de denuncias de violencia laboral y violencia
laboral por razén de género por parte de los empleados provinciales y se menciond en que consiste el
mismo;

Que a su vez, en el Dictamen conjunto DICFC-2023-1-E-NEU-LEGAL#MMD se aclar6 que: ‘El
Protocolo y el Decreto crearon la “Oficina de intervencion en Violencia Laboral” (el Equipo) y la
“Comision de Prevencion de la Violencia Laboral”, ambos cuestionados por las recurrentes-. A la luz de
la Constitucion Provincial, no se podria crear un 6rgano autarquico o extra poder mediante decreto, sino
solo a través de una Ley emitida por la Honorable Legislatura Provincial, por lo que la posibilidad de
crear un érgano independiente desde el punto de vista organizacional y econdmico, resulta inexigible al
Poder Ejecutivo Provincial™’;

Que como precedentemente se expresara, la Oficina de Intervencion en Violencia Laboral solo posee una
dependencia administrativa respecto del Ministerio de Economia e Infraestructura, no existiendo una
relacion jerarquica con dicho organismo y los profesionales que conforman los Equipos Interdisciplinarios
son propuestos por la Comision, tal como surge del articulo 11° del Protocolo, no siendo designados
directamente por el Ministerio mencionado;

Que por otro lado, el sistema contratado por el Estado para el registro y gestion de las denuncias en el
marco del Protocolo contempla la imparcialidad y confidencialidad, ya que sélo tiene acceso a las mismas
el personal del Equipo Interdisciplinario;

Que por ello, no se advierte la dependencia funcional y la discrecionalidad alegada, pudiendo igualmente
tramitarse por las vias correspondientes, de considerarse necesario, la creacion de un érgano extra poder;

Que por otro lado, La Revuelta menciona que el Protocolo utiliza una técnica de regulacion ilegal, al crear
un apartado especifico en el que tipifica “situaciones que no implican violencia laboral” y que ello impide
la proteccion debida frente a situaciones que claramente pueden y suelen instituirse como formas de acoso
0 persecucion;

Que al respecto, en el Dictamen conjunto DICFC-2023-1-E-NEU-LEGAL#MMD se expreso: “Cuando se
menciona a las “exigencias organizacionales” en el Protocolo se alude a la usual exigencia que implica
por si misma “el trabajo” dentro de la organizacion estatal. Se considera que esta facultad deriva del
derecho del/la empleador/a de organizar y dirigir el trabajo de sus dependientes para lograr -en el caso
de la Provincia- brindar el servicio y la funcion puablica para la que esta dedicada y que es su obligacion.
No debe dejar de visualizarse que los derechos de los/las empleados/as publicos/as deben estar en armonia
con el derecho de la ciudadania a recibir un servicio eficiente y adecuado”;

Que en lo que refiere a la situacion de “estrés laboral” y “sindrome de agotamiento profesional” dice que
ambos han sido excluidos ““... porque es una afeccién especifica individual, que no es vincular, ni refiere a
la relacion entre dos personas. Puede producirse por la personalidad de la persona o por sobreexigencia,
supuestos en los cuales existen en todos los organismos estatales un area de salud ocupacional, y de
prevencion de tal sintomatologia, que puede y debe abordar esta problematica. A su vez, y sifuera
producido por una situacion de violencia, es ésta situacion la que deberia denunciarse y la que abriria la
intervencion a través del Protocolo, resultando el estrés el sintoma/consecuencia, pero no la causa de la
intervencion”;

Que seguidamente, en relacion a la afirmacion que estas situaciones pueden y suelen instituirse como
formas de acoso o persecucion generando impunidad respecto de sus perpetradores, se dijo: ““... resulta
falaz, dado que la denuncia por violencia laboral, activa inmediatamente la implementacion del Protocolo,
y si no hubo violencia su abordaje se realiza desde los otros organismos referenciados dispuestos para ello
COmO Se expreso”;

Que asimismo, vale sefialar que el articulo 9° del Protocolo indica: “Las situaciones que se describen a
continuacion no configuran violencia laboral. No obstante, pueden requerir atencion, y eventual



seguimiento, abordaje e intervencion acordes, segun la situacion, en tanto su gestion y resolucion
contribuyen a la generacion y promocion de ambientes de trabajo seguros y saludables”. De manera que,
de ameritarlo, las situaciones excluidas podran ser objeto de tratamiento en el marco del Protocolo;

Que especificamente, con lo regulado en el mencionado Protocolo se advierte que no se encuentra
vulnerado lo dispuesto en el Convenio 190 de la OIT y Recomendacion 206, sino todo lo contrario;

Que también, el articulo 4° del Protocolo expresamente dice: ““Las conceptualizaciones comprendidas en

“EL PROTOCOLO” en ningun caso pueden interpretarse en sentido restrictivo ni taxativo, como
excluyentes de hechos considerados como violencia laboral por otras normas. Para ello, debera
interpretarse de forma arménica y dinamica con lo establecido en la normativa internacional, nacional y
provincial vigente y sus modificatorias™;

Que no se genera impunidad respecto de los perpetradores de situaciones de violencia laboral, ya que se
intenta contemplar una armonia con todos los supuestos mas alla de las situaciones de violencia laboral,
quedando siempre dispuesta la activacién del Protocolo ante situaciones de violencia, acoso o conflicto
laboral que hubieran podido desencadenar u ocasionar, como consecuencia, alguna de las afecciones
mencionadas;

Que ante ello, se destaca que dentro de las conductas alcanzadas mencionadas en el articulo 8° del
Protocolo se indican “discriminacion laboral”, “agresion fisica”, “agresion psicoldgica”, “acoso sexual”,
“ciber acoso” y “violencia econémica y patrimonial”. Es decir, las tipificadas en el punto cuestionado son
formas de manifestaciones que pueden ser ocasionadas por diversas causas, diferentes a la violencia o
acoso laboral, por lo que ante esos supuestos no se activaria el Protocolo, sino los dispositivos
correspondientes;

Que asi, tampoco sobre este punto seria viable la argumentacion planteada por La Revuelta;

Que desde otro vértice La Revuelta considerd afectados los principios de publicidad y transparencia,
entendiendo que resulta contrario a lo dispuesto en la Ley 26.485 y las previsiones del Convenio 190 de la
OIT, el nivel de reserva que se le da a los procedimientos de intervencion y particularmente a las personas
denunciadas, entendiendo que el secreto y la confidencialidad respecto de la totalidad de las actuaciones y
respecto de agresores/as no solo resulta innecesario, sino que ademas expande el campo de impunidad,;

Que el respecto el Dictamen conjunto DICFC-2023-1-E-NEU-LEGAL#MMD menciond: “De manera
contraria a lo afirmado, la confidencialidad del tramite, garantiza la seguridad de las victimas y de
testigos frente a posibles represalias de las personas denunciadas, notese que si el expediente fuera publico
desde su inicio y por ende fueran accesibles las denuncias, y el tramite, -y con ello las declaraciones de
testigos y otras pruebas- se colaboraria ampliamente con la persona agresora para que pueda ocultar sus
actos, modificar o alterar alguna prueba que lo/a comprometa, o aun peor tomar represalias contra las
personas denunciantes y/o su entorno’;

Que a lo expuesto, se agrego que: “... la victima tiene pleno derecho de instar otras vias como las
judiciales para hacer valer sus derechos, como efectuar peticiones por ante el fuero laboral, incluso penal
si se hubiere configurado un delito, circunstancia esta Gltima que el Equipo incluso esta obligado también
a instar. La reserva ademas resguarda el derecho de defensa en juicio y debido proceso de las personas
acusadas/denunciadas, conforme el articulo 18 de nuestra Constitucion Nacional, derecho que tambiéen
tiene raigambre Convencional receptada. Debe comprenderse -en tal sentido- que los derechos deben ser
armonizados entre si, que no son absolutos, por lo que un procedimiento cautelar y protectorio mal podria
funcionar si pretendiera resultar acusatorio y publicitario de presuntas faltas y violencias que aln no estan
acreditadas, sino que estan en tramite. Una vez que la prueba y diligencias producidas impliquen tal
configuracion, se publicitan los actos, dado que tanto el proceso sumario sancionatorio suele ser publico,
asi como los actos administrativos que emitan las y los funcionarias/os publicas/os en el marco del
protocolo cuestionado”;



Que no solo no resulta contrario a lo dispuesto en la Ley 26.485, sino que la confidencialidad se encuentra
expresamente regulada en el inciso f) del articulo 7°) de la misma al indicar la prohibicion de la
reproduccion para uso particular o difusion publica de la informacién relacionada con situaciones de
violencia contra la mujer, sin autorizacion de quien la padece;

Que por ello, resulta claro que se trata de una obligacion en beneficio de la victima. Maxime, cuando el
Protocolo si bien indica como principio rector el de “Respeto y Confidencialidad”, posteriormente en el
articulo 19° dice: “En el Informe Principal también debera indicarse si se considera procedente sumario
administrativo u otra sancion administrativa, supuesto en el cual se podra glosar un Informe Especial con
caracter de instrumento publico referente a los hechos y testimonios, a efectos de no revictimizar a la
persona afectada, y evitar la remision de las actuaciones. Eventualmente se podran remitir actuaciones
que no tengan caracter confidencial, o que siendo confidenciales hubieran sido expresamente consentidas
por las personas afectadas y/o personas involucradas relacionadas a la actuacion de que se trate™;

Que por lo expuesto, con lo indicado en el Protocolo no se expande el campo de impunidad alegado, por lo
que no corresponde hacer lugar a las imputaciones realizadas;

Que por ultimo alega La Revuelta que el Protocolo fija pautas procedimentales que resultan incompatibles
con los principios de celeridad, sencillez y eficiencia;

Que al respecto, en un todo de acuerdo con lo expresado en el Dictamen conjunto DICFC-2023-1-E-NEU-
LEGAL#MMD, cabe sefialar que el Protocolo establece como plazo genérico de los tramites el de cinco (5)
dias habiles, a diferencia de la Ley 1284 de Procedimiento Administrativo provincial que establece plazos
mas largos en varios casos tales como el del articulo 159°;

Que en lo que respecta al principio de economia procesal el Protocolo establece que el Equipo puede
generar en simultaneo las actuaciones que considere menester;

Que el argumento relativo a la incompatibilidad de los plazos establecidos en los articulos 22.1 y 24.1 del
Protocolo, deviene improcedente en razon de que el articulo 22° determina el plazo de cinco (5) dias que
tiene el Equipo para efectuar cualquiera de las actuaciones, es decir ese articulo regula a las actuaciones del
Equipo. En caso de situaciones donde se encuentre en riesgo la integridad fisica de las personas, nétese que
se previo que las actuaciones deberan efectuarse en un plazo mas acotado de solo dos (2) dias habiles. Por
otro lado, aclara que para un plazo mayor debido a la complejidad de la situacién, se debera fundar la
necesidad de la extension del término. El articulo 24° establece el plazo que se otorga a los organismos
alcanzados por el Protocolo para responder al Equipo, determinando cinco (5) dias habiles como maximo;

Que no obstante se advierte, tal como lo menciona La Revuelta, que cuando el articulo 12° inciso g) refiere
a las situaciones previstas en el articulo 7° se incurri6 en un error material involuntario, ya que en lugar de
referenciar al articulo 7° debi6 referirse al articulo 8° que especifica las conductas alcanzadas. Sin embargo,
ello es susceptible de correccién, sin que por tal motivo se puedan considerar afectados los principios
enunciados;

Que en materia de actos administrativos, un error material se produce cuando un acto valido en cuanto a las
formas, procedimiento, competencia, etc. contiene meros errores de escritura o transcripcion, expresion,
numeéricos, etc. deslizados en su emisién, instrumentacion o publicidad. Es decir, cuando el acto debid
expresar algo e inadvertidamente expreso otra cosa, 0 la voluntad real del agente fue una y la expresion
externa de su voluntad consigno sin quererlo otra;

Que para tales casos la Ley 1284 prevé su enmienda a través del procedimiento de aclaratoria;

Que mas alla de lo expuesto precedentemente, no se advierte incompatibilidad alguna en la redaccién
contemplada en el Protocolo, o que la misma fuere absurda;

Que en virtud de todo lo expuesto cabe concluir que el Protocolo cuestionado respeta los lineamientos



legales, no resultando contradictorio o absurdo y siendo un instrumento Util a los fines proclamados;

Que en virtud de las consideraciones de hecho y derecho expuestas corresponde rechazar en todos sus
términos el reclamo administrativo interpuesto por la Asociacion Civil Colectiva Feminista La Revuelta
contra el Decreto DECTO-2022-2190-E-NEU-GPN, mediante el cual se aprobd el “Protocolo para la
Prevencion, Intervencion y Proteccion en Situaciones de Violencia Laboral en el ambito del Poder
Ejecutivo de la Provincia del Neuquén”. Sin perjuicio de ello, corresponde enmendar el articulo 12° inciso
g) del Protocolo;

Que por ultimo se declara agotada la via administrativa, dejando expedito el ejercicio de la accion judicial
para el supuesto que la solicitante se considere con derecho a promoverla;

Que de conformidad se ha expedido la Asesoria General de Gobierno, mediante Dictamen DICFC-2023-
84-E-NEU-AGG;

Por ello;
EL GOBERNADOR DE LA PROVINCIA DEL NEUQUEN
DECRETA:

Articulo _1°: RECHAZASE en todos sus términos el reclamo administrativo interpuesto por la
ASOCIACION CIVIL COLECTIVA FEMINISTA LA REVUELTA contra el Decreto DECTO-2022-

2190-E-NEU-GPN mediante el cual se aprobé el “Protocolo para la Prevencion, Intervencién y Proteccion

en Situaciones de Violencia Laboral en el &mbito del Poder Ejecutivo de la Provincia del Neuguén”, en

virtud de los fundamentos expuestos en los considerandos.

Articulo 2°: REMITANSE las actuaciones al Ministerio de las Mujeres y de la Diversidad para que tome
conocimiento de lo aqui resuelto y efectle la enmienda correspondiente, de conformidad a lo expuesto en
los considerandos.

Articulo 3°: Notifiquese a la interesada lo dispuesto en la presente norma.

Articulo 4°: EIl presente decreto sera refrendado por el sefior Ministro Jefe de Gabinete, el sefior Ministro
de Economia e Infraestructura y la sefiora Ministra de las Mujeres y de la Diversidad.

Articulo 5°: Comuniquese, publiquese, dese intervencion al Boletin Oficial y archivese.
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