Provincia del Neuguén
1983/2023 - 40 ANOS DE DEMOCRACIA

Numero: DECTO-2023-493-E-NEU-GPN

NEUQUEN, NEUQUEN
Viernes 10 de Marzo de 2023

Referencia: Recurso - Sergio Ricardo Leonian - EX-2022-02005635-NEU-DYAL#SGSP

VISTO:

El expediente electronico EX-2022-02005635-NEU-DYAL#SGSP mediante el cual el sefior SERGIO
RICARDO LEONIAN interpuso recurso administrativo y el expediente electronico asociado EX-2020-
00355109-NEU-LYT#SAPPE; y

CONSIDERANDO:

Que el 12 de octubre de 2022 el sefior Sergio Ricardo Leonian, mediante apoderada, interpuso recurso
administrativo ante el Poder Ejecutivo de la Provincia del Neuquén contra la Resolucion N° 1205/22 del
Consejo Provincial de Educacion (en adelante CPE), que resolvié aplicarle la sancion de cesantia;

Que surge de los antecedentes que mediante nota del 24 de septiembre de 2020 suscripta por las vocalias en
representacion de los docentes y del Poder Ejecutivo se comunicd a la Direccion del Instituto Superior de
Formacion Docente N° 11 (en adelante ISFD N° 11) de Rincén de los Sauces que habian analizado la
documentacion de las denuncias vertidas sobre el sefior Leonian, docente de dicho establecimiento, e
indicaron que lo releve de las actividades institucionales hasta tanto el Cuerpo Colegiado pueda expedirse;

Que por Nota N° 193/20 del 08 de octubre de 2020 la Direccion Provincial de Educacion Superior del CPE
elevd a la Coordinacion Planeamiento y Trayectorias Escolares las actuaciones remitidas por el Equipo
Directivo del ISFD N° 11 de Rincon de los Sauces respecto de incidentes registrados en la institucion por
parte del requirente que evidencian conductas y expresiones agresivas (dirigidas a estudiantes, a otros
comparieros de trabajo, a la secretaria administrativa y a la directora) que perturban el clima de trabajo.
Ademas alli se manifestd que, tras analizar todas las actuaciones que se adjuntaron, se considerd necesario
iniciar sumario administrativo al docente. Asimismo, se adjuntaron correos electronicos y copias
digitalizadas de actas labradas en 2019;

Que mediante Dictamen DICTA-2020-35-E-NEU-LYT#SAPPE del 05 de noviembre de 2020 la
Coordinacion de Legal y Técnica del CPE sugiri6 instruir sumario administrativo al requirente a fin de
dilucidar su eventual responsabilidad respecto de las acusaciones de expresiones violentasy peyorativas
hacia otros comparieros de trabajo;

Que mediante Resolucion N° 532/20 del 06 de noviembre de 2020 el CPE ordend instruir sumario
administrativo al requirente por ““... presunta transgresion a los incisos “a”, “c”y “d” del Articulo 5° del
Estatuto Docente, Ley 14.473, y los Puntos 2, 3, 4, 5, 7 y 9 del Inciso “b” del Articulo 25° de la Ley
Organica 2945 de Educacion Provincial”, siendo ello notificado el 13 de noviembre de 2020;



Que por Disposicién N° 133/21 del 05 de noviembre de 2021 la Direccion Provincial de Sumarios designé
Instructor Sumariante. Luego, el 21 de febrero de 2022 aquel aceptd el cargo y constituyo despacho,
notificandose en igual fecha al requirente la constitucion de despacho y el link virtual de acceso al
expediente electronico;

Que el 07 de marzo de 2022 la Directora Provincial de Educacion Superior ratific la denuncia efectuada;

Que el 09 de marzo de 2022 el sumariado, a través de su representante legal, manifestd que no iba a prestar
declaracion indagatoria pero si desconocié la autenticidad, veracidad y valor probatorio de la documental
obrante en el expediente y reconocié algunos correos electronicos. Al finalizar la declaracion el instructor
sumariante le hizo saber que podria solicitar prestar declaracién cuantas veces lo estime necesario,
otorgandole el plazo de dos (2) dias para ofrecer la prueba que se considere con derecho;

Que el 10 de marzo de 2022 el sumariado solicitdé prérroga de dicho plazo, la cual fue otorgada el 11 de
marzo de 2022 por la Instruccion Sumariante, ampliando el mismo por dos (2) dias para proponer
diligencias de prueba;

Que el 14 de marzo de 2022 el sumariado ofrecié prueba testimonial y el 29 de abril de 2022 fue
emplazado por la Instruccion Sumariante a fundar tal ofrecimiento y a readecuar el pliego de preguntas para
testigos conforme el Reglamento de Sumarios, en el plazo de setenta y dos (72) horas. Luego, el 04 de
mayo de 2022 el requirente ratifico el ofrecimiento de testigos y el pliego de preguntas presentado;

Que mediante providencia del 05 de mayo de 2022 la Instruccion Sumariante entendido que los
emplazamientos no habian sido cumplimentados, citd la normativa aplicable al proceso y reiterd:*... ésta

Instruccion debe atenerse exclusivamente a la investigacion de los hechos delimitados en la Resolucién N°

0532/2020, que orden6 el presente sumario, conforme al Articulo 20 del Reglamento 712/81: “El
instructor se limitara en todos los casos, exclusivamente, a la investigacion de los hechos denunciados o
sefialados en la resolucion que dispuso el sumario”.” No obstante, hizo lugar a los testigos propuestos por

el sumariado. Esto fue notificado al requirente en la misma fecha;

Que el 10, 11 y 12 de mayo de 2022 se tomaron diversas declaraciones testimoniales. Asimismo, surge del
expediente que el 10 de mayo de 2022 la Instruccion Sumariante notifico al requirente del link de acceso a
las audiencias testimoniales y el 12 de mayo de 2022 se le notificaron las actas correspondientes a las
declaraciones de los testigos por él propuestos. Seguidamente, se tomaron nuevas audiencias;

Que el 13 de junio de 2022 se adjuntd al expediente copias digitalizadas de las actas referidas a las
situaciones cuestionadas y constancia de remision de actas de 2019 y 2020 al requirente, ya que habian sido
solicitadas a fin de indagar a los testigos sobre las mismas;

Que el 27 de junio de 2022 el requirente ratificd la gestion procesal de su representante legal respecto a su
actuacion profesional en las audiencias celebradas y solicitd que se citen a declarar a cinco (5) nuevos
testigos. Al respecto, mediante providencia de igual fecha, la Instrucciébn Sumariante reiter6 el marco
acotado de la investigacién a lo dispuesto en la resolucion que ordend instruir sumario, sin perjuicio de lo
cual hizo lugar a los testigos propuestos y establecié fecha para las audiencias testimoniales las cuales
fueron celebradas;

Que mediante providencia del 18 de julio de 2022 la Instruccion Sumariante resolvié concluir la etapa
probatoria y elaborar el capitulo de cargos, notificandose el 18 de julio de 2022 al requirente de la clausura
probatoria;

Que a través del Capitulo de Cargos del 03 de agosto de 2022 la Instruccién Sumariante concluy6: “...
formular cargos al Sr. Sergio Ricardo Leonian (...) por considerar probado que el Sr. Sergio Ricardo
Leonian ha transgredido los Incisos “a”, “c”” y “d” del Articulo 5° del Estatuto Docente, Ley 14.473,y los
Puntos 2, 3, 4, 5, 7y 9 del Inciso “b” del Articulo 25° de la Ley Organica 2945 de Educacién Provincial,



al haber vertido expresiones violentas y peyorativas hacia otros compafieros de trabajo, como asi también
haber agredido verbalmente a estudiantes, y directora, incumpliendo de esta manera con la normativa
vigente”. Ello fue notificado al requirente en igual fecha;

Que el 10 de agosto de 2022 el requirente presento alegato;

Que mediante Informe Final del 17 de agosto de 2022 se resolvid: “1. TENER POR PRESENTADO, en
tiempo y forma, el alegato de defensa (...) 2. RATIFICAR en todas sus partes el Capitulo de Cargos
formulado orden 124, y DISPONER la clausura definitiva del presente Sumario Administrativo, en el
marco de lo normado por el Art. 48° del Reglamento de Sumarios Administrativos™. Ello fue notificado en
igual fecha al requirente;

Que el 23 de agosto de 2022 la Direccion Provincial de Educacion Superior informé a la Coordinacion
Legal y Tecnica del CPE lo siguiente: “En razén de haberse comprobado un desempefio poco eficaz y leal
de las funciones inherentes a su cargo, por cuanto no ha respetado la jurisdiccion técnica administrativa,
esta Direccion Provincial sugiriere la aplicacion de las mediadas disciplinarias enmarcadas en el inciso
“g” del Articulo 54° de dicho Estatuto™;

Que por Dictamen DICTA-2022-501-NEU-LYT#CED del 25 de agosto de 2022 laCoordinacién Legal y
Técnica del CPE entendi6 que: ““... quedd acreditado que el docente incurrio en expresiones violentas y
peyorativas hacia otros compafieros de trabajo y agredid verbalmente a estudiantes y a la Directora”y
sugirio aplicar, como dltima medida de caracter correccional, la sancion de noventa (90) dias de suspension
establecida en el inciso d) del articulo 54° del Estatuto del Docente, Ley 14.473;

Que el 26 de septiembre de 2022 el CPE emiti6 la Resolucién N° 1205/22 del 22 de septiembre de 2022,
que en sus considerandos indica: ““... el Cuerpo Colegiado, en Sesion de Consejo del dia 20 de septiembre
de 2022, acuerda con la opinion de la Direccion Provincial de Educacion Superior...”. En consecuencia,
resolvio: ““1°) CLAUSURAR el presente sumario administrativo. 2°) APLICAR al sefior Sergio Ricardo
Leonian, D.N.I. N° 17.366.510, Empleado N° 5179, la sancidn de cesantia establecida en el Inciso ““g" del
Articulo 54° del Estatuto del Docente, Ley 14.473, por haber transgredido los Incisos “a", "c¢"y ““d" del
Articulo 5° del mismo cuerpo legal y los Puntos 2,3,4, 5, 7 y 9 del Inciso “b" del Articulo 25° de la Ley

Organica 2945 de Educacion Provincial”. Ello fue notificado al requirente el 27 de septiembre de 2022;

Que el 12 de octubre de 2022 el sefior Leonian interpuso recurso administrativo contra la Resolucion N°
1205/22 del CPE, lo que origind el caso bajo andlisis. En su presentacion expuso que dicha norma era
absolutamente irrazonable, arbitraria, infundada y le causaba gravamen irreparable. Asimismo, solicité que
se suspenda la ejecucion de sus efectos, porque ello representaba la pérdida del salario generando un dafio
de imposible reparacién ulterior, requirié que se revoque la sancion impuesta por el CPE y que se estime su
readecuacion;

Que el 31 de enero de 2023 el requirente efectud una nueva presentacion ante el Poder Ejecutivo Provincial
en igual sentido a la formulada con anterioridad;

Que a fin de brindar tratamiento al presente cabe advertir que el objeto se circunscribe al control de
legalidad de la actuacion efectuada hasta esta instancia, de conformidad a lo dispuesto por los articulos 28°
y 29° de la Ley 1284, en tal sentido se procedera a analizar si la Resolucion N° 1205/22 del CPE resulta
ajustada a derecho;

Que el marco legal aplicable es la Constitucion Provincial, la Ley 1284, la Ley 1949 mediante la cual la
Provincia del Neuquén adhiri6 al Estatuto del Docente aprobado por la Ley Nacional 14.473, la Ley
Orgénica de Educacion 2945, el Reglamento de Sumarios Docentes aprobado por Resolucion N° 712/81 del
CPE, subsidiariamente el Reglamento de Sumarios Administrativos para el personal de la Administracion
Publica Provincial aprobado por el Decreto N° 2772/92 y demas normas aplicables al caso;

Que tal como surge del relato de antecedentes y puntualmente del escrito de impugnacién ante el Poder



Ejecutivo Provincial, el requirente atacd la Resolucion N° 1205/22 por considerarla injusta, irrazonable e
ilegal, cuestionando su falta de motivacion y entender que se encontraba fundada en la voluntad de los
funcionarios. En tal sentido, sostuvo que la norma que ordeno su cesantia era arbitraria;

Que la Resolucion N° 1205/22 del CPE es la conclusion de un amplio y riguroso proceso de investigacion,
en el que se le dio plena participacion al sumariado. En efecto, surge de las constancias del tramite que se
requirieron informes, se tomaron audiencias testimoniales, que el requirente ofrecié prueba que fue
producida, solicito prérroga y le fue otorgada, se le notifico de cada etapa cumplida en el proceso sumarial,
realizando su descargo y alegato;

Que en el trdmite de sumario se acreditaron las expresiones violentas y peyorativas y las agresiones
verbales del requirente respecto de sus comparfieros, estudiantes y la directora de la institucion. Por tal
motivo, los cargos formulados por el instructor coincidian con los hechos acreditados en el tramite y la
normativa aplicable;

Que la conclusién a la que arribéd el Cuerpo Colegiado resultdé légica consecuencia de las probanzas
obtenidas durante el procedimiento sumarial, donde el requirente tuvo amplia participacion;

Que en este sentido el Poder Ejecutivo, en tanto érgano constitucional del Estado, esta llamado a observar,
cumplir y hacer cumplir los estandares constitucionales y convencionales, maxime cuando en los casos se
encuentran comprometidas garantias elementales de los ciudadanos, las cuales encuentran su razén historica
precisamente en los desbordes de la facultad sancionadora estatal;

Que en orden a ello, el apego irrestricto al procedimiento reglado, asi como la observancia de las garantias
constitucionales, constituyen deberes de la Instruccion Sumariante a efectos de investigar la presunta falta;

Que ello, en funcion de que el derecho disciplinario administrativo (potestad sancionatoria de la
Administracion) tiene como objeto una funcion de autotutela administrativa al sancionar aquellas conductas

de los agentes o empleados publicos que lesionan el correcto funcionamiento de la Administracion Publica

a través de la inobservancia de los deberes a su cargo (REPETTO, Alfredo. Procedimiento Administrativo

Disciplinario, 3% edicion ampliada y actualizada, Editorial Cathedra Juridica, ISBN 978-987-3886-68-3,

pagina 15);

Que en igual sentido, explica la doctrina que: “El Estado a través de los drganos superiores controla la
regularidad de los actos estatales y la conducta de sus agentes a través de procedimientos de investigacion
con el objeto de juzgar la responsabilidad de caracter administrativo de los agentes publicos. Este es el
procedimiento sumarial cuya competencia corresponde a los drganos jerarquicamente superiores...”
(BALBIN, Carlos F. Tratado de Derecho Administrativo, Ed. Thomson Reuters — La Ley, T°2, 22 Edicion,
Bs. As., paginas 360-361);

Que de este modo, en el estado actual de evolucién de las ciencias juridicas y en el marco de un Estado
Social y Democratico de Derecho, es condicidén necesaria para juzgar la regularidad de un procedimiento
sumarial que todas las etapas regladas estén debidamente cumplidas y que se hayan respetado las garantias
constitucionales y convencionales durante su tramitacion, lo contrario configuraria un desvio de poder;

Que asimismo, se advierte que la norma en cuestion ha sido debidamente motivada en base a las
constancias obrantes en las actuaciones, como asi también se cit6 la normativa aplicable y se mencionaron
debidamente los antecedentes del caso;

Que del andlisis de los considerandos de la norma impugnada surge que la misma fue debidamente
motivada, ya que se hizo mencién a las razones que indujeron a emitirla, a los hechos y antecedentes que
sirvieron de causa y al derecho aplicable, lo cual le permiti6 al requirente conocer certeramente los motivos
del obrar de la Administracién Pablica Provincial,

Que por todo lo expuesto no se observa irrazonabilidad ni arbitrariedad en el ejercicio de la funcién



administrativa;

Que por otro lado, el requirente se agravio por la supuesta desproporcionalidad de la sancién impuesta y
cuestiono la valoracion de la prueba producida. Asi, entendid que en el proceso sumarial no se acreditaron
las faltas por las que se aplicd la cesantia, destacando ademas que no posee antecedentes disciplinarios
previos y que la Coordinacion Legal y Técnica del CPE sugirié una sancion menor, noventa (90) dias de
suspension;

Que respecto de la sancion impuesta y lo normado por el Decreto Nacional N° 8188/59 que reglamenta el
Estatuto del Docente, cuyo articulo 54° preve una morigeracion de la sancion en aguellos casos en los que
el agente obra sin dolo, se infiere que el CPE gradud la sancion en atencién a la naturaleza de las faltas
acreditadas;

Que la valoracién juridica de los hechos imputados y probados escapa a la orbita de competencia de esta
instancia por cuanto constituye el area de reserva discrecional de los Organos actuantes, cuya
descalificacion resulta unicamente procedente en caso de arbitrariedad manifiesta. Asi, la ponderacion de la
sancion administrativa es atribucion reservada y exclusiva del érgano sancionador competente;

Que tiene dicho el Tribunal Superior de Justicia local que: *“... pertenece al ambito de las facultades
discrecionales de la Administracion y los jueces pueden ejercer control siempre que se acredite
arbitrariedad manifiesta o desproporcionalidad de la sancion (irrazonabilidad)” (TSJ; “Toros Graciela
Emilia ¢/ Consejo Provincial de Educacion s/ Accion Procesal Administrativa”, Expediente OPANQ2 N°
3994/2012, Acuerdo N° 27 del 14/06/2019);

Que asimismo sostuvo: ““... cabe recordar que constituyen atribuciones privativas de la Administracion, en
materia disciplinaria, establecer la naturaleza y entidad de la falta, como asi también la calificacion de la
sancion. El Organo administrativo es Unico juez de ella ya que, tanto su adecuacion a lafalta cometida,
como la caracterizacion de ésta, entran en la esfera de su exclusiva competencia. Claro esté, siempre que
no se rebasen los limites impuestos por la reglamentacion respectiva o se incurra en patentes desvios
I6gicos (Acuerdos 88/10, 90/10, 50/11 entre otros)” (TSJ, “Pérez Hugo Omar c/ Provincia de Neuquén s/
Accion Procesal Administrativa”, Expediente N° 3979/2012, Acuerdo N° 20 del 21/03/16);

Que si bien el requirente no presenta antecedentes de otras sanciones en su legajo, se pudo acreditar en el
sumario la conducta agresiva, las manifestaciones verbales violentas, el tono elevado en todas las ocasiones
y hasta la persecucion religiosa a una alumna, que se sintio totalmente expuesta y vulnerada. Durante todo
el proceso sumarial el sefior Leonian intentd desviar la atencidn hacia el contexto persecutorio y autoritario,
que segun invoco se vivia en el instituto por parte del equipo directivo. Sin embargo, de ningin modo pudo
desvirtuar las afirmaciones de los testigos, incluso los que él mismo ofrecio;

Que en tal sentido la Corte Suprema de Justicia de la Nacion sefial6: *“... es conveniente recordar que las
medidas disciplinarias tienen por objeto mantener el orden y la disciplina dentro de las relaciones de
servicio, con el objeto de asegurar el debido cumplimiento de los deberes funcionales; por lo que la
intensidad con que se castigan las infracciones del ordenamiento estatutario que rige los deberes y
derechos del funcionario debe ser proporcional a la gravedad de la perturbacion que la falta ocasiona en
el funcionamiento del servicio” (CSJN, “Spinosa Melo, Oscar Federico ¢/ E.N. — M° de Relaciones Exter.
Comer. Internacional y Culto s/ empleo publico”, sentencia del 05/09/06);

Que la graduacion de la sancidn disciplinaria es una facultad asignada a la autoridad competente y esta
sujeta a su prudente discrecionalidad segun los principios de razonabilidad y proporcionalidad, en atencién
a las constancias del proceso sumarial, la gravedad de la falta y los antecedentes del sumariado; en el
ejercicio de esa potestad, claro esta, el decisor no debe caer en la arbitrariedad, lo que viciaria de
ilegitimidad el acto administrativo (PTN, Dictamen Juridico 1F-2020-31830472-APN -DND#PTN,
13/05/20);

Que por ultimo, resta tratar la solicitud del requirente de suspender la ejecucién de los efectos de la



Resolucién N° 1205/22 del CPE, basado en que la medida adoptada le gener6 un dafio de imposible
reparacion ulterior por la pérdida del salario;

Que los actos administrativos gozan de la caracteristica de ejecutividad, establecida en el articulo 55° de la
Ley 1284, razon por la cual son inmediatamente ejecutables sin que la interposicion de recursos
administrativos o de acciones judiciales suspenda la puesta en préactica de los actos impugnados;

Que dicho principio Unicamente cede cuando la autoridad, de oficio o a peticion de parte y en ambos casos,
mediante resolucion fundada, advierte que debe procederse a la suspension del acto por haber verificado
alguna de las siguientes situaciones: cuando con la ejecucion se cause un dafio de dificil o imposible
reparacion al impugnante, o un dafio proporcionalmente mayor que los perjuicios que la suspensién
acarrearia a la entidad publica, cuando se alegare fundadamente un vicio en el acto impugnado o por
razones de interés publico;

Que el fundamento de este principio radica, tal y como ya ha sefialado en otras oportunidades la Asesoria
General de Gobierno de la Provincia del Neuquén, en que la Administracion Publica debera evitar la
paralizacion de sus decisiones, en virtud de la primacia del interés colectivo frente a los intereses
particulares (AGG, Dictamen N° 124/17 del 07/06/17);

Que asi, no se logro acreditar la configuracion de los vicios endilgados, sumado a ello el requirente no
acompafid prueba alguna que permita demostrar un dafio de dificil o imposible reparacion, por lo que
resulta improcedente la pretension suspensiva;

Que jurisprudencialmente se ha dicho que: “... la cesantia o exoneracion de un agente, aunque conlleva la
pérdida de su salario, no acredita por si el caracter irreparable del gravamen, ya que no se demuestra -
concretamente- que esa fuera la Unica fuente de ingresos de la actora. Sobre todo, cuando esta cuestion -
que remite a la situacién de hecho de la accionante- ya ha sido valorada y desestimada por la Camara —al
denegar la medida cautelar solicitada (...)-, por no haber generado en la Sala convencimiento suficiente
respecto de los recaudos necesarios para su procedencia’ (TSJ de la ciudad de Buenos Aires, “Pietranera,
Lucia s/ queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en/ Pietranera, Lucia ¢/ GCBA s/ incidente de
medida cautelar - recurso directo de revision por cesantias y exoneraciones de empleados publicos (art.464
y 465 CAyT)”, sentencia del 28/4/21. Id SAIJ: FA21380068);

Que por otro lado la Ley 1305, Cddigo Procesal Administrativo, en su articulo 23° inciso b) establece:
““Casos excluidos. No es procedente la suspensién de la ejecucion de: (...) b) Cesantias o exoneraciones de
agentes publicos™;

Que de este modo, la sancion impuesta al requirente constituye un caso excluido por el Cédigo Procesal
Administrativo de la Provincia del Neuquén para la procedencia de la medida cautelar solicitada;

Que la doctrina expresa: “Asi, el fundamento de dicha prevision reside en el respeto de la autotutela
administrativa ejercida en el mantenimiento de la disciplina como factor determinante del buen
funcionamiento de su organizacion. Sin perjuicio de ello, es dable considerar que ese principio de
“autotutela” y por ende negatorio de la posibilidad de suspender cautelarmente un acto de cesantia o
exoneracion, podria ceder frente a determinadas circunstancias. Estas circunstancias debidamente
acreditadas, deben posibilitar advertir, seriamente, que el valladar normativo pone en crisis el derecho a
la tutela judicial efectiva consagrado en el articulo 58 de la Constitucién Provincial. Si no se alegan
circunstancias que comprometan seriamente el derecho a la tutela judicial efectiva, el impedimento
cautelar impuesto por el art. 23 del CPAN resulta inconmovible (JUSTO, Juan Bautista. “Derecho
Administrativo de la Patagonia Norte”, Tomo |l, paginas 287/288, Editorial Abaco de Rodolfo Depalma
SRL);

Que en igual sentido ha manifestado el Tribunal Superior de Justicia que: “El fundamento de dicha
prevision reside en el respeto de autotutela administrativa ejercida en el mantenimiento de la disciplina
como factor determinante del buen funcionamiento de su organizacion. En esta linea se ha sostenido que el



poder disciplinario de la Administracion Publica como una de sus potestades, tiene por finalidad la
preservacion del orden, la unidad y la jerarquia en la organizacion, y se integra al interés publico en
nombre de quien se ejerce (cfr. Garcia Pulles, Fernando. Derecho Administrativo sancionador y algunas
notas del régimen disciplinario del empleo publico. Lexis Nexis N° 0003/0100054). No obstante, también es
cierto que este Cuerpo ha sostenido que el principio de ““autotutela™ y, por ende, negatorio de la
posibilidad de suspender cautelarmente un acto de cesantia o exoneracion, podria ceder frente a
determinadas circunstancias; pero, ellas deben estar debidamente acreditadas; en otras palabras, deben
posibilitar advertir, seria y fundadamente, que el valladar normativo pone en crisis el ““derecho a la tutela
judicial efectiva™ consagrado en el articulo 58 de la Constitucion Provincial™;

Que continua: “Asi, del correspondiente sumario llevado a cabo, no aparece, en principio, la tacha
efectuada con respecto a la vulneracion del derecho de defensa. (...) Todas estas razones llevan a colegir
que no se dan en el caso, las “circunstancias especiales” que ameritarian correr el velo de la disposicion
del articulo 23 de la Ley 1305; en otras palabras, no se ha logrado acreditar la lesion a derechos y
garantias reconocidos constitucionalmente, Unicos supuestos que permiten sobreponerse al valladar
normativo aludido” (TSJ, “Silva Viviana Marcela ¢/ Provincia del Neuquén s/ Medida Cautelar”,
Expediente N° 6259/2015, Resolucion Interlocutoria N° 47 del 23/02/16);

Que en el sumario analizado surge palmaria la amplia participacion del sefior Leonian, descartando la
vulneracion del derecho de defensa y resultando improcedente la medida cautelar intentada;

Que en virtud de las consideraciones de hecho y de derecho expuestas corresponde rechazar el recurso
administrativo interpuesto por el sefior Sergio Ricardo Leonian contra la Resolucion N° 1205/22 del
Consejo Provincial de Educacion;

Que por ultimo se declara agotada la via administrativa, dejando expedito el ejercicio de la accion judicial
para el supuesto que el solicitante se considere con derecho a promoverla;

Que de conformidad se ha expedido la Asesoria General de Gobierno mediante el Dictamen DICFC-2023-
17-E-NEU-AGG;

Por ello;
EL GOBERNADOR DE LA PROVINCIA DEL NEUQUEN
DECRETA:
Articulo 1°: RECHAZASE el recurso administrativo interpuesto por el sefior SERGIO RICARDO
LEONIAN contra la Resolucién N° 1205/22 del Consejo Provincial de Educacién, en virtud de los
fundamentos expuestos en los considerandos.
Articulo 2°: Notifiquese al interesado lo dispuesto en la presente norma.

Articulo 3°: El presente decreto sera refrendado por el sefior Ministro de Gobierno y Educacion.

Articulo 4°: Comuniquese, publiquese, dese intervencion al Boletin Oficial y archivese.
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